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LES  CHAPITRES  I  ET  II  DU  LIVRE  DTSAIE 


Tout  le  monde  sait  que  le  texte  hébreu  des  Livres  saints  no.us  est 
parvenu  altéré  cà  et  là  par  des  gloses,  des  fautes  de  copistes  et  divers 
accidents  subis  avant  la  recension  juive  du  ne  siècle  de  notre  ère. 
Les  plus  anciennes  versions  nous  permettent  de  le  saisir  dans  un 
meilleur  état  sur  plusieurs  points.  Faute  de  considérer  ces  faits,  trop 
souvent  les  commentateurs  d’autrefois  ont  épuisé  leurs  ressources 
et  consumé  leur  temps  à  tirer  d’un  texte  corrompu  un  sens  quel¬ 
conque.  Plus  récemment  Reuss  et  surtout  Segond  se  sont  contentés 
de  traduire  l’hébreu  massorétique,  pris  tel  quel,  sauf  aux  rares  en¬ 
droits  où  il  défie  toute  interprétation  raisonnable.  Veut-on  rendre 
fidèlement,  dans  la  mesure  où  c’est  possible,  le  sens  et  la  forme  du 
livre  original  d’Isaïe,  il  faut  faire  une  traduction  critique  :  au  lieu 
de  s’attacher  servilement  à  une  seule  recension,  fùt-ce  la  meilleure, 
il  faut  contrôler  l’exemplaire  hébreu  par  les  versions  anciennes,  in¬ 
terroger  tous  les  témoins  du  texte,  peser  les  témoignages  et  tenir 
compte  de  toutes  les  données.  Cela  n'est  contesté  par  personne.  S’il 
est  bien  avéré  que  le  texte  hébreu  a  souffert,  c’est  par  un  respect 
mal  entendu  que  l’on  se  garderait  d’y  toucher,  le  laissant  ainsi  en 
mauvais  état.  Qui  vénère  les  monuments  du  passé  contribue  à  les 
restaurer. 

Encore  faut-il  le  faire  suivant  des  règles  fixes.  Un  critique  qui  re¬ 
trouve  ne  jouit  pas  des  mêmes  libertés  qu’un  auteur  qui  trouve.  La 
critique  textuelle  et  la  critique  historique  et  littéraire  —  celle-ci  est 
appelée  «  haute  critique  »  par  opposition  à  l’autre  —  pour  être  vrai¬ 
ment  scientifiques,  doivent  ne  rien  découvrir  sans  se  laisser  guider 
par  des  raisons  objectives,  ne  rien  mettre  dans  un  texte  qui  n’v  soit 
déjà,  au  moins  à  l’état  latent,  bien  distinguer  dans  leurs  conclu¬ 
sions  le  probable  du  certain.  Sans  cela,  rien  de  ferme,  rien  de  dé¬ 
finitif  :  l’exégète  est  à  la  merci  d’un  engouement  passager;  il  lui 
sera  facile,  en  changeant  çà  et  là  deux  ou  trois  lettres,  de  lire  dans 
la  Bible  tout  ce  qu'il  voudra.  Ses  conjectures  seront  peut-être  bril¬ 
lantes,  mais  le  plus  souvent  sans  appui  sur  les  témoins  du  texte  ni  sur 
le  contexte;  il  y  renoncera  bientôt  lui-même  pour  en  élever  de  nou- 
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velles  tout  aussi  fragiles.  C’est  la  méthode  actuellement  suivie  par 
M.  Cheyne.  Il  corrige  dans  la  Bible  plusieurs  centaines  de  passages 
pour  y  lire  le  nom  et  l'histoire  de  Jerahmeel;  non  content  d'avoir 
glissé  cette  théorie  en  de  nombreux  articles  de  1 1  Encyclopaedia  bi- 
blica,  il  vient  d'entreprendre,  de  ce  point  de  vue,  une  révision  fon¬ 
cière  du  texte  biblique,  dans  une  série  de  volumes  intitulés  Critica 
biblica. 

L’auteur  des  pages  suivantes,  en  adoptant  la  méthode  critique,  est 
loin  de  souscrire  de  confiance  à  toutes  les  conclusions  même  assez 
communément  reçues  par  les  critiques  modernes.  Sans  en  repousser 
aucune  pour  le  seul  motif  de  nouveauté  —  ce  qui  serait  nier  tout 
progrès  en  exégèse  —  il  s’en  est  écarté  sur  un  bon  nombre  de  points, 
où  elles  lui  paraissaient  entachées  d’arbitraire  ou  fondées  sur  des 
raisons  trop  subjectives.  De  son  côté,  il  tâche  de  ne  rien  avancer  sans 
preuves;  et  il  prie  humblement  le  lecteur  de  ne  point  s’émouvoir 
trop  facilement  des  nouveautés  de  cette  traduction,  de  ne  les  point 
juger  sur  une  première  impression,  mais  de  considérer  et  de  discuter 
les  preuves;  en  particulier,  pour  la  division  des  poèmes  en  strophes, 
à  laquelle  l'auteur  attache  une  grande  importance. 

La  restitution  des  strophes  est  fort  utile  à  différents  égards  ;  d’a¬ 
bord,  pour  l’intelligence  du  texte  :  car  le  sens  du  poème  est  la  loi 
principale  qui  mesure  et  dispose  les  strophes  suivant  les  divers  mo¬ 
ments  du  développement  de  la  pensée.  En  second  lieu,  pour  la  cri¬ 
tique  du  texte  :  la  répétition  symétrique  des  mots  confirme  parfois 
d’une  façon  très  heureuse  une  leçon  de  la  version  des  Septante  et 
la  fait  prévaloir  sur  la  leçon  massorétique.  Mais  surtout  la  symétrie 
du  nombre  de  vers  dans  les  strophes  rend  évidente  une  glose,  pro¬ 
bable  déjà  pour  d’autres  raisons,  ou  proteste  avec  force  contre  une 
interpolation  prétendue.  Au  lieu  d'une  série  quelconque  de  mem¬ 
bres  parallèles,  où  l’on  peut  ajouter  et  retrancher  impunément,  c’est 
un  agencement  harmonieux  de  parties,  un  tout  rythmique,  un 
poème  vivant,  où  toute  coupure  est  une  mutilation.  Quant  à  la  théo¬ 
rie  générale  de  ce  système  poétique,  qu’il  me  soit  permis,  pour  le 
moment,  de  renvoyer  le  lecteur  aux  diverses  études  que  j’ai  publiées 
sur  ce  sujet  dans  la  Revue  biblique  (1).  J’admets  tous  les  principes 
formulés  par  M.  K.  Budde  comme  règles  qui  doivent  diriger  le  cri¬ 
tique  dans  la  recherche  des  strophes.  Les  voici  en  substance  :  J.  Il 
ne  faut  jamais  sacrifier  le  premier  élément  de  la  strophe,  le  plus  sûr, 


(1)  Avril  1900,  p.  261-268;  juillet  1901,  p.  352-376;  juillet  1902,  p.  379-397;  juillet  1903, 
p.  419-421. 
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le  plus  facile  à  reconnaître,  à  savoir,  le  vers  à  membres  parallèles. 
La  fin  d’une  strophe  ne  doit  jamais  laisser  un  vers  inachevé.  La 
strophe  doit  garder  pour  mesure  le  vers  et  non  le  stique  (ou  mem¬ 
bre  parallèle).  —  2.  Il  faut  d'abord  couper  le  texte  d’après  le  sens, 
voir  ensuite  si  les  morceaux  ainsi  obtenus  constituent  des  strophes. 
—  3.  On  ne  doit  pas  s’obstiner  à  diviser  tout  un  poème  en  groupes 
uniformes,  de  quatre  stiques,  par  exemple.  Pourquoi  n’y  aurait-il  pas 
des  groupes  composés  d’un  plus  grand  nombre  de  vers?  —  4.  Cepen¬ 
dant  une  série  de  sections  avec  les  dimensions  les  plus  diverses  ne 
mérite  pas  le  nom  de  strophes  :  les  groupes  de  vers  doivent  pré¬ 
senter  une  certaine  symétrie.  —  5.  Nous  ne  devons  pas  chercher  des 
strophes  partout.  Soit;  mais  je  ne  souscris  pas  à  l’opinion  de  M.  Budde 
quand  il  ajoute  que  le  livre  de  Job  tout  écrit  en  strophes  est  la  chose 
du  monde  la  plus  invraisemblable.  —  6.  Le  changement  régulier  de 
la  longueur  des  stiques  est  un  moyen  de  reconnaître  la  forme  des 
strophes.  (.4  Diclionciry  of  the  Bible,  publié  par  Hastings,  vol.  IV, 
1902,  p.  8,  b.)  —  La  théorie  générale  une  fois  établie,  il  faut  dé¬ 
montrer  la  structure  des  strophes  pour  tous  les  cas  particuliers.  Il 
serait  toutefois  trop  fastidieux  d’expliquer  en  détail  après  chaque 
poème  comment  tels  et  tels  mots  sont  répétés  symétriquement.  Il  a 
paru  plus  court  et  plus  clair  de  mettre  ces  mots  en  relief  dans  le 
texte  même  :  par  ce  moyen  la  symétrie  saute  aux  yeux.  Les  exégètes 
modernes  emploient  différents  caractères  typographiques  pour  dis¬ 
tinguer  les  sources  d’un  écrit.  Pourquoi  ne  montrerait-on  pas  de  la 
même  manière,  quand  on  le  peut,  l’unité  d’un  poème,  en  faisant  res¬ 
sortir  le  rapport  harmonieux  de  ses  diverses  parties? 

Le  présent  travail  se  place  donc  au  point  de  vue  historique  et  cri¬ 
tique,  et  s’efforce  avant  tout  de  rendre  un  compte  exact  de  l’état  du 
texte,  afin  d'en  exprimer  le  plus  fidèlement  possible  le  sens  littéral, 
sans  la  moindre  prétention  de  remplacer  les  commentaires  où  la 
parole  du  prophète  est  étudiée  dans  ses  applications  à  la  théologie, 
à  la  liturgie,  ;T  la  prédication  chrétienne.  L'étude  critique  et  l'étude 
théologique  de  la  Bible  ne  sont  pas  indépendantes  l’une  de  l’autre  et 
ne  doivent  pas  s’ignorer  mutuellement;  mais  elles  peuvent,  semble- 
t-il,  se  présenter  séparément  dans  des  ouvrages  distincts.  On  ne  s'é¬ 
tonnera  pas  de  voir  MM.  Duhm,  Cheyne  et  Marti  (1)  nommés  au  bas 
des  pages  beaucoup  plus  souvent  que  les  Pères  de  l’Église  :  les  Pères 

(1)  B.  Duhm,  DnsBuch  Jesaia,  lrc  éd.  1892,  2°  éd.  1902. 

T.  K.  Cheyne,  Introduction  to  the  Book  of  Jsaiq.li,  189-5.  —  The  hook  of  the  Pro- 
phet  Isaiah,  (dans  la  Bible  publiée  par  Paul  Haupt),  1898. 

Karl  Marti,  Bas  Buch  Jesaja,  1900. 
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se  sont  occupés  très  peu  de  critique  textuelle,  à  l’exception  de  saint 
Jérôme  dont  l’autorité  sera  souvent  invoquée.  Les  passages  dogma¬ 
tiques  où  le  témoignage  unanime  des  Pères  fait  loi  pour  l’interpré¬ 
tation  catholique  sont  rares,  même  dans  le  livre  d’Isaïe. 

Chapitre  1,  1-27. 

Vision  d’Isaïe,  fils  d’Amos,  qu’il  eut  sur  Juda  et  Jérusalem,  au  temps 
d’Ozias,  Jotham,  Achaz  et  Ezéchias,  rois  de  Juda. 

1 

Ingratitude  d’Israël.  —  2,  2,  3. 

2Cieux,  écoutez!  terre,  prête  l’oreille! 
c’est  Iahvé  qui  parle  : 

J’ai  nourri  des  fils,  je  les  ai  élevés  ; 
et  eux  se  sont  révoltés  contre  moi  ! 

3  Le  bœuf  connaît  son  possesseur; 
et  l’âne,  l’étable  de  son  maître. 

Israël  ne  connaît  pas-, 

mon  peuple  ne  discerne  pas! 

4 Oh!  nation  coupable, 

peuple  chargé  d’iniquité  ! 

Race  de  méchants, 
fils  dénaturés  ! 

Us  ont  abandonné  Iahvé, 

ils  ont  renié  le  Saint  d’Israël, 
ils  lui  ont  tourné  le  dos! 

1.  — Ce  litre  ne  semble  pas  convenir  bien  au  livre  tout  entier,  car  :  a)  le  mot  vision  au 

singulier  se  dit  d'une  révélation  particulière  (Abd.  1,1;  Nah.  1, 1),  mais  pas  d'un  ensemble  de 

prophéties  tellement  distinctes;  b)  sur  Juda  et  Jérusalem  exclut  ou  au  moins  n'inclut 
pas  les  prophéties  relatives  à  Samarie  et  aux  nations  étrangères  (9.8-10,4;  13-23).  Donc, 
ou  bien  ce  titre  aura  été  fait  pour  les  douze  premiers  chapitres,  eu  égard  à  leur  objet  prin¬ 
cipal,  ou,  plus  probablement,  sa  première  partie,  le  verset  1“,  qui  se  rapportait  d’abord  au 
seul  chapitre  lor,  fut  complétée  par  l1 * * * 5',  indication  des  règnes  marquant  la  durée  du  minis¬ 

tère  d’Isaïe,  et  le  titre  fut  ainsi  étendu  à  1-12  ou  à  tout  le  livre,  sans  que  l'éditeur  ait  pris 
soin  de  modifier  le  verset  1". 

5.  —  Pourquoi  ou  à  quoi  bon,  avec  LXX,  Targ.,  Pes.,  Caspari,  Delitzscb,  Skinner.  L’inter¬ 
prétation  sur  quoi ,  sur  quelle  partie  (Vulg.,  Knabenbauer,  Dillmann,  Duhrn,  Cheyne, 
Guthe,  Marti),  à  laquelle  le  contexte  des  vers  suivants  semble  favorable  au  premier  abord, 
offre  l  image  assez  froide  de  quelqu’un  qui  cherche  une  partie  saine  où  frapper,  image 
d’ailleurs  peu  juste,  car  celui  qui  frappe  pour  châtier  n’a  pas  pour  premier  souci  de  ne 
frapper  que  sur  les  parties  jusqu'alors  épargnées.  ni3  Sy,  employé  quatorze  fois  dans  la 
Bible,  a  toujours  le  sens  de  pourquoi;  nous  pouvons  conserver  ici  ce  sens  qui  s’accorde 
mieux  avec  le  contexte  immédiat  :  à  quoi  bon  vous  frapper  encore,  puisque ,  après  tant 
de  châtiments,  vous  continuez  «  vous  révolter?  (Sur  celte  construction,  v.  Ges.-Kautszch, 
§  156  d.)  11  est  tout  naturel  de  décrire  ensuite  l’état  où  le_  peuple  coupable  a  été  réduit  par 
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II 

Nombreux  châtiments  restés  inefficaces.  —  2,  2,  3. 

B Pourquoi  vous  frapper  encore, 

vous  qui  vous  rebellez  sans  cesse? 

La  tête  est  toute  malade, 

et  le  cœur  est  tout  languissant. 

c  Depuis  la  plante  des  pieds  jusqu’à  la  tête 
il  n’y  a  pas  en  lui  de  partie  saine. 

Blessure,  meurtrissure,  plaie  récente 
n’ont  pas  été  réduites,  pansées, 
adoucies  par  l’huile. 

7  Votre  terre  est  dévastée, 

vos  villes  sont  incendiées  ; 

Votre  pays,  sous  vos  yeux, 
des  ennemis  le  dévorent, 

et  c’est  une  dévastation  comme  la  destruction  de  'Sodome’. 

8  Sion  reste  comme  une  hutte  dans  une  vigne, 

comme  un  abri  dans  une  melonnière, 
comme  une  ville  assiégée  ! 

III 

Sion  semblable  à  Sodome  et  Gomorrhe.  —  2,  2. 

9  Si  Iahvé  des  armées 

ne  nous  eût  laissé  un  reste  [  ], 

Nous  serions  comme  Sodome, 

nous  ressemblerions  à  Gomorrhe! 

ces  châtiments  réitérés.  Ému  de  tant  de  maux  dont  il  constate  l’inutilité,  Iahvé  hésite  à 
punir  encore;  il  aime  mieux  pardonner,  si  l’on  veut  se  repentir  (v.  18,  19).  Cette  explica¬ 
tion  fait  évanouir  la  prétendue  «  contradiction  flagrante  »  entre  les  versets  5-9  et  18-20, 
signalée  par  M.  Cornill  ( Einleitung  in  das  A.  T.,  1896,  p.  145). 

7.  —  Avec  Houbigant,  Ewald,  Duhrn,  Cheyne,  Marti,  lire  :  □~D  au  lieu  de  :  D'H',  car  ; 
1)  le  mol  précédent,  rpDSnO  n’est  employé  ailleurs  que  cinq  fois,  et  toutes  les  fois  avec 
D7D.  2)  □i'|7  donne  a)  une  construction  forcée  :  la  destruction  des  ennemis  =  qui  vient 
des  ennemis;  b)  un  sens  trop  banal.  3)  11  est  probable  que  üPT?  a  été  écrit  par  erreur  sous 
l  influence  de  la  ligne  précédente  où  ce  mot  se  trouve,  et  à  cause  de  sa  ressemblance  extérieure 
avec  Q“jp. —  Ces  trois  mots  ont  tous  les  caractères  d’une  glose,  car  :  1)  ils  rompent  la  sy¬ 
métrie;  2)  ils  ont  l’air  d’expliquer  le  texte  voisin,  nODttt  D3Ï1X,  par  la  comparaison  avec 
Sodome,  v.  9;  3)  en  anticipant  et  en  exagérant  la  comparaison  du  verset  9,  ils  lui  ôtent 
toute  saveur. 

8e.  —  La  traduction  de  Duhra,  Marti  et  autres,  comme  une  tour  de  garde,  force  le  sens  de 
T”  et  invente  le  mot  lYVlïJ,  garde,  sans  aucune  nécessité,  car  Jérusalem,  non  encore  blo¬ 
quée,  mais  déjà  peut-être  isolée  par  la  dévastation  des  environs  et  privée  de  communication 
avec  les  villes  voisines,  peut  fort  bien  être  comparée  à  une  ville  assiégée.  C'est  le  sens  compris 
par  LXX.  Targ.,  Pes.  Ponctuer  ni’IÏJ,  part.  niph.  de  nx*  (Dillmann). 

91’.  —  Effacer  •£'$'123,  presque,  qui  manque  aux  LXX,  Pes.,  Yulg. ;  ne  convient  pas,  pour 
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10  Écoutez  la  parole  de  Iahvé, 

princes  de  Sodome  ! 

Prêtez  l’oreille  à  la  leçon  de  notre  Dieu, 
peuple  de  Gomorrhe! 

I 

disses  de  vaines  offrandes !  —  3,  2,  2. 

11  Que  me  font  vos  nombreux  sacrifices? 

dit  Iahvé. 

Je  suis  rassasié  des  holocaustes  de  béliers 
et  de  la  graisse  des  veaux  gras. 

Le  sang  des  taureaux  [  ]  et  des  boucs, 
je  n’en  veux  pas! 

12  Quand  vous  venez  vous  présenter  à  moi, 

qui  donc  l’a  réclamé  de  vous? 

Ne  foulez  plus  le  parvis  de  mon  temple 

13  pour  m’apporter  de  vaines  offrandes  : 
c’est  une  fumée  que  j’abhorre. 

Néoménies,  sabbats,  assemblées  solennelles, 
je  ne  supporte  pas  le  crime  avec  la  fête  ! 

11  Vos  néoménies  et  vos  fêtes,  je  les  déteste; 
elles  me  sont  à  charge, 
j’en  suis  las! 

II 

Purifiez-vous  !  —  3,  2,  2. 

13  Quand  vous  élevez  vos  mains  [vers  moi], 

je  détourne  mes  yeux  de  vous; 

Quand  vous  multipliez  vos  prières, 
je  n’écoute  pas! 

De  sang  vos  mains  sont  pleines  : 

16  lavez-vous,  purifiez-vous  ! 

le  sens,  à  9b  auquel  l’accent  massorélique  le  rattache,  ni  à  9°  (nous  serions  presque...  non 
mais  tout  à  fait')-,  et  surcharge  9b,  au  point  de  vue  du  rythme. 

11e.  —  Effacer  et  des  agneaux ,  qui  manque  aux  LXX,  et  surcharge  ce  membre 

du  vers. 

12.  —  Avec  LXX  joindre  12e  à  13n  (Duhm,  Cheyne,  Marti). 

11-14.  —  Les  sacrifices  ne  sont  pas  agréables  à  Dieu  pour  leur  utilité  matérielle,  mais 
uniquement  comme  signes  de  dépendance  et  de  soumission.  Dès  lors,  offerts  par  des  hom¬ 
mes  dont  la  conduite  est  une  révolte  contre  Iahvé,  ils  perdent  toute  leur  valeur  d’hom¬ 
mages  sincères,  ils  ne  sont  plus  qu’une  vaine  cérémonie  dépourvue  de  sens,  et  dont  Iahvé 
n’a  que  faire.  «  J'aime  la  piété  et  non  les  sacrifices»  (Osée  6.6;  cf.  Michée  6,6-8).  Cet 
bébraïsme  bien  connu  oppose  la  piété  aux  sacrifices  en  tant  que  ceux-ci  ne  sont  pas  un  tri¬ 
but  de  la  piété.  Pour  voir  dans  ces  passages  la  condamnation  de  tous  les  sacrifices,  il  fau¬ 
drait  oublier  maint  témoignage  des  prophètes  en  sens  contraire  (cf.  Smend,  Lehrbucli  der 
alttestamentlichen  Religion  s  gescliichte,  1899,  p.  197,  note).  En  négligeant  plusieurs  textes 
et  en  forçant  l’interprétation  de  quelques  autres,  Renan  a  imaginé  qu’  «une  religion  sans 
culte,  sans  temple  et  sans  prêtres,  avait  été  l’idéal  par  moments  entrevu  par  les  prophètes  » 
[Hist.  du  peuple  d'Israël,  t.  IV,  p.  217). 
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Otez  vos  actions  mauvaises 
de  devant  mes  yeux. 

Cessez  de  faire  le  mal  ; 

17 apprenez  à  faire  le  bien. 

Recherchez  le  bon  droit. 

secourez  T’opprimé’  ; 

Rendez  justice  à  l’orphelin, 
défendez  la  veuve! 

III 

Vous  pouvez  obtenir  le  pardon.  —  2,  2. 

18  Venez,  expliquons-nous,  dit  Iahvé  : 

Si  vos  péchés  sont  écarlates, 
ils  seront  blancs  comme  la  neige  ; 

S'ils  sont  rouges  comme  la  pourpre, 
ils  deviendront  comme  la  laine. 

10  Si  vous  le  voulez,  si  vous  êtes  dociles, 
vous  mangerez  les  biens  de  la  terre  ; 

20  Si  vous  refusez,  si  vous  êtes  rebelles, 

vous  serez  mangés  par  le  glaive  : 
c’est  la  bouche  de  Iahvé  qui  le  dit  ! 

1 

Jérusalem  est  souillée.  —  2,  2,  2. 

21  Comment  s’est  prostituée 

’Sion  ’,  la  cité  fidèle, 
pleine  de  droiture? 

La  justice  l’a  habitée; 

et  maintenant,  les  homicides. 

22  Ton  argent  est  devenu  scories, 

ton  vin  pur  a  été  mêlé  d’eau. 

23 Tes  chefs  sont  des  rebelles, 
des  compagnons  de  voleurs. 

17.  —  Avec  LXX,  Targ.,  Peâ.,  Vulg.,  ponctuer  au  lieu  de  yïnpi. 

18'.  —  Littéralement  comme  le  cramoisi,  très  exactement  dans  la  Vulgate  r/uasi 

vermiculus  (cf.  ,iyS*n,  ver  et  spécialement  l'insecte  qui  donne  cette  couleur  rouge.  Voir 
dans  le  Dictionnaire,  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux  l'article  Cochenille). 

21e.  —  Avec  LXX  restituer  le  mot  Sion  (Duhm,  Cheyne). 

21".  —  El  maintenant,  les  homicides.  Toutes  les  versions  anciennes  sont  ici  d’accord 
avec  le  texte;  Duhm  et,  après  lui,  Cheyne  et  Marti  n’ont  aucune  raison  suflisante,  semble- 
t-il,  de  supprimer  ces  mots  qui  n’offrent  pas  de  sérieuse  difficulté. 

22'“.  —  DV22,  d'eau,  est  représenté  par  toutes  les  versions  anciennes;  et  il  n’est  nulle¬ 
ment  nécessaire  d'éliminer  ce  mot  (comme  font  Duhm,  Cheyne,  Marti),  à  cause  du  mot  pré¬ 
cédent,  dont  le  sens  caslrare  reste  d’ailleurs  problématique,  malgré  l’analogie  de  l’expres¬ 
sion  de  Pline  caslrare  vinum. 
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Tous  veulent  des  cadeaux, 

et  poursuivent  des  présents. 

Ils  ne  rendent  pas  justice  à  l’orphelin  ; 
la  cause  de  la  veuve 
n’a  point  d’accès  chez  eux. 

Il 

Le  jugement  de  Dieu  va  la  purifier.  —  2,  2,  2. 

C’est  pourquoi  —  déclare  le  Seigneur, 

Iahvé  des  armées, 
le  puissant  d’Israël, 

Oh  !  je  me  vengerai  de  mes  adversaires  ; 

j’exercerai  des  représailles  sur  mes  ennemis! 

23  J’étendrai  ma  main  sur  toi; 

'  au  feu  ’  je  te  purifierai  des  scories, 
je  séparerai  le  métal  impur. 

2GJe  rendrai  tes  juges  ce  qu’ils  étaient  d’abord, 
tes  conseillers  ce  qu’ils  furent  jadis. 

Alors  on  t’appellera  Ville  de  justice, 
cité  fidèle  : 

->7  Sion  sera  rachetée  par  la  droiture; 
et  ses  convertis,  par  la  justice! 

251'.  —  *133  comme  [avec)  la  potasse;  lire  plutôt  :  133,  dans  la  fournaise,  au  creu¬ 
set  ( Ges.-Buhl 13,  123b),  puisque  le  verbe  rnÿ  signifie  proprement  purifier  un  métal 
au  feu.  (Avec  Cheyne,  contre  Duhm  et  Marti.) 

Critiqué  littéraire.  —  Dillmann,  Kuenen  et  d’autres  critiques  re¬ 
connaissent  l’ unité  de  la  prophétie  1,  2-3 1.  Après  une  brève  analyse, 
Kuenen  ajoute  :  «  Cet  aperçu  montre  que  l'on  aurait  tort  de  nier  l'u¬ 
nité  de  la  prophétie.  Considérées  à  part,  ses  diverses  parties  11e  sont 
pas,  il  est  vrai,  entièrement  essentielles  —  on  peut  en  dire  autant 
de  presque  tous  les  discours  prophétiques  —  mais  elles  se  tiennent 
comme  les  anneaux  d'une  chaîne,  et  leur  ensemble  forme  un 
tout  (1).  » 

Depuis  quelques  années,  la  majorité  des  critiques  affirme  le  carac¬ 
tère  composite  du  chapitre  1.  Duhm  établit  la  division  suivante  :  un 
discours,  v.  2-17;  deux  courts  oracles,  v.  18-20;  un  poème,  v.  21-20, 
avec  une  addition,  v.  27;  un  fragment,  v.  29-31.  Marti  divise  de  la 
même  manière  à  très  peu  de  chose  près.  Cheyne  ne  trouve  pas  moins 
de  sept  sections,  à  savoir  :  a)  v.  2-i;  b)  v.  5-9;  c)  v.  10-17;  d)  v.  18- 

(1)  Historisch-lirilische  Einleitung  in  die  Bûcher  des  Allen  Testaments ,  Il  partie , 
Leipzig,  1892,  p.  59. 
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20;  c)  v.  21-26;  f)  v.  27,  28;  rj)  v.  29-31.  «  Les  sections  b-e  reprodui¬ 
sent  des  prophéties  prononcées  pendant  l’invasion  de  Sennachérib... 
habilement  combinées  par  un  disciple  d'Isaïe  et  précédées  d’une  in¬ 
troduction  écrite  par  le  premier  éditeur.  »  Les  v.  27-28  ne  sont  pas 
d’Isaïe.  28-31  est  un  fragment  daté  d’avant  722.  (. Intr p.  2-8.)-— 
Dans  les  quatre  sections  b-e,  toutes  datées  de  701,  comment  décou¬ 
vrir  une  combinaison  de  quatre  pièces  différentes?  Le  passage  d’une 
idée  à  une  autre,  un  prétendu  manque  de  suite,  «  a  break  »,  dans  le 
développement  des  pensées  suffit-il  pour  décider  que  l'on  a  devant 
soi  une  série  de  fragments  juxtaposés,  parfaitement  distincts  les  uns 
des  autres?  On  est  sûr,  avec  ce  procédé,  de  hacher  en  menus  mor¬ 
ceaux  toute  prophétie  de  quelque  étendue.  Mais  de  quel  droit  pose- 
t-on  en  principe  que  l’unité  d’un  poème  consiste  à  rester  strictement 
enfermé  dans  une  seule  idée?  Si  les  idées  secondaires  sont  subordon¬ 
nées  à  une  idée  principale,  si  elles  se  développent  en  ordre  et  con¬ 
vergent  dans  le  même  sens,  que  demande-t-on  de  plus?  Ce  morcel¬ 
lement  est  donc  arbitraire.  L’attribution  des  parties  à  telle  époque 
ou  à  tel  auteur  ne  l’est  pas  moins.  Soit,  par  exemple,  la  section  18- 
20.  Pour  Cheyne,  «  la  date  de  cette  prophétie  est  claire.  Les  v.  19 
et  20  se  rapportent  au  massacre  et  à  la  dévastation  par  les  Assy¬ 
riens  »  (701).  Duhm  pense  au  contraire  que  les  v.  19  et  20  font  al¬ 
lusion  à  d’autres  circonstances.  Marti  les  place  vers  705.  Ces  deux 
derniers  critiques  détachent  le  v.  18  comme  un  petit  oracle  indépen¬ 
dant  dont  ils  se  déclarent  incapables  de  fixer  la  date  (!).  Dans  les 
v.  2-4,  Cheyne  reconnaît  la  main  d’un  éditeur.  «  C’est  avec  peine, 
dit-il,  que  je  refuse  à  Isaïe  les  v.  2-A  ;  mais  il  est  trop  difficile  d’at¬ 
tribuer  une  œuvre  si  purement  littéraire  à  un  prophète  aussi  «  puis¬ 
samment  animé  de  l’esprit  de  lahvé  »  que  l’était  Isaïe  ».  [Intr., 

p.  8.) 

Laissons  les  appréciations  subjectives  qui  règlent,  sur  un  idéal  lit¬ 
téraire  forgé  d’avance  on  ne  sait  comment,  ce  qu’un  prophète  pou¬ 
vait  ou  ne  pouvait  pas  écrire.  Étudions  les  faits.  On  connaît  la  marche 
assez  habituelle  d’un  discours  prophétique  :  accuser  le  peuple  cou¬ 
pable,  le  menacer  d’un  châtiment,  l’inviter  au  repentir,  lui  annoncer 
le  Jour  du  Jugement,  promettre  aux  justes  les  biens  messianiques.  De 
ce  chef  la  prophétie  du  chapitre  1  n’a  pas  moins  d’unité  qu’un  bon 
nombre  d’autres  des  prophètes  Isaïe,  Amos,  Osée,  Miellée,  Jérémie;  il 
suffit  pour  s'en  convaincre  de  la  lire  attentivement.  Dillmann  et  Kue- 
nen  ont  raison  sur  ce  point.  Et  cependant  Duhm  et  Cheyne  n’ont 
pas  complètement  tort  de  constater  des  interruptions  peut-être  un  peu 
brusques  dans  le  développement  des  pensées,  et  l’absence  de  ces  tran- 
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sitions  que  l’on  s’attendrait  à  rencontrer  dans  un  discours  suivi.  En 
effet,  nous  n’avons  pas  ici  la  continuité  d’un  discours  proprement  dit, 
mais  une  série  de  strophes  dont  la  structure  et  l’agencement  réguliers 
constituent  un  poème  parfaitement  un  pour  la  forme  comme  pour  le 
fond.  On  remarquera  que  notre  division  coïncide  sur  plus  d’un  point 
avec  celle  de  Cheyne.  Mais  là  où  ce  docte  exégète  aperçoit  «  a  break  », 
nous  voyons  seulement  la  fin  d’une  strophe.  Le  passage  à  une  idée 
nouvelle  est  alors  tout  naturel,  puisque  la  première  loi  du  poème 
lyrique  des  Hébreux  est  de  développer  une  idée  par  strophe. 

La  seconde  loi,  celle  de  la  symétrie,  se  trouve  également  bien  ob¬ 
servée  ici.  Les  v.  2-4  sont  groupés  par  le  sens  et  par  le  cadre  des 
mots  répétés  aux  premiers  et  aux  derniers  vers.  Les  v.  5-8  introdui¬ 
sent  l'idée  du  châtiment,  tout  à  fait  à  sa  place  après  la  peinture  du 
crime;  ils  offrent  un  même  nombre  de  vers  avec  les  mêmes  groupe¬ 
ments  :  2  +  2  +  3  vers.  C’est  l’antistrophe  symétrique  à  la  strophe. 
Un  peu  plus  loin,  la  strophe  (v.  11-14)  représente  Iahvé  fatigué  des 
sacrifices  et  des  offrandes  qu’on  lui  prodigue.  L’antistrophe  (v.  15-17) 
explique  pourquoi  :  c’est  qu’il  veut  avant  tout  la  justice.  Ici  encore 
même  nombre  de  vers,  mêmes  groupements  de  part  et  d’autre,  quoi¬ 
que  l’allure  de  l’antistroplie  soit  plus  vive,  les  vers  étant  un  peu  plus 
courts.  Les  deux  dernières  strophes,  v.  21-23  et  v.  24-27,  s’opposent 
aussi  pour  la  pensée  :  souillure  et  purification;  et  pour  la  forme  : 
six  mots  répétés  symétriquement,  dont  l'un  JPO,  scorie,  assez  rare 
dans  la  Bible,  est  placé  fort  exactement  dans  le  3e  vers  de  l’une  et 
l’autre  strophe.  Les  strophes  intermédiaires  ont  plusieurs  traits  ca¬ 
ractéristiques.  Dans  la  première,  v.  9,  10,  l’alternance  est  assez  bien 
marquée;  car  de  ses  deux  moitiés  symétriques  l’une  est  mise  dans 
la  bouche  du  peuple,  l’autre  au  contraire  s’adresse  au  peuple.  L’u¬ 
nité  consiste  dans  la  comparaison  avec  Sodome  et  Gomorrhe.  La 
strophe  v.  18-20  invite  les  coupables  au  repentir  et  leur  promet 
le  pardon,  idée  qui  se  présente  volontiers  dans  la  strophe  alter¬ 
nante.  On  remarquera  sans  peine  le  nom  de  Iahvé  au  commence¬ 
ment  et  à  la  fin,  et  la  particule  EX,  si,  répétée  deux  fois  d’une 
façon  très  régulière  dans  chaque  partie.  Ces  deux  parties  sont  telle¬ 
ment  symétriques,  que  I  on  a  de  la  peine  à  comprendre  comment 
Duhm  et  Marti  y  ont  vu  deux  oracles  tout  à  fait  distincts. 

Le  premier  poème  se  termine  avec  le  v.  27.  Les  v.  28-31  appartien¬ 
nent  au  poème  suivant  :  la  symétrie  et  le  sens  de  part  et  d’autre  conspi¬ 
rent  à  le  prouver.  Notre  division,  fondée  sur  le  sens,  le  parallélisme  et 
la  symétrie,  est  obtenue  sans  faire  violence  au  texte,  sans  y  introduire 
d’autre  changement  que  de  légères  corrections  toutes  justifiées  par 
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ailleurs  et  de  nulle  influence  sur  la  structure  des  strophes.  Nous  n’a¬ 
vons  fait  que  distinguer  et  souligner  dans  le  texte  les  éléments  de 
cette  combinaison  rythmique,  où  l’on  ne  peut  s’empêcher  de  recon¬ 
naître  le  génie  et  la  main  d’un  seul  auteur.  Il  y  a  beaucoup  d’art  en 
tout  cela.  Pourquoi  cet  art  serait-il  incompatible  avec  le  souffle  de 
l’inspiration  prophétique,  même  chez  un  prophète  comme  Isaïe,  «  si 
puissamment  animé  de  l’esprit  de  Iahvé  »  ? 

M.  J.  Ley  a  fait  récemment  une  analyse  métrique  du  lor  chapitre 
d’Isaïe  (1).  Il  y  a  trouvé  vingt-quatre  strophes!  Impossible  de  voir 
quels  principes  il  a  suivis  dans  sa  division;  il  ne  s’occupe  pas  de  la 
symétrie  du  nombre  des  vers;  et  s’il  coupe  d’après  le  sens,  pourquoi 
joindre  les  v.  5  et  6  en  une  seule  strophe  et  faire  deux  strophes  des 
v.  7  et  8? 

Critique  historique.  —  A  quelle  occasion  cette  prophétie  a-t-elle 
été  composée?  Sa  place  en  tête  du  livre  ne  l’attribue  pas  parle  fait 
même  au  début  du  ministère  d’Isaïe,  puisque  les  prophéties  du  livre 
d’Isaïe  ne  sont  pas  rangées  strictement  dans  l’ordre  chronologique. 
Les  arguments  intrinsèques  tirés  du  chapitre  1  n’étant  pas  décisifs  à 
cet  égard,  deux  opinions  principales  partagent  les  critiques.  Suivant 
les  uns,  ce  discours  aura  été  prononcé  tout  entier  sous  le  règne  d’A- 
chaz,  pendant  la  guerre  syro-éphraïmite  (735)  ;  suivant  les  autres, 
une  partie  plus  ou  moins  considérable  fut  composée  à  l’occasion  de 
l’invasion  de  Sennachérib  (701).  Dillmann  (après  Gesenius,  etc.)  pré¬ 
fère  la  première  date.  Voici  ses  raisons  :  Les  récriminations  contre 
l’injustice  et  la  corruption  des  grands  (v.  15,  17,  21,  23,  26)  ne  con¬ 
viennent  guère  à  l’époque  d’Ézécliias.  L’idolâtrie  dépeinte  au  v.  29 
est  plutôt  celle  du  règne  d’Achaz.  Les  jugements  sévères  du  pro¬ 
phète  contre  le  peuple  et  la  ville,  sa  façon  d’envisager  le  siège  de 
Jérusalem  ne  rappellent  en  rien  les  discours  du  temps  de  Sennaché¬ 
rib.  S'il  faut,  pour  ces  raisons,  renoncer  à  la  date  de  701  (qui  explique¬ 
rait  pourtant  fort  bien  les  v.  5-9),  la  dévastation  du  pays  de  Juda  dé¬ 
crite  ici  nous  reporte  à  la  guerre  syro-éphraïmite.  Pendant  cette 
guerre,  le  royaume  de  Juda  a  beaucoup  souffert,  comme  l’on  voit 
par  2  Chr.  28.  —  Vigouroux  adopte  cette  opinion  comme  vraisem¬ 
blable  (M.  B.,  n.  920).  Driver,  sans  avoir  là-dessus  de  jugement 
ferme,  voit  plutôt  dans  ce  chapitre  le  premier  de  tous  les  discours 
prononcés  par  Isaïe,  à  la  fin  du  règne  de  Jotham  ( Isaiah  :  fus  life  and 
limes,  p.  20). 

La  seconde  opinion  (Eichhorn,  etc.)  rallie  aujourd’hui  la  majorité 


1.  Zeitschrift  fiir  die  altlestamentliche  Wissenschaft,  1902,  p.  229-237. 
REVUE  BIBLIQUE  1904.  —  N.  S.,  T.  I. 
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des  critiques  (\Y.  R.  Smith,  Duhm,  Cheyne,  Marti),  sauf  les  divergences 
signalées  dans  l'analyse  littéraire.  Bleek-Wellhausen  (, Einl .,  p.  288), 
Cornill  [Einl.,  p.  145)  inclinent  dans  le  même  sens,  en  s’exprimant 
avec  plus  de  réserve. 

Incontestablement,  la  situation  décrite  v.  7  et  8  cadre  tout  à  fait 
bien  avec  les  événements  de  l'invasion  de  701  :  46  places  fortes  du 
pays  de  Juda  tombées  au  pouvoir  de  l’ennemi,  Jérusalem  réduite  à 
une  condition  très  précaire  au  milieu  de  son  territoire  dévasté.  C’est 
l’argument  capital,  ou,  mieux,  le  seul  en  faveur  de  la  seconde  opi¬ 
nion  ;  il  suffirait  à  la  faire  prévaloir  si  l’on  donnait  une  réponse  satis¬ 
faisante  aux  difficultés.  La  difficulté  du  v.  29  relative  à  l’idolâtrie 
disparaît  puisque  le  v.  29,  comme  on  l’a  vu  dans  l’analyse  littéraire, 
n’appartient  pas  à  cette  prophétie.  Mais  les  remontrances  contre  l'im¬ 
piété  du  peuple  et  l’injustice  des  grands  ( passim )  sont  bien  mieux  à 
leur  place  sous  le  règne  d’Acbaz  qu’au  temps  d’Ezécliias.  Plusieurs 
traits  de  ressemblance  du  chapitre  1  avec  les  chapitres  2-5,  écrits  vers 
740  et  735,  invitent  à  le  situer  à  une  date  voisine,  dans  des  circons¬ 
tances  religieuses  peu  différentes.  Et  surtout  le  ton  de  ce  chapitre  1 
s’accorde  mal  avec  le  langage  cl’lsaïe  au  temps  de  la  campagne  de  Sen- 
nachérib.  Isaïe  alors  employait  tous  ses  efforts  à  soutenir  le  courage 
clu  peuple;  il  annonçait  en  toute  occasion  la  délivrance  de  Jérusalem, 
la  ruine  prochaine  des  Assyriens.  Il  n’est  pas  vraisemblable  qu’il  ait 
prononcé,  en  ces  jours  d’angoisse,  un  discours  de  menaces  comme 
celui-ci.  Kuenen  a  parfaitement  senti  cela  [Einl.,  II,  p,  59);  mais  il 
est  moins  heureux  quand  il  conjecture  que  ce  discours  fut  composé 
par  Isaïe  après  la  campagne  de  Sennachérib  :  les  versets  7  et  8  s’op¬ 
posent  à  cette  manière  de  voir.  «  Votre  pays,  sous  vos  yeux,  des  enne¬ 
mis  le  dévorent  »  (part,  prés.);  donc  les  ennemis  sont  encore  là.  La 
peinture  si  vive  d’une  situation  très  présente  empêche  également  d’ad¬ 
mettre  l’opinion  de  ceux  qui  voudraient  tout  concilier  en  faisant  de 
ce  chapitre  1  un  tableau  général,  «  omnium  temporum  quae  vixit 
Isaias  imaginem  quamdam...  Ita  facillime  explicantur  omnia;  ita  li- 
quet,  cur  aliqua  ad  Achaz  tempus,  alia  vero  ad  Ezechiae  regnum  con- 
veniant  »  (Knab.,p.  55).  Non,  car  les  v.  7-9,  16,  21-23  retracent  un 
état  de  choses  actuel,  que  le  prophète  avait  sous  les  yeux  au  moment 
où  il  écrivait. 

Les  critiques  partisans  de  la  seconde  opinion  échappent  plus  ou  moins 
à  ces  difficultés  en  morcelant  le  poème,  en  séparant  v.  2-17  du  passage 
suivant,  où  ils  distinguent  encore  divers  morceaux  indépendants 
(Duhm);  ou  même  en  isolant  v.  5-9  (Stade,  Gesch.,  1,  p.  586,  note  2). 
Sans  doute,  deux  ou  trois  vers  pris  à  part  conviennent  fort  bien  à  la 
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situation  de  Jérusalem  en  701;  mais  l’on  n’a  point  de  raison  sérieuse 
de  les  détacher  de  leur  contexte  ;  l’analyse  littéraire  nous  semble 
démontrer  l’unité  parfaite  du  poème.  Et  puisqu’il  faut  nécessairement 
prendre  le  poème  dans  son  ensemble,  on  réussit  mal  à  l’éclairer  par 
l’invasion  de  Sennachérib  ;  le  Rév.  Skinner  l’a  dit  très  justement  :  «  It 
is  difficult  to  read  the  ivhole  drapier  in  the  ligJit  of  Sennacherib’s  in¬ 
vasion  »  ( The  Book  of  the  Prophet  Isaiah,  1900,  p.  3). 

L’opinion  de  Dillmann  —  appliquée  à  1,  2-27,  au  lieu  de  1,  2-31, 
suivant  notre  critique  littéraire  —  semblera  donc  plus  probable,  à 
condition  que  5-9  soit  suffisamment  expliqué  par  les  événements  de 
735.  Or —  si  l’on  ne  veut  pas  entièrement  négliger  de  parti  pris  le 
témoignage  du  Livre  des  Chroniques  (1)  - — -  les  maux  soufferts  par  le 
royaume  de  Juda  pendant  la  guerre  syro-éphraïmite  paraissent  avoir 
été  assez  considérables  pour  justifier  les  expressions  de  5-9  dans  un 
tableau  poétique. 

Chapitre  1,  28  —  2,  22. 

Ce  passage  est,  semble-t-il,  un  poème  complet,  en  cinq  strophes, 
dont  l’ordre  a  été  un  peu  bouleversé  dans  le  texte  actuel  :  2, 2-5  con- 

(1)  Le  Livre  des  Rois  ne  nous  dit  presque  rien  des  maux  soufferts  par  le  royaume  de 
Juda  pendant  la  guerre  syro-éphraïmite.  Le  Livre  des  Chroniques  entre  en  plus  de  détails. 
Achaz  aurait  subi  des  pertes  très  graves  :  «  Phacée,  fils  de  Romélie,  tua  dans  un  seul  jour 
en  Juda,  cent  vingt  mille  hommes...  Les  fils  d’Israël  firent  deux  cent  mille  prisonniers 
parmi  leurs  frères  et  emportèrent  un  butin  considérable  »  (2  Chr.  28,  6,  8).  Des  chif¬ 
fres  si  élevés  ont  paru  invraisemblables.  Le  cas  se  présentant  plusieurs  fois  d'une  façon 
caractéristique  dans  ce  livre,  on  ne  saurait  l’expliquer  par  des  erreurs  de  copistes.  (Cf. 
2  Chr.  13,  17,  cinq  cent  mille  hommes  tués;  14,  9,  une  armée  d’un  million  d'hommes.) 
Caspari,  dans  une  etude  excellente  sur  cet  épisode  de  l’histoire  d’Israël,  pense  que  s'il  y 
a  exagération,  l’auteur  des  Chroniques  n'en  est  pas  responsable.  La  voix  du  peuple  aurait 
exprimé  par  ce  nombre  les  grandes  pertes  essuyées  par  le  royaume  de  Juda,  et  cette  esti¬ 
mation  a  pu  passer  dans  les  Annales  des  Rois  où  le  Chroniqueur  a  puisé  [ÏJber  den  sy- 
risch-ephraimilischen  Krieg  unler  Jotham  und  Ahas ,  1849,  p.  40,  41).  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  n'v  a  point  là  de  motif  suffisant  pour  rejeter  en  bloc  un  récit  que  l’auteur  n’a  certaine¬ 
ment  pas  inventé  de  toutes  pièces. 

Nous  lisons  un  peu  plus  loin,  dans  le  même  passage,  que  sur  ces  entrefaites,  «  les  Édo- 
mites  vinrent:  ils  battirent  Juda  et  firent  des  prisonniers.  Les  Philistins  envahirent  les 
villes  de  la  plaine  et  du  midi  de  Juda;  ils  prirent  Belhsémès,  Aïalon,  Gédéroth,  Soco  et  les 
villes  de  son  ressort,  Thiinna  et  les  villes  de  son  ressort,  Gimzo  et  les  villes  de  son  res¬ 
sort  et  ils  s’y  établirent.  Car  Iahvé  humilia  Juda  à  cause  du  roi  d’Israël,  Achaz  »  (v.  17-19). 

M.  Baudissin,  après  d'autres,  affirme  trop  absolument  que  ces  mots  ;  «  Votre  terre  est 
dévastée,  vos  villes  sont  incendiées»,  ue  peuvent  se  rapporter  en  aucune  façon  à  la  guerre 
syro-éphraïmite,  car  nous  n’avons  point  connaissance  d'une  pareille  dévastation  en  cette 
circonstance  ( Einleitung  in  die  Bûcher  des  .4.  T.,  1901,  p.  340).  Sans  décrire  cette  dévas¬ 
tation  dans  les  mêmes  termes,  le  récit  des  Chroniques  la  laisse  entrevoir.  Quant  au  mot 
□  •n~,  étrangers ,  qui  ne  saurait,  dit-on,  convenir  à  Ephraïm,  ne  peut-il  pas  s’appliquer  à 
une  armee  composée  d’étrangers,  peut-être  en  majorité  (les  alliés  de  Damas,  etc.)?  N’a-t-il 
pas  d’ailleurs  le  sens  d 'ennemis,  indépendamment  du  sens  étymologique  identique  peut-être 
à  celui  du  verbe  assyrien  zdru,  haïr,  d’où  zaiâru ,  ennemi? 


20 


REVUE  BIBLIQUE. 


tient  vraisemblablement  les  deux  dernières  strophes;  mais  la  place 
primitive  de  2,  2-5  après  le  v.  19  n’étant  que  probable,  nous  avons 
eu  scrupule  de  transposer  ce  morceau.  Voyez  plus  loin  la  critique  lit¬ 
téraire;  si  elle  est  juste,  il  faut  mettre  le  titre  2  1  avant  1  28,  et  lire 
les  strophes  dans  l'ordre  suivant  : 

I.  —  1,  28-31  ;  II.  —  2,  6-8. 

III.  —  10-19  (9  et  20-22  probablement  gloses). 

I.  —  2,  2-3s  ;  II.  —  2,  3h-5. 


I 

Honte  et  raine  des  impies.  —  3,2. 

28  Impies  et  pécheurs  'seront  brisés'  ensemble; 

les  déserteurs  de  Iabvé  seront  anéantis. 

29  'Us’  auront  honte  des  térébinthes  qui  des’  charment, 

'ils’  rougiront  des  jardins  qui  'leur'  plaisent  ; 

30  'Ils’  seront  comme  le  térébinthe  dont  le  feuillage  tombe, 

comme  le  jardin  qui  n’a  point  d’eau. 

31  Et  le  puissant  sera  de  l’étoupe; 

et  son  œuvre,  une  étincelle , 

Et  tous  deux  brûleront  à  la  fois, 
et  personne  pour  éteindre  ! 


2  1  Ce  que  vit  Isaïe,  fils  d’Àmos,  sur  Juda  et  Jérusalem. 

I 

Conversion  de  toutes  les  nations  à  la  religion  de  Iahvé.  —  3,2 

2  Voilà  que  dans  les  derniers  temps 

la  montagne  de  la  Maison  de  Iahvé 
Sera  affermie  au  sommet  des  montagnes, 
et  s’élèvera  au-dessus  des  collines. 

3  Et  toutes  les  nations  y  afflueront; 

et  des  peuples  nombreux  viendront  : 

ils  diront  :  «  Venez,  montons  sur  la  montagne  de  Iahvé, 
vers  la  Maison  du  Dieu  de  Jacob  ; 

Et  il  nous  instruira  dans  ses  voies, 

et  nous  marcherons  dans  ses  sentiers!  » 

28.  —  Avec  LXX  et  Targ.,  au  lieu  du  substantif,  lire  le  verbe  à  une  voix  passive. 
«  Non  dubium  quin  VntlT,  et  conterentur...  »  (lloubigant).  Lire  plutôt  à  la  voix  niphal 

sans  vav, 

29  et  30.  —  Avec  LXX  et  Pes.,  la  troisième  personne  du  pluriel  est  préférée  à  la  seconde. 
2.  —  Avec  Mich.  4,1,  à  cause  du  rythme,  transposer  "pa;  après  mrp-rru.  —  La  le¬ 
çon  des  LXX,  la  montagne  de  Iahvé  et  la  maison  de  Dieu,  suivie  par  Duhm  et  Marti, 
n’est  pas  sûre;  elle  est  même  suspecte  comme  plus  facile  et  répétant  les  expressions  plus 
usuelles  du  verset  3. 

3e.  —  On  peut,  avec  assez  de  vraisemblance,  regarder  comme  glose  le  mot  qui 

surcharge  ce  membre  du  vers  (Duhm,  Marti). 
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II 

La  paix  des  temps  messianiques.  —  2,  3. 

Car  de  Sion  doit  sortir  la  Loi; 

et  de  Jérusalem,  la  parole  de  Iahvé. 

'*  Il  jugera  les  nations  ; 

à  des  peuples  nombreux  il  dietera  ses  lois. 

Ils  forgeront  leurs  glaives  en  socs  de  charrue, 
et  leurs  lances  eu  faucilles. 

Nulle  nation  ne  lèvera  contre  l’autre  le  glaive; 
elles  ne  se  feront  plus  la  guerre. 

;i  Maison  de  Jacob,  venez, 

nous  marcherons  dans  la  lumière  de  Iahvé! 


Il 

Motif  du  châtiment  :  luxe  et  idolâtrie  en  Israël.  —  2,  3. 

6  Oui,  tu  as  rejeté  ta  nation, 

la  maison  de  Jacob  ; 

Car  elle  est  pleine  de  devins' 

et  de  sorciers  comme  les  Philistins  ; 
elle  pactise  avec  les  étrangers. 

7  Sa  terre  s’est  remplie  d’argent  et  d'or, 

ses  trésors  sont  sans  nombre  ; 

Sa  terre  s’est  remplie  de  chevaux, 
et  ses  chars  sont  sans  nombre; 

8  Sa  terre  s’est  remplie  d’idoles  : 

devant  les  œuvres  de  leurs  mains  ils  se  prosternent, 
devant  le  travail  de  leurs  doigts! 

III 

Humiliation  de  tout  orgueil,  au  jour  du  Jugement.  —  2,  2,  t,  1,  1,  1,  1,  2,  2. 

9  Et  l'homme  sera  abaissé, 

et  le  mortel  sera  humilié  ; 
et  tu  ne  lui  pardonneras  pas! 

10  'Entrez  dans  le  creux  des  rochers  , 

'cachez-vous'  dans  la  poussière, 

Par  frayeur  de  Iahvé 

et  de  l'éclat  de  sa  majesté, 

'  quand  il  se  lèvera  pour  terrifier  la  terre’. 

6.  —  Avec  Iloubigant,  etc.,  lire  :  DDpD,  divination ,  au  lieu  de  :  □~p?2.  —  Le  texte 
du  v.  6°  n'est  pas  très  sùr. 

9.  —  «  Le  verset  9  est  étrange  pour  la  forme  et  pour  le  fond;  il  provient  manifestement 
d'un  fractionnement  du  texte  contenu  dans  les  versets  11  et  17.  »  (Guthe.) 

10.  —  D'après  versets  19  et  21  et  LXX,  lire  :  □'"lï  n*nÿ!22  'N2  (Marti),  et 

restituer  le  dernier  membre  du  second  vers.  —  La  traduction  terrifier  la  terre  essaie 
de  rendre  l’allitération  des  mots  hébreux. 
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11  Le  front  hautain  de  l’homme  sera  humilié; 
l’orgueil  des  mortels  sera  abaissé; 

Et  Iahvé  sera  exalté  seul 
en  ce  jour-là  ; 

12  car  Iahvé  des  armées  aura  son  jour  : 

Sur  tout  ce  qui  est  grand  et  superbe, 

sur  tout  ce  qui  s’élève,  pour  l’abaisser; 

13  Sur  tous  les  cèdres  superbes  du  Liban, 

sur  tous  les  'hauts’  chênes  de  Basan  ; 

n  Sur  toutes  les  superbes  montagnes, 
sur  toutes  les  hautes  collines  ; 

13  Sur  toutes  les  tours  élevées, 

sur  tous  les  remparts  fortifiés  ; 

|i;  Sur  tous  les  vaisseaux  de  Tharsis, 

sur  tous  les  monuments  précieux  ! 

17  Et  la  hauteur  de  l’homme  sera  abaissée, 
l’orgueil  des  mortels  sera  humilié; 

Et  Iahvé  sera  exalté  seul 
en  ce  jour  là: 

18  et  toutes  les  idoles  disparaîtront! 

19  Entrez’  dans  le  creux  des  rochers, 
dans  les  trous  et  dans  la  poussière, 

Par  frayeur  de  Iahvé 

et  de  l’éclat  de  sa  majesté, 

quand  il  se  lèvera  pour  terrifier  la  terre! 

20  En  ce  jour-là  l'homme  jettera  les  idoles  (l’argent  et  les  idoles  d'or,  qu'il  a  faites  pour 
les  adorer,  aux  rats  et  aux  chauves-souris, 21  en  se  réfugiant  dans  les  trous  des  rochers  et 
dans  les  fentes  de  la  pierre,  par  frayeur  de  Iahvé  et  de  l'éclat  de  sa  majesté,  quand  il  se  lè¬ 
vera  pour  terrifier  la  terre,  —  23  Cessez  de  vous  appuyer  sur  l'homme,  dont  la  vie  est  un 
souffle.  Quelle  estime  en  peut-on  avoir? 

13.  —  Hauts  transposé  avec  Cheyne. 

16.  —  IYP31Î!,  monuments,  anal;  ).ey.,  mot  obscur  traduit  de  diverses  façons  :  ornements, 
étendards,  images  des  dieux,  palais,  vaisseaux,  etc.;  d'autres  essaient  de  corriger  le 
texte. 

19.  —  Lire,  comme  au  verset  10, 1X2,  au  heu  de  1X21  (Marti). 


Critique  historique  et  littéraire.  —  De  l  avis  à  peu  près  unanime 
des  critiques,  les  chapitres  2-4  appartiennent  aux  premières  années 
du  ministère  d’Isaïe.  On  ne  saurait  affirmer  qu’ils  constituent  un  dis¬ 
cours  suivi,  écrit  d’un  seul  jet;  mais,  pour  le  fond,  ils  reflètent  le 
même  état  de  choses,  au  point  de  vue  moral  et  religieux.  Nous  pou¬ 
vons  traiter  1,  28-2  comme  une  prophétie  complète  et  indépendante. 
Le  tableau  des  v.  G  et  suiv.  répond  très  bien  à  la  situation  prospère 
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de  Jérusalem  à  la  fin  du  règne  d’Ozias;  le  beau  passage  qui  exalte 
lalivé  au-dessus  de  toutes  les  grandeurs  du  monde  semble  être  un 
écho  de  la  vision  du  chapitre  6,  et  dans  le  refrain  il  y  a  peut-être  une 
allusion  au  tremblement  de  terre  qui  eut  lieu  pendant  le  règne 
d’Ozias  (A mos  1,1;  Zach.  14,5).  Aussi  la  plupart  des  exégètes,  avec 
beaucoup  de  vraisemblance,  placent  la  composition  de  cette  pro¬ 
phétie  en  740,  l'année  de  la  mort  du  roi  Ozias. 

L’analyse  littéraire  présente  plus  de  difficulté.  Les  critiques  sont 
généralement  d’accord  pour  constater  ici  d’assez  fortes  perturbations 
et  altérations  dans  le  texte  (F.  Brown,  Guthe,  Duhm,  Winckler, 
Cheyne,  Marti).  Duhm  pense  même  que  2,  5-22  est,  du  livre  entier, 
le  morceau  le  moins  bien  conservé  dans  sa  forme  primitive.  Il  estime 
que  nous  avons  là  deux  fragments  relatifs  au  même  sujet  et  d’origine 
contemporaine,  dont  le  second  est  enclavé  dans  le  premier  :  a)  v.  6-10 
+  18-21;  b)  v.  11-17.  Cheyne  souscrit  à  cette  manière  de  voir. 
Winckler  croit  que  12-21  est  une  imitation  tardive  des  vers  précé¬ 
dents,  une  «  interpolation  ».  Au  contraire,  Marti  reconnaît  l’unité  de 
ce  passage,  et  il  y  découvre  deux  parties  parallèles,  commençant  et 
finissant  par  un  même  refrain  et  composées  d’un  même  nombre  de 
vers  :  a)  6-9  précédé  du  refrain  du  v.  10;  b)  10,  12-18.  Mais  il  établit 
cette  division  au  prix  d'un  remaniement  du  texte  assez  considérable, 
trop  peu  justifié  par  d’autres  raisons  que  le  désir  d’obtenir  une  symé¬ 
trie  parfaite,  de  laquelle  il  ne  parait  pas  qu’il  ait,  au  préalable,  établi 
la  loi  et  fourni  des  exemples. 

Un  nouvel  essai  de  restitution  aura  peut-être  quelque  chance  d’être 
plus  probable,  s’il  retrouve  ici  un  type  de  strophes  constaté  ailleurs 
sur  des  exemples  clairs  et,  pour  ainsi  dire,  évidents  (voir  les  articles 
de  la  Revue  biblique  indiqués  et  la  critique  littéraire  du  chapitre  1), 
et  si  les  modifications  apportées  au  texte  s’appuient  toutes  sur  des 
raisons  déjà  données  par  d’autres  critiques  et  entièrement  indépen¬ 
dantes  de  cette  théorie  strophique.  Il  faut  surtout  démontrer  la  pro¬ 
babilité  des  deux  points  suivants  :  les  v.  2,  2-5  ne  sont  pas  à  leur 
place;  les  v.  20-22  sont  une  glose.  —  D’après  Duhm  et  Cornill,  le  pas¬ 
sage  v.  6  et  suiv.  ne  présente  aucune  suite  d’idées  avec  les  v.  2-5  (ou 
2-4)  ;  ce  n’est  pas  même  une  idée  nouvelle  amenée  par  ce  qui  précède; 
c’est  un  morceau  dont  le  sens  est  tout  à  fait  différent.  Skinner  éprouve 
la  même  impression.  Pour  ce  motif,  aussi  de  Lagarde,  Stade,  Cheyne, 
Marti  pensent  que  les  premiers  vers  du  chapitre  2  se  rattachaient 
d’abord  à  la  prophétie  du  chapitre  1.  L’éminent  exégète  Gaspard 
Sanchez  S.  J.  a  remarqué  depuis  longtemps  (1615)  l'incohérence  du 
texte  actuel  en  cet  endroit.  Il  lui  semble  que  2,  6  va  au  contraire  fort 
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bien  après  1,  31  :  «  ...  fieri  potest  ut  ad  calamitates  Judaeorum  perti- 
neat,  quas  ad  extremum  usque  capitis  superioris  persequutus  est 
propheta,  quae  longo  hyperbato  ad  hune  locurn  interruptae  sunt. 
Erit  autem  sensus  non  obscurus,  si  ita  conjungas  extrema  capitis 
primi  cum  eo  loco  quem  nunc  versamus.  Et  erit  fortitudo  vestra  sicut 
favilla  stupae,  et  opus  vestrum  quasi  scintilla  et  succendetur  utrumque 
simul  et  non  erit  qui  extinguat.  Deinde  redditur  ejus  ratio.  Projecisti 
enim  populum  tuum,  domum  Jacob,  etc.  Quae  explicatio  mihi  non 
displiceret,  nisi  viderem  quaedam  esse  interposita,  quae  in  propheti- 
cis  hyperbatis  esse  non  soient...  »  Au  lieu  d’une  hyperbate,  en  effet 
très  invraisemblable,  mieux  vaut  admettre  une  transposition  des 
v.  2-5  qui  interrompent  si  manifestement  la  suite  du  sens.  Le  dépla¬ 
cement  de  quelques  vers  est  un  accident  souffert  par  le  texte  en  plu¬ 
sieurs  endroits  où  trop  facileme  nt  les  critiques  modernes  ont  vu  des 
lacunes  irréparables  et  surtout  des  interpolations.  (V.  Rev.  bibl.,  juillet 
1902,  p.  379.)  Le  développement  logique  des  idées  nous  invite  à 
placer  v.  2-5  après  v.  18  :  tableau  des  crimes  du  peuple,  menace  du 
châtiment,  description  du  jour  du  Jugement,  et  enfin  promesses  mes¬ 
sianiques,  n’est-ce  pas  la  marche  naturelle  des  pensées,  leur  suite  or¬ 
dinaire  dans  les  discours  prophétiques? 

D’après  Duhm,  suivi  par  Gheyne,  20  et  21  sont  une  variante  de  18 
et  19;  22  est  une  glose.  Suivant  Marti,  19  est  une  variante  de  10  ajou¬ 
tée  à  la  fin  de  tout  le  morceau;  20-22  est  une  glose.  Il  nous  semble 
que  17-19  termine  la  strophe  intermédiaire,  en  répétant  le  refrain 
des  v.  10  et  11  en  ordre  inverse  et  symétrique  (inclusion).  Voici  les 
raisons  pour  lesquelles  les  lignes  qui  suivent  peuvent  être  regardées 
comme  une  ou  plusieurs  gloses.  —  1.  Le  v.  20  est  en  prose.  —  2.  Le 
v.  21  répète  en  termes  à  peu  près  identiques  les  v.  10  et  19  :  il  est 
peu  probable  que  le  refrain  revienne  ainsi  une  troisième  fois  à  si  peu 
de  distance.  —  3.  Nous  avons  là,  semble-t-il,  l’effort  d’un  lecteur 
pour  expliquer  le  texte  dans  sa  teneur  actuelle.  En  effet,  le  premier 
mot  du  v.  19  se  rapporte  aux  idoles  du  v.  18;  «  elles  entreront  dans  le 
creux  des  rochers!...  »  Cette  idée  singulière  réclamait  une  explication 
complémentaire  (Marti).  —  4.  Le  v.  22  manque  aux  LXX  et  «  beaucoup 
le  regardent  comme  une  insertion  tardive  »  (Skinner);  Dillmann  croit 
pouvoir  le  rattacher  à  la  prophétie  3,  1  etsuiv.;  mais,  à  cette  place 
et  sous  cette  forme,  il  a  bien  l’air  d’être  une  réflexion  marginale  sur 
le  morceau  précédent  ou  suivant. 

Remarques  sur  2,  2-4.  —  Ce  passage  se  trouvant  dans  le  livre  de 
Mfchée,  4,  1-5,  en  termes  identiques,  sauf  quelques  différences  de 
détail,  la  question  d’origine  se  pose  tout  naturellement.  «  D’abord  il 
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faut  accorder  qu’en  général  dans  Michée  le  texte  (de  ces  vers)  est  en 
meilleur  état  que  dans  Isaïe.  En  second  lieu,  Michée  a  un  vers  de  plus 
qui  appartient  manifestement  à  ce  morceau  dans  sa  forme  primitive 
et  lui  donne  une  conclusion  convenable.  En  outre,  dans  Michée  le 
lien  avec  le  contexte  précédent,  sans  être  complètement  satisfaisant, 
est  sûrement  meilleur  que  dans  Isaïe,  et  revient  comme 

mot  de  valeur  dans  le  passage  qui  suit,  4,  11,13;  5,  6,7.  On  pourrait 
donc  admettre  que  Michée  est  l'auteur  cle  cet  oracle  et  qu’Isaïe  le 
lui  a  emprunté.  Mais  la  chronologie  s'v  oppose...  »  (Cornill,  Eïnl., 
p.  146.) 

Avec  raison  personne  n’attribue  cette  coïncidence  à  l’inspiration 
qui  aurait  dicté  à  chacun  des  deux  prophètes  les  mêmes  choses  dans 
les  mêmes  termes.  Les  écrivains  sacrés. sont  des  instruments  intelli¬ 
gents,  et  non  de  pures  machines  à  enregistrer  des  prophéties.  L'ins¬ 
piration  leur  laisse  leur  vocabulaire  et  leur  style  personnels.  Enumé¬ 
rons  rapidement  les  diverses  hypothèses  possibles.  1 .  Pour  les  raisons 
résumées  ci-dessus  l'auteur  est  Michée;  Isaïe  lui  a  emprunté  ce  pas¬ 
sage.  On  essaie  de  résoudre  la  difficulté  chronologique  en  plaçant 
cet  oracle  de  Michée  au  temps  de  Jotham  (Gesenius,  Caspari,  Franz 
Delitzscli,  Hengstenberg,  Knabenbauer).  —  2.  L’auteur  est  Michée;  la 
prophétie  aura  été  insérée  dans  Isaïe  par  un  lecteur  ou  un  collecteur 
(Bleek).  —  3.  Isaïe  est  l’auteur,  car  il  a  précédé  Michée;  celui-ci  lui 
a  donc  emprunté  (Corn,  a  Lap.,  Dom  Calmet).  —  4.  Isaïe  semble  être 
l’auteur  à  cause  de  l’analogie  de  ce  morceau  avec  11,  1-8  et  32. 
1-5.  La  présence  de  la  même  prophétie  dans  Michée  n’est  pas  due  à 
un  emprunt  fait  par  ce  dernier  prophète,  mais  au  doute  des  premiers 
éditeurs  au  sujet  du  véritable  auteur.  Isaïe  et  Michée,  contemporains, 
n’ont  pas  pu  se  copier  l’un  l’autre,  se  voler  les  paroles  de  lahvé,  ce 
qui  est  le  fait  des  faux  prophètes  d’après  Jér.  23,  30  (Duhm.  Appli¬ 
cation  abusive  du  passage  de  Jérémie  :  ce  qui  serait  un  vol  chez  des 
prophètes  sans  mission  pourrait  être  autorisé  chez  les  vrais  prophètes, 
chargés  par  une  mission  authentique  de  publier  les  paroles  de  lahvé). 
—  5.  Isaïe  et  Michée  ont  adopté  cet  oracle  existant  déjà  de  leur  temps, 
peut-être  fragment  d’une  prophétie  plus  considérable  (Koppe,  Ro- 
senmüller,  Hitzig,  Ewald,  Dillmann).  — 6.  Cet  oracle  n’est  ni  d’Isaïe, 
ni  de  Michée,  ni  d’un  prophète  antérieur,  mais  d’un  auteur  qui  vivait 
après  l’exil  ;  c’est  une  interpolation  dans  les  livres  d’Isaïe  et  de  Michée 
(Stade,  Cheyne,  Marti).  —  7.  Trochon  évite  la  question  comme  «  inu¬ 
tile  ». 

Conclusion.  —  L’hypothèse  5  reste  peut-être  la  plus  vraisemblable. 
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Dans  Michée  le  contexte  et  la  série  des  strophes  s’opposent  à  la  solu¬ 
tion  trop  expéditive  d'une  interpolation.  Chez  Isaïe  une  transposition 
de  ce  morceau  suffit  pour  faire  disparaître  l’incohérence  du  contexte 
et  rétablir  la  série  normale  des  strophes.  —  L’hypothèse  6  suppose 
que  l’idée  de  la  conversion  des  nations  s’est  fait  jour  seulement  après 
l'exil  de  Babylone.  Comme  le  remarque  Kuenen  (. Einl. ,  II,  p.  38),  c’est 
nier  arbitrairement  l’authenticité  d’un  certain  nombre  de  passages 
d'Isaïe,  de  Jérémie  et  de  Sophonie.  Smend  dit  aussi  :  «  On  a  trop  af¬ 
firmé  que  ce  texte  Is.  2,  2-4,  à  cause  des  idées  qu’il  contient,  devait 
être  d’une  époque  plus  basse  que  celle  d’Isaïe  »  (l.  c.,  p.  224,  note). 

Les  Rabbins  juifs  ont  entendu  cette  prophétie  au  sens  matériel  : 
«  ...  dixit  Rab.  Pinhas  ex  sententia  Rab.  Ruben,  tempore  Messiae  ad- 
ducendos  esse  montes  Thabor  et  Carmelum  ad  eum  locum  in  quo 
nunc  est  Jérusalem,  et  supra  illos  elevandam  esse  civitatem.  Quod  ex 
hoc  Isaiae  loco  confirmât.  »  (G.  Sanchez  in  h.  /.)  Quelques  exégètes 
protestants  modernes  pensent  également  que  le  prophète  a  voulu  par¬ 
ler  d’un  exhaussement  physique  du  mont  Sion,  et  qu’il  faut  prendre 
à  la  lettre  le  pèlerinage  de  toutes  les  nations  vers  le  Temple.  Rien  ne 
nous  oblige  à  prêter  une  conception  aussi  bizarre  à  l'auteur  de  cette 
magnifique  prophétie.  Que  cette  fantasmagorie  ait  souri  aux  inter¬ 
prètes  talmudiques,  rien  d’étonnant;  mais  puisque  le  style  des  pro¬ 
phètes  est  poétique  et  imagé,  il  serait  puéril  d’expliquer  littéralement 
toutes  leurs  descriptions.  Les  commentateurs  catholiques  et  plusieurs 
protestants  admettent  donc  avec  raison  que  le  tableau  de  cette  gran¬ 
deur  de  Jérusalem  est  idéal  et  symbolique.  Le  Temple,  centre  du  culte 
de  Iahvé,  comme  s’il  s’élevait  sur  une  haute  montagne,  sera  visible 
de  très  loin.  Toutes  les  nations  s’y  rendront  librement  pour  se  faire 
instruire  dans  la  religion  de  Iahvé  :  en  d’autres  termes,  toutes  les  na¬ 
tions  se  convertiront  au  culte  du  vrai  Dieu.  Cette  conversion  arrivera 
«  dans  les  derniers  temps  »,  c’est-à-dire,  au  sentiment  de  tous  les 
exégètes,  dans  les  temps  messianiques.  (Pour  plus  de  détails  on  peut 
voir  Knabenbauer  in  h.  /.) 


Albert  Condamin  S.  J. 


LA  RELIGION  DES  PERSES 

LA  KÉFORME  DE  ZOROASTRE  ET  LE  JUDAÏSME 


«  Los  Perses  sont  les  plus  portés  des  hommes  à 
adopter  des  coutumes  étrangères...  et  ils  s’atta¬ 
chent  à  toutes  sortes  de  plaisirs  dont  ils  enten¬ 
dent  parler.  »  (Hérodote,  I,  135.) 


Est-il  permis  à  un  profane  de  se  former  une  opinion  par  le  dehors 
sur  un  point  qui  divise  les  spécialistes?  Ceux-là  seulement  qui  vou¬ 
dront  bien  répondre  à  cette  question  avec  indulgence  sont  invités  à 
nous  suivre.  Aussi  bien  les  rapports  de  la  religion  des  Perses  avec  celle 
des  Juifs  sont  tellement  à  l’ordre  du  jour,  que  nous  ne  pouvons  plus 
avancer  dans  l’étude  des  idées  religieuses  d’Israël,  dès  la  tin  de  la 
captivité  de  Babylone,  sans  être  fixés  là-dessus.  Nous  insistons  à  des¬ 
sein  sur  cette  date,  car,  s'il  était  question  d’une  influence  des  Perses  sur 
les  Israélites  à  une  époque  antérieure,  il  nous  suffirait  de  renvoyer  à 
l’article  décisif  de  Mgr  de  llarlez  dans  cette  Revue  (1). 

Depuis  quelques  années,  la  position  est  sensiblement  déplacée.  Les 
ouvrages  de  Stave  (2),  de  Cheyne  (3),  de  Soderblom  (4),  de  Bôklen  (5), 
de  Bousset  (6),  ne  parlent  plus  d’une  influence  du  Parsisme  sur  les 
anciennes  histoires  d’Israël,  telles  que  la  création,  le  premier  homme, 
le  Paradis,  le  déluge.  Le  point  de  contact  est  évidemment  en  Babylo- 
nie.  Mais  on  n’avait  jamais  autant  insisté  sur  les  ressemblances  qui 
lient  le  Judaïsme  à  la  religion  de  Zoroastre.  Indiquons  dès  maintenant 
les  objets  du  litige. 

On  remarque  d’abord  que  le  Judaïsme  et  le  Parsisme  sont  les  seules 
religions  de  l’antiquité  qui  possèdent  un  canon  de  Saintes  Écritures  : 
d’un  côté  la  Bible,  de  l’autre  l’Avesta. 

(1)  La  Bible  et  V Avesta.  1896,  p.  161-172. 

(2)  Ueber  den  B  in /lu  s  s  des  Parsismus  auf  das  Judentum  (1898). 

(3)  Origin  of  the  Psalter  (1891). 

(4)  La  vie  future  d'après  le  Mazdéisme  (1901). 

(5)  Die  Verwandtschaft  der  jüdisch-chrisllichen  mit  der  Parsischen  Eschatologie 

(1902). 

(6)  Die  Religion  des  Judenlums,  elc.  (1903). 
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Le  dieu  des  Perses  est  celui  qui  approche  le  plus  de  celui  des 
.1  uifs.  Il  est  créateur,  presque  spirituel,  et  spécialement  Dieu  du  ciel. 
Comme  l’expression  «  Dieu  du  ciel  »  apparaît  surtout  dans  la  Bible 
à  l’époque  persane,  on  se  demande  si  ce  n’est  pas  un  emprunt. 

Il  est  vrai  qu’au  dieu  suprême  des  Perses,  Ormazd,  est  opposé  un 
principe  mauvais  qui  lui  dispute  l'empire.  Mais  on  croit  remarquer 
que  le  Judaïsme,  à  la  différence  de  l’ancien  Israël,  incline  vers  une 
conception  du  monde  voisine  du  dualisme,  Satan  et  ses  suppôts 
étant  partout  les  adversaires  du  règne  de  Dieu. 

Les  deux  principes  du  bien  et  du  mal  sont,  chez  les  Perses,  en¬ 
tourés  d’une  armée  qui  a  ses  chefs  au  nombre  de  six.  On  observe 
aussi  chez  les  Juifs,  à  partir  du  retour  de  la  captivité,  une  tendance 
marquée  à  grandir  le  rôle  des  anges,  dont  quelques-uns  percent 
avec  des  noms  propres,  et  les  démons  se  dessinent  aussi  beaucoup 
plus  nettement,  entre  autres  Asmodée,  dont  le  propre  nom  serait 
emprunté  aux  Perses.  Quelques-uns  de  ces  assistants  d’Ormazd  dans 
la  lutte  pour  le  bien  sont  plus  que  des  anges  ordinaires.  Ce  sont 
des  conceptions  abstraites,  douées  cependant  d'une  existence  con¬ 
crète,  des  personnes  ou  des  hypostases.  Ne  serait-ce  pas  le  germe 
premier  des  hypostases  divines,  la  Sagesse,  le  Verbe,  la  Gloire,  sans 
parler  de  celles  de  Philon,  qui  seraient,  comme  les  Ameshas  Spen- 
tas  (1),  au  nombre  de  six? 

Les  Perses  avaient  les  idées  les  plus  fermes  sur  la  rétribution  qui 
attendait  chaque  individu  dans  l’autre  vie.  Ils  croyaient  à  cette 
autre  vie  qui  était  le  triomphe  complet  du  dieu  bon  dans  la  résur¬ 
rection  générale  des  morts.  Et  c’est  précisément  à  leur  contact,  pré¬ 
tend-on,  que  les  Juifs  entrent  dans  le  domaine  des  spéculations  es- 
chatologiques  et  commencent  à  affirmer  la  résurrection  des  corps. 

Enfin,  car  nous  ne  voulons  pas  entrer  dans  le  domaine  extrabi¬ 
blique  de  l’influence  des  idées  persanes  sur  les  Juifs  talmudistes,  d’où 
est  émanée  l'idée  du  royaume  de  Dieu  dans  Daniel,  avec  la  figure 
capitale  du  Fils  de  l’homme?  Volter  (2)  se  demande  si  ce  n’est  pas 
encore  un  emprunt  fait  à  la  Perse,  et  Geldner  insiste  sur  l’étrange 
ressemblance  des  Gâthas  avec  l’Évangile  sur  le  point  fondamental 
du  royaume  de  Dieu  (3).  Des  deux  côtés  on  attend  le  royaume,  on  le 
désire,  on  y  travaille,  on  le  croit  prochain.  Puis  la  perspective 

(1)  Les  transcriptions  sont  en  général  celles  de  Darmesteter  ;  nous  avons  dû  citer  certains 
mots  tantôt  sous  la  forme  avestique,  tantôt  sous  la  forme  pehlvie  ou  parsie;  l'ancien  perse 
a  aussi  ses  formes  propres,  Anahata  pour  Anahita,  etc. 

(2)  Der  Menschensohn  in  Dan.,  vu,  13,  dans  Zeitschrift  fur  die  Neutest.  XVissenschafl, 
1902,  p.  173. 

(3)  Art.  Zoroastrianism  dans  Encycl.  biblicct. 
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s’éloigne  et  la  théologie  est  chargée  d’expliquer  comment  l’attente 
doit  se  reporter  au  monde  futur  de  l’éternité. 

On  conviendra  que  ces  insinuations  plus  ou  moins  fermes,  plus  ou 
moins  condensées  en  un  système  logique,  pèsent  lourdement  sur 
l’étude  de  la  théologie  dans  les  deux  Testaments  et  qu’on  soit  tenté 
de  s’avancer  dans  un  domaine  inconnu,  ne  fût-ce  que  pour  préve¬ 
nir  une  intrusion  illégitime. 

Il  y  aura  lieu  d’ailleurs  de  revenir  sur  tous  ces  points,  car  ce  qui 
précède  n’est  pas  même  un  exposé  des  opinions,  mais  une  simple 
esquisse  analogue  aux  videtur  quod  de  saint  Thomas  pour  indiquer 
comment  le  problème  se  pose. 

Trois  solutions  sont  possibles.  Ou  bien  chacune  des  religions  a 
suivi  sa  voie,  ou  bien  Tune  des  deux  a  influé  sur  l'autre,  le  Ju¬ 
daïsme  sur  le  Zoroastrisme  ou  réciproquement.  Secondairement  on 
pourrait  envisager  l’hypothèse  d’une  influence  commune,  Babylone 
ou  la  Grèce. 

Le  théologien  biblique  supposera  suffisamment  connu  dans  les 
grandes  lignes  un  des  termes  de  la  comparaison,  le  Judaïsme.  U 
emprunte  l’autre  terme  à  l'Avesta.  Mais  aussitôt  surgit  la  question 
préalable  :  De  quand  date  l’Avesta?  Question  sur  laquelle  les  éra- 
nistes  sont  loin  d’être  d’accord.  Il  serait  assurément  téméraire  de 
l’aborder  directement,  sans  connaissances  philologiques,  mais  on 
veut  chercher  modestement  à  s’orienter  en  prenant  pour  base  les 
points  admis  par  les  spécialistes.  C’est  ce  que  nous  essayerons  de 
faire.  D’ailleurs  l’Avesta  n’est  point  une  source  unique.  Il  y  a  les 
textes  des  Grecs  et  les  inscriptions  des  rois  Achéménides;  la  date  qu’on 
donne  à  l’Avesta  doit  être  en  harmonie  avec  ces  témoignages  datés. 

Voici,  pour  le  dire  en  un  mot,  la  question  précise  qui  se  pose  en 
fait.  L’Avesta,  ou  religion  de  Zoroastre,  est  un  système  religieux  for¬ 
mel,  une  religion  historique  dans  toute  la  force  du  terme,  quelque 
chose  d’analogue  à  la  prédication  de  Mahomet.  Avant  d’embrasser  ce 
système  religieux  défini,  les  Perses  avaient  une  religion  naturelle, 
comme  tous  les  autres  peuples  de  l'antiquité.  A  quel  moment  faut-il 
placer  la  prédication  du  prophète  qu’on  nomme  Zoroastre,  la  réforme 
et  la  transformation  qui  l’ont  suivie?  Si  c’est  avant  les  Achéménides,  il 
peut  être  question  d’une  influence  de  Zoroastre  sur  la  Bible;  si  c’est 
après  Alexandre,  combien  les  conditions  du  problème  sont  changées! 
Il  est  surtout  nécessaire  de  distinguer  entre  le  système  religieux  des 
Mages  et  la  religion  qui  Ta  précédé.  D’où  notre  plan.  De  quand  date 
l’Avesta  et  quel  est  le  caractère  de  cette  réforme?  —  Quelle  était  au¬ 
paravant  la  religion  des  Perses,  surtout  par  rapport  aux  points  cou- 
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troversés?  Ces  points  fixés  nous  permettront  d’envisager  les  rapports 
du  Judaïsme  avec  les  Perses. 

I.  La  réforme  attribuée  à  Zoroastre. 

«  L’Avesta,  tel  que  nous  le  possédons,  n’est  que  le  débris  d’une 
littérature  beaucoup  plus  vaste,  divisée  en  vingt  [et  un  livres  ou 
Nasks,  que  l'on  possédait  au  temps  des  Sassanides  (1).  »  Darmesteter, 
auquel  nous  empruntons  ce  début,  ajoute  que,  d’après  la  tradition 
parsie,  les  vingt  et  un  livres  répondaient  aux  vingt  et  un  mots  de  la 
célèbre  prière  Ahuna  vairya.  Ainsi  les  vingt-deux  livres  du  canon 
hébreu  répondent  aux  vingt-deux  lettres  de  l'alphabet  (2).  11e  plus, 
l’Avesta  était  divisé  en  trois  parties  :  les  Nasks  relatifs  aux  Gdthas 
qui  sont  comme  la  promulgation  inspirée  de  la  loi  nouvelle,  les  Nasks 
de  la  loi,  dont  fait  partie  le  Vendidad,  et  les  Nasks  mixtes.  Il  est  dif¬ 
ficile  de  ne  point  constater  avec  Darmesteter  que  cette  division  cor¬ 
respond  à  celle  du  canon  juif:  la  Loi,  les  Prophètes  et  les  Écrits. 
Seulement  dans  l’Avesta  l’ordre  est  interverti  entre  la  loi  et  les  pro¬ 
phètes,  car  les  Nasks  gâthiques  contiennent  plus  de  théologie  que  la 
loi  et  ont  plus  d’importance  religieuse.  Cette  classification  était  d'ail¬ 
leurs  tout  à  fait  artificielle,  et  les  savants  modernes  n’ont  point  l’ha¬ 
bitude  de  s’y  référer.  Par  exemple  les  Yashts  qui  sont  des  hymnes  aux 
dieux  sont  rangés  dans  la  section  dâtique  ou  législative.  Tout  ce  qui 
nous  est  parvenu  n’a  été  conservé  que  par  la  liturgie.  On  est  donc 
dans  l'usage  de  citer  le  Yasna ,  ou  le  sacrifice,  contenant  un  certain 
nombre  de  Hàs  ou  chapitres,  parmi  lesquels  figurent  les  vingt-deux 
Gàthas,  le  Vendidad  ou  livre  des  purifications  qui  nous  est  parvenu 
tout  entier,  et  les  Yashts.  Ces  indications  suffiront  à  la  présente  étude. 

L’Avesta  sassanide  avait  donc  incontestablement  la  physionomie 
d’un  canon.  Tout  le  monde  accorde  qu’il  fut  définitivement  clos  sous 
Sapor  Ier  (251-272).  Le  triomphe  de  l'orthodoxie  fut  assuré  sous  Sa- 
por  II  (304-379).  Adarbâd,  fils  de  Mahraspand,  mettant  en  action 
un  vers  des  Gàthas,  confondit  les  incrédules  et  les  hérétiques  en  se 
soumettant  à  l’épreuve  du  Var,  c'est-à-dire  en  se  faisant  verser  du 
métal  fondu  sur  le  cctur,  sans  en  souffrir.  «  Maintenant  que  la  vraie 
religion  s’est  montrée  à  nos  yeux  d’une  façon  visible,  dit  Shâhpûhr 

(1)  Darmesteter,  Le  Zend-Avesta,  III,  p.  vii.  Nous  nous  référons  toujours,  en  citant 
Darmesteter,  à  cet  ouvrage  monumental  qui  nous  sert  de  point  d’appui,  sinon  toujours  de 
guide,  et  auquel  nous  empruntons  toutes  les  traductions  de  l'Avesta,  sauf  indication  con¬ 
traire. 

(2)  Saint  Jérôme,  Prologus  galeafus. 
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(Sapor),  je  ne  souffrirai  plus  de  fausse  religion  (1).  »  A  ce  moment 
la  religion  de  l’Avesta  est  officiellement  la  religion  des  Perses.  On 
peut  dire  qu’elle  l’était  déjà  ou  du  moins  qu’elle  le  devint  au  temps 
du  fondateur  de  la  dynastie  des  Sassanides,  Ardashir  Bâbagân 
(21 1-226,  226-241)  et  par  son  fait.  Il  se  donne  comme  le  restaurateur 
de  l'empire  des  Perses  et  se  propose  en  même  temps  de  restaurer 
leur  religion.  Il  remplace  sur  ses  monnaies  le  titre  de  Philhellène  par 
celui  de  Mazdayasn,  «  adorateur  de  Mazda  »,  et  cette  religion  des 
Perses  est  incontestablement  celle  de  l’Avesta;  il  en  établit  le  texte 
de  telle  sorte  que  les  additions  postérieures  n'entrent  pas  en  ligne  de 
compte  au  point  de  vue  religieux. 

D’après  Darmesteter,  le  roi  sassanide  a  fait  beaucoup  plus.  Son 
auxiliaire,  le  grand  prêtre  Tansar,  «  que  le  roi  charge  de  recueillir  et 
de  compléter  l’Avesta  et  dont  il  estampille  l’œuvre  du  caractère  offi¬ 
ciel.  fut  le  théoricien  du  règne  et  Je  véritable  organisateur  du  Néo- 
Mazdéisme  (2)  ».  Masoudi  le  qualifie  de  platonicien,  c’est-à-dire  de 
néo-platonicien,  et  il  aurait  fait  pénétrer  dans  l’Avesta  ses  théories 
particulières.  Car  il  ne  se  serait  pas  contenté  de  le  recueillir,  il  l’au¬ 
rait  rédigé  pour  une  bonne  partie.  Cependant  Darmesteter  fait  une 
place  à  part  aux  Gâthas.  Avec  tous  les  éranistes,  il  juge  que  ces 
hymnes,  écrites  dans  un  dialecte  spécial  et  dans  un  rythme  mieux 
marqué,  sont  les  parties  les  plus  anciennes  de  l’Avesta.  Elles  ont  pu 
être  composées  sous  Yologèse  Ier  (50-75).  Elles  sont  postérieures  à 
Philon,  auquel  elles  ont  emprunté  la  théorie  des  hypostases,  mais  à 
coup  sûr  antérieures  au  roi  indo-scythe  Kanishka  (110-130),  parce 
que  les  noms  de  ces  divinités  ou  hypostases  figurent  déjà  sur  ses 
monnaies  sous  leur  forme  pehlvie,  c’est-à-dire  sous  une  forme  pho¬ 
nétique  dérivée  par  rapport  à  la  langue  de  l’Avesta  (3).  Plusieurs 
morceaux  en  prose  ont  dû  être  écrits  à  la  même  époque,  et  le  Ven- 
didad,  par  exemple,  peut  très  bien  représenter,  pour  le  fond,  un  très 
ancien  Avesta,  à  supposer  que  les  coutumes  des  Perses  aient  été  ré¬ 
digées  à  une  haute  époque  (4). 

(1)  Darm.,  III,  p.  xxxv. 

(2)  Datim.,  III,  p.  xxv. 

(3)  C’est  par  une  confusion  que  cette  langue  est  souvent  désignée  sous  le  nom  de  Z  end. 
Les  textes  pelilvis  (la  langue  dérivée  de  l’ancien  perse,  avec  un  fort  mélange  de  termes 
araméens)  désignent  sous  le  nom  de  Zend  le  commentaire  de  l’Avesta  en  langue  pehlvie.  La 
langue  avestique  est  très  rapprochée  de  l’ancien  perse.  Darmesteter  la  regarde  comme  étant 
la  langue  parlée  dans  les  pays  qui  sont  devenus  l’Afghanistan. 

(4)  Celte  opinion  de  l’illustre  savant  français  n’est  pas  toujours  exactement  rapportée.  On 
lui  fait  dire,  contre  l’opinion  générale,  que  les  Gâthas  ne  sont  pas  la  partie  la  plus  ancienne 
de  l’Avesta.  11  faut  se. souvenir  qu’un  livre,  d  une  rédaction  [dus  ancienne,  peut  contenir 
des  éléments  beaucoup  plus  nouveaux. 
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A  l’énoncé  de  ces  conclusions  radicales,  —  trop  radicales,  croyons- 
nous,  —  les  critiques  tous  ensemble  ont  été  pris  d'une  vertueuse 
indignation.  Ainsi  donc  on  faisait  litière  de  la  vénérable  tradition 
parsie  du  ix°  et  du  x°  siècle  ;  bien  plus,  on  osait  imputer  au  glorieux 
Ardashir  et  au  vertueux  Tansar  une  odieuse  falsification!  Et  personne 
n’aurait  protesté!  Et  tout  un  peuple,  victime  d'une  mystification, 
aurait  accepté  pour  ancienne  une  loi  nouvelle!  Ce  qui,  attribué  à 
Josias  et  à  llelcias  à  propos  du  Deutéronome,  n’était  qu’un  fait  divers 
dont  l’Orient  est  coutumier,  une  peccadille  littéraire,  devenait  un 
crime  abominable  qu’on  ne  pouvait  attribuer  au  monarque  sassanide 
et  à  son  conseiller. 

On  a  allégué  des  arguments  plus  sérieux.  L’hébreu  du  Deutéronome 
n’était  pas,  au  temps  de  Josias,  une  langue  morte,  tandis  que  la 
langue  avestique  était  certainement  hors  d’usage  depuis  longtemps 
au  111e  siècle  après  J.-C.  Comment  concevoir  que  les  deux  complices 
aient  eu  recours,  pour  entraîner  l'opinion,  à  ce  moyen  singulier  :  com¬ 
poser  des  textes  inintelligibles?  Sans  parler  de  la  difficulté  de  réussir 
dans  une  tâche  si  ardue!  Pour  tout  dire,  la  réussite  ne  serait  pas 
parfaite.  Car  les  partisans  de  l’antiquité  de  l’Avesta  font  eux-mèmes 
des  restrictions  sur  sa  langue,  et  nous  lisons  dans  Stave,  par  exemple, 
que  l’avestique  est  devenu  une  sorte  de  langue  d’église,  comme  le 
latin  du  moyen  âge  et  l'hébreu  des  écoles  rabbiniques.  Bien  plus, 
même  dans  les  plus  anciens  passages,  la  langue  est  tantôt  gramma¬ 
ticale,  tantôt  incertaine,  tantôt  elle  tourne  positivement  au  barba¬ 
risme  (1).  La  langue  serait  donc  dans  une  certaine  mesure  artificielle? 
Et  de  fait  il  doit  y  avoir  là  quelque  mystère  que  nous  ne  pouvons 
que  flairer.  Car  enfin,  si  la  langue  était  normale,  ne  s’entendrait-on 
pas  mieux  sur  ses  formes,  puisque  les  textes  sont  pourvus  de  traduc¬ 
tions,  au  moins  partielles,  en  peblvi  et  en  sanscrit? 

Malgré  tout,  il  demeure  plus  probable,  à  cause  de  l’argument 
allégué,  que  la  refonte  de  Tansar  a  été  peu  considérable.  Nous  ne 
voyons  pas  que  les  éranistes  soient  entrés  beaucoup  dans  le  détail, 
et  nous  n'avons  pas  besoin  d’une  approximation  très  précise  lorsqu’il 
s'agit  du  dernier  terme  de  la  rédaction.  X  lire  l’Avesta,  on  ne  ren¬ 
contre  aucune  doctrine  qu’on  11e  puisse  attribuer  au  second  et  même 
au  premier  siècle  de  notre  ère  aussi  bien  qu’au  troisième. 

Nous  pouvons  donc  nous  en  tenir,  pour  ce  qui  nous  regarde,  à  l'opi¬ 
nion  de  la  tradition.  Ardashir  et  Tansar  ont  fixé  et  fermé  le  canon;  la 
littérature  existait  donc  déjà,  sauf  des  remaniements  et  même  une 


(1)  Stave,  Ueber  den  Einfluss,  etc.,  p.  42  et  p.  34. 
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refonte  que  Darmesteter  a  rendue  vraisemblable  par  les  aveux  dé¬ 
guisés  de  Tansar  lui-même. 

La  question  du  terme  à  l’origine  est  beaucoup  plus  importante 
pour  nous.  Il  est  clair  que,  dans  la  théoiûe  de  Darmesteter,  ce  n’est 
point  l’Avesta  qui  a  influencé  la  Bible  ;  c’est  le  Judaïsme,  et  par  Philon, 
qui  lui  a  transmis  une  de  ses  idées  maîtresses,  les  abstractions  philo¬ 
sophiques  ou  hypostases  qui  constituent  les  Ameshas  Spentas.  Or  il 
semble  que  ce  terme  est  trop  bas,  parce  que  Philon  lui-même  a  pro¬ 
bablement  connu  les  spéculations  des  Mages  sur  ce  point  (1). 

Faut-il  donc  remonter  jusqu’au  vu0  siècle  av.  J.-C.  pour  rencontrer 
les  Gâthas  qui  «  constituent  justement  les  documents  classiques  de 
la  réforme  dite  zoroastrienne,  réforme  qui  a  transformé  la  religion 
nationale,  le  mazdéisme  ethnique  (2)  »?  Nous  devons  dire  les  raisons 
qui  nous  empêchent  d’admettre  cette  opinion  qui  paraît  commune 
chez  les  éranistes,  du  moins  hors  de  France,  et  puisque  les  Gâthas  sont 
les  documents  classiques  de  la  réforme,  c’est  elles  que  nous  devons 
surtout  considérer,  soit  sous  leur  aspect  caractéristique  de  réforme, 
soit  dans  leur  doctrine  théologique. 

Les  Gâthas  sont  le  manifeste  d’une  réforme.  C’est  fort  exact.  Et  nous 
ne  voudrions  pas  insister  moins  que  Lehmann  (3)  ou  Stave,  partisans 
de  leur  haute  antiquité,  sur  leur  accent  sincère,  au  premier  élan  d’une 
transformation  religieuse.  Assurément  ce  n’est  point  là  l’œuvre  de 
théoriciens  oisifs  ou  de  faussaires  par  goût.  Celui  ou  ceux  qui  les 
ont  écrites  sont  des  hommes  d’action  et  ils  sont  engagés  dans  la  lutte. 
Leur  découragement  momentané  n’est  pas  moins  expressif  que  leur 
espérance,  et  cette  espérance  est  de  travailler  à  l’avènement  du  règne 
de  Dieu  et  d’y  prendre  part.  Cet  avènement,  ils  l’attendent,  parce 
qu’il  se  confond  pour  eux  avec  l’avènement  d’un  prince  favorable  à 
leurs  idées.  Leur  but  est  de  transformer  une  cour  dont  la  religion  est 
vague  ou  tiède  en  une  cour  mazdéenne,  sectatrice  de  la  vraie  reli¬ 
gion. 

Toute  la  question  est  de  savoir  si  cet  auteur  est  bien  Zoroastre, 
cherchant  à  convertir  le  roi  Vishtaspa,  ou  si  c'est  un  anonyme  qui  a 
choisi  cette  situation  pour  servir  d’exemple  et  pour  entraîner  les 

(1)  Avec  Bousset,  Die  Religion...,  p.  455,  qui  cite  quod  ornais  probus  liber,  éd.  M.,  11 1 , 
456  :  èv  Uep-jau;  p.èv  xo  ixctytov  ot  xà  çOffEw;  èpya  oi£p£uv(ip.£vot  xtpàç  s-iY'/tootv  à).ï]0£i'a;,  xa0’ 
Tiau/iav  xàç  0EÎa;  àpsxà;  œavooxÉpaiç  Èp-spoissoiv  ÎEpoçavxoùvxa:  xe  v.ai  ÎEpoçavxoùtriv.  —  D’apres 
Ilésychius,  àpsxrj  =  6eia  8-jvap.t;.  Cf.  sur  le  sens  de  àpsxri  pour  manifestation  de  la  puissance 
divine,  Deissmann,  Bibelstudien,  p.  90  ss. 

(2)  Südeublom,  Ln  vie  future  d’après  le  Mazdéisme,  p.  2. 

(3)  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte,  de  Ciiantepie  de  la  Saussaie,  2e  éd.  1897,  t.  II, 
Die  Verser. 
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grands  par  une  autorité  légendaire.  Que  l'auteur  ait  été  ni  lé  aux 
événements,  qu’il  ait  eu  un  intérêt  religieux  prochain  à  leur  solution, 
cela  se  respire  à  chaque  ligne;  mais  cela  exclut-il  une  liction  littéraire? 
Qu'on  renonce  alors  à  nous  affirmer  que  le  Deutéronome  a  pu  être 
composé  sous  Josias. 

Nous  faisons  juges  les  lecteurs  en  insistant  sur  les  passages  où  il  est 
question  de  l’avènement  du  royaume. 

La  première  Gâtha  (1)  est  intitulée  par  Darmesteter  :  le  programme 
de  l’apôtre.  Nous  sommes  vraiment  jetés  in  médias  res,  au  temps 
de  Zoroastre.  Vlshtaspa  est  déjà  converti,  on  souhaite  la  conver¬ 
sion  de  Frashaoshtra.  Le  prophète,  épris  du  désir  de  propager  la 
bonne  parole,  demande  à  connaître  «  la  loi  dans  sa  pureté  première  ». 
Dans  la  seconde  Gâtha  (2),  l’àme  du  bœuf  se  plaint  des  mauvais  trai¬ 
tements  qu’endurent  les  animaux.  La  loi  de  Mazda  devrait  les  protéger, 
mais  elle  est  mal  suivie.  Vohu  Manô  a  trouvé  l’homme  qui  révélera 
les  deux  lois  :  c’est  Zoroastre.  L’âme  du  bœuf  gémit  de  l’impuissance 
du  prophète  qu’elle  voudrait  voir  l’arbitre  de  la  situation. 

La  troisième  Gâtha  (3)  est  capitale.  Le  système  des  deux  principes 
est  nettement  posé;  il  faut  choisir  :  «  Au  jour  de  la  grande  affaire, 
nous  recevrons  le  prix  de  l’enseignement  que  nous  aurons  choisi  ». 
Quant  au  juste  :  «  Que  vienne  donc  à  lui  Khshathra  (le  Règne)  avec 
Vohu  Manô  (la  bonne  pensée)  et  Asha  (la  vérité-droiture)  !  Qu’à  ton 
corps  donne  la  force  l'indomptable  Armaiti  (la  piété  soumise)!  qu’ils 
soient  tous  avec  toi  tels  qu’ils  furent  avec  le  premier  homme  !  Et  le 
jour  où  sur  ces  pécheurs  viendra  la  vengeance,  alors,  ô  Mazda,  tu 
donneras  Khshathra  avec  Vohu  Manô  à  ceux  qui,  selon  ton  instruction, 
ô  Ahura,  livrent  la  Druj  (démon  d’impureté)  aux  mains  d’Asha.  Et 
nous,  puissions-nous  être  à  toi!  être  de  ceux  qui  travailleront  au 
renouveau  du  monde,  tenant  compagnie  à  Ahura  Mazda  et  à  Asha  (4).  » 
On  voit  qu’ils  espèrent  être  de  ceux  qui  contribueront  au  triomphe  du 
bien.  Gomme  dans  le  livre  d’Hénoch,  le  châtiment  sera  plus  complet 
au  moment  où  commencera  le  règne,  contrairement  à  la  doctrine  par- 
sic  postérieure  qui  aboutit  à  un  pardon  général. 

C’est  encore  une  collectivité,  sans  doute  les  disciples  de  Zoroastre, 
qui  chargent  d’imprécations  leurs  ennemis  :  «  Celui  qui  aura  voulu 
tromper  le  juste,  à  celui-là  plus  tard  gémissements,  longue  demeure 


(1)  Yasna,  XXVIII,  Gâtha  Ahunavaiti. 

(2)  Yasna,  XXIX. 

(3)  Yasna,  XXX. 

(4)  Yasna,  XXX,  7-9. 
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dans  les  ténèbres,  nourriture  infecte  et  paroles  d’insulte  (1).  »  Mais  il 
serait  mieux  encore  pour  l'Apôtre  de  posséder  le  pouvoir  dans  le  siècle 
présent,  ce  que  Darmesteter  nomme  assez  crûment  «  la  force  effective, 
la  force  de  l’État,  qui,  en  se  mettant  au  service  du  Mazdéisme,  écrasera 
le  démon  ».  A  tout  le  moins  devrait-on  prendre  soin  des  prédicateurs  : 
«  Ces  pécheurs  avaient  entendu  Vima,  tils  de  Ylvanhat,  qui  enseigna 
aux  hommes  de  nous  donner  une  part  de  la  viande  qu’ils  man¬ 
gent  (2).  »  Il  faut  être  précisément  de  la  secte,  et  on  voit  des  gens 
réprouvés  d’Ahura  qui  pourtant  se  réclamaient  de  lui;  c’est  que, 
d’après  l’exégèse  de  Darmesteter,  les  prétendues  vertus  sociales  et 
laïques  ne  sont  rien  par  elles-mêmes,  sans  la  foi.  «  0  Ahura,  tu  sais 
d’un  excellent  esprit  faire  juste  compte,  et  quand  toi  et  Asha  aurez 
l’empire,  les  hommes  seront  instruits  et  sauront  (3).  »  Mais  malheur  cà 
«  ceux  qui  empêchent  l’apôtre  de  ta  parole  d'enseigner  le  Bien  (4)  ». 

Ce  sont  toujours  les  mêmes  appels  au  règne  de  Dieu,  qui,  dans  cer¬ 
tains  passages,  parait  supra-terrestre  :  «  J’appelle  Sraosha  à  mon  se¬ 
cours  à  l’heure  où  viendra  la  grande  affaire  (litt.,  venue  la  plus  grande 
des  choses)  :  fais-nous  atteindre  l'empire  de  Vohu  Manô  toute  la  durée 
de  la  longue  vie;  [fais-nous  atteindre]  par  la  vertu  les  voies  pures  où 
demeure  Mazda  Ahura  (5).  »  Mais  on  redescend  bientôt  sur  la  terre  : 
«  Puissions-nous  obtenir  de  toi,  ô  Mazda  Ahura,  bonne  royauté  à  tout 
jamais!  Puisse  un  bon  roi,  homme  ou  femme,  régner  sur  nous,  ô  le 
plus  sage  des  êtres  dans  les  deux  mondes!  (G)  » 

La  perspective  s’éloigne  de  nouveau  :  «  Le  mal  pour  les  méchants  et 
bonne  fortune  pour  les  bons  à  la  révolution  finale  du  monde,  cette 
révolution  où  tu  viendras,  bienfaisant  Esprit  Mazda,  avec  Khshathra 
et  avec  Vohu  Manô  par  les  œuvres  de  qui  le  monde  grandit  en  bien, 
et  avec  ceux  qu’enseigne  le  maître  parfait,  possédé  de  ton  intelli¬ 
gence  que  rien  ne  trompe  (7).  » 

Mais  en  attendant  on  ne  serait  pas  fâché  de  saisir  le  pouvoir  :  «  Ce 
que  je  désire,  c’est  d’écraser  ouvertement  le  méchant;  c’est  d’apporter 
au  juste  la  force  et  la  joie,  c’est  de  lui  donner  à  la  fin  des  temps  la 
toute-puissance  (8).  »  11  n’y  a  pas  grand’chose  à  faire  sans  le  bras 

(1)  Yasna,  XXXI,  20.  La  nourriture  infecte  rappelle  celle  de  l’enfer  assyrien  :  cf .Éludes  sui¬ 
tes  religions  sémitiques,  p.  320. 

(2)  Y  A  SNA,  XXXII,  8. 

(3)  Yasna,  XXXII,  6. 

(4)  Yasna,  XXXII,  13. 

(5)  Yasna,  XXXIII,  5. 

(6)  Yasna,  XLI,  2. 

(7)  Yasna,  XLIII,  5  s. 

(8)  Yasna,  XLIII,  8.  «  A  la  fin  des  temps  »,  traduction  incertaine  d’après  Darmesteter;  selon 
la  tradition,  le  juste  est  Vislitaspa. 
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séculier  :  «  Mais  toi,  ne  me  fais  pas  reproche  de  l’indocilité  |  des 
hommes]  tant  que  ne  s’est  pas  levé  pour  venir  à  moi  le  saint  Sraosha, 
qui  suit  le  grand  directeur  (l)  »,  c’est-à-dire  le  prince  obéissant  au 
prophète.  Il  est  à  noter  que  ce  prince  est  désigné  assez  mystérieuse¬ 
ment.  La  tradition  l’entend  toujours  de  Vishtaspa  :  nous  croyons  que 
c’est  en  réalité  celui  auquel  Vishtaspa  devait  servir  de  modèle.  «  Com¬ 
ment  j’établirai  dans  sa  pureté  la  Religion  pure?  —  En  l'enseignant 
sans  cesse  à  une  royauté  sage  (2).  »  Souvent  le  règne  a  bien  le  carac¬ 
tère  messianique;  il  précède  clairement  la  distribution  des  peines  et 
des  récompenses,  il  est  joint  an  règne  du  protecteur  de  Zoroastre,  il 
aboutit  au  triomphe  de  la  doctrine  —  et  au  bien  temporel  des  prêtres. 

Malheur,  dit  le  prophète,  à  qui  n’accomplit  pas  la  parole  divine, 
«  telle  que  je  la  conçois  et  l’exprime  »;  «  au  saint,  sage  ou  prince, 
appartient  la  bienfaisante  religion  :  celui-là  est  [de  la  Religion]  l’ami, 
le  frère,  le  père,  ô  Mazda  Ahura  (3)  ». 

Mais  voici  un  trait  nouveau.  La  religion  est  si  bien  une  affaire  de 
conviction  personnelle,  de  libre  choix,  que  le  prophète  se  sent  isolé  : 
«  Vers  quelle  terre  me  tournerai-je?  où  irai-je  porter  ma  prière? 
Parents  et  serviteurs  m’abandonnent;  ni  mes  voisins  ne  me  veulent 
du  bien,  ni  les  tyrans  méchants  du  pays  (4).  »  Par  contre,  un  Toura- 
nien  même  serait  sauvé,  s’il  était  fidèle.  Le  prophète  aspire  à  l’avène 
ment  prochain  du  règne  :  «  Que  je  sache  quand  viendra  l'heure  de  ta 
royauté  universelle;  l’heure,  ô  Mazda  et  Asha,  où  tous  mes  doutes 
s’éclairciront!  où  je  pourrai  honnêtement  faire  l’œuvre  de  vertueuse 
destruction  de  Vohu  Manô  (5).  » 

Cependant  il  a  la  précaution  d’accréditer  ses  disciples  :  «  Quand 
viendra  l’heure,  ô  Mazda,  où  les  hommes  recevront  la  parole  de  mes 
disciples  (6)?  »  Nous  ne  songeons  pas  à  nier  que,  dans  ces  dernières 
Gâthas,  Zoroastre  apparaît  plus  nettement  encore  dans  son  milieu  pré¬ 
tendu  historique,  avec  ses  amis  et  sa  femme.  Mais  ne  serait-ce  pas 
qu’ils  sont  de  bon  exemple  pour  leurs  successeurs?  «  Que  le  roi  Vish¬ 
taspa,  disciple  de  Zarathushtra,  et  Frashaoshtra,  le  Spitàma,  enseignent 
[aux  hommes]  par  la  pensée,  la  parole  et  l’action,  à  satisfaire  Mazda, 
aie  prier,  le  confesser,  lui  sacrifier,  indiquant  les  chemins  purs  et  la 
religion  qu’ Ahura  a  établie  pour  les  saints  (7).  » 

(1)  Yasna,  XLIII,  12. 

(2)  Yasna,  XL1V,  9. 

(3)  Yasna,  XLV,  3  el  il. 

(4)  Yasna,  XLVI,  l. 

(5)  Yasna,  XLVI1I,  9  s. 

(6)  Yasna,  XLVIII,  10. 

(7)  Yasna,  L1IJ,  2. 
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Le  prophète  a  tellement  conscience  qu’il  prêche  une  religion  qu’on 
devra  embrasser  ensuite  d’un  libre  choix,  par  conviction,  qu’il 
n’hésite  pas  à  proposer  un  signe.  C’est  l’ordalie  du  plomb  fondu.  On 
ne  voit  pas  toujours  si  l’épreuve  doit  se  faire  immédiatement  ou  si  elle 
est  renvoyée  à  la  fin  des  temps.  Pourtant  plusieurs  textes  sont  déci¬ 
sifs  pour  une  épreuve  actuelle,  un  signe  de  la  vraie  religion  :  «  Avec 
la  connaissance  que  tu  donnes  divinement  au  moyen  du  feu  et  que  tu 
révèles  par  Asha  entre  les  adversaires  en  lutte,  avec  l’épreuve  que  tu 
donnes  aux  arbitres,  dis-nous,  fais-nous  connaître,  par  la  langue  même 
de  ta  bouche,  ce  que  nous  ferons  connaître  à  tous  les  vivants  (1).  » 

Les  auteurs  ont  donc  parfaitement  conscience  de  prêcher  une  reli¬ 
gion  révélée,  confirmée  par  un  signe  surnaturel,  opposée  à  l’opinion 
générale  de  la  nation  et  des  princes  hostiles;  deskaviset  des  karapans 
ils  en  appellent  aux  bons  princes  dont  le  type  est  Vishtaspa.  La  religion 
de  Zoroastre  est,  dans  toute  la  force  du  terme,  une  religion  historique 
et  morale.  Aon  que  toutes  les  religions  ne  soient  en  quelque  façon 
historiques  et  morales,  mais  les  religions  dites  naturelles,  sans 
exclure  les  révélations  ou  communications  divines,  sont  censées  ren¬ 
fermer  leur  vérité  en  elles-mêmes  et  ne  se  proposent  pas  comme  une 
révélation  nouvelle;  elles  ne  recourent  pas  à  la  polémique  au  sein  delà 
nation  qui  est  toujours  convertie  d’avance  à  ses  propres  dieux,  et  ne 
songent  pas  nou  plus  à  faire  des  prosélytes  au  dehors.  De  même  toutes 
les  religions  font  une  part  à  la  morale,  celle  que  marque  la  tradition. 
Mais  ici  la  valeur  morale  de  la  religion  est  augmentée  du  libre  choix 
qui  l’embrasse.  En  faisant  adhésion  à  Ahura  Mazda,  on  choisit  le  bon 
principe,  on  s’engage  à  lutter  pour  lui  et  à  assurer  son  triomphe. 

De  plus,  le  Zoroastrisme  est  une  réforme,  car  il  ne  prétend  pas 
proposer  à  l’Iran  une  divinité  étrangère  ou  complètement  nouvelle. 
Nous  avons  vu  qu'il  fait  vaguement  allusion  à  la  foi  primitive. 

Le  Mahométisme  est  le  seul  phénomène  religieux  qu’on  puisse  lui 
comparer,  car  il  prétend,  lui  aussi,  remonter  à  la  foi  d’Abraham  et 
prend  pour  base  la  révélation  accordée  à  Mahomet  avec  le  signe  du 
triomphe  dans  les  batailles.  Le  Bouddhisme,  si  c’est  une  religion,  a 
quelque  chose  de  plus  radical.  Le  Christianisme  est  dans  une  autre 
sphère.  Quant  aux  prophètes,  ils  n'ont  jamais  proposé  le  culte  de 
Iahvé  comme  une  foi  nouvellement  révélée,  mais  comme  la  foi  tra¬ 
ditionnelle  de  la  nation. 

Le  phénomène  du  Zoroastrisme  ayant  une  physionomie  si  tranchée, 
à  quelle  époque  peut-on  le  rattacher? 


(1)  Yasna,  XXXI,  3.  Cf.  §  19,  XXXIV,  4;  XLVII,  6. 
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L’apparition  du  Bouddhisme  au  sein  du  Brahmanisme  nous  em¬ 
pêche  d’insister  sur  la  souveraine  invraisemblance  de  ce  réformateur 
de  l’Iran,  au  vne  siècle  avant  J.-C.  Nous  pouvons  seulement  demander 
des  preuves. 

On  allègue  les  Gâthas  elles-mêmes.  Il  semble  que  l’argument  pour¬ 
rait  se  formuler  ainsi  :  les  auteurs  attendent  comme  prochain  le 
règne  de  Dieu,  coïncidant  avec  la  fin  du  monde;  ces  sortes  de  choses 
ne  s’écrivent  pas  lorsque  l'espérance  a  été  trompée. 

Il  est  vrai,  aussi  avons-nous  concédé  que  les  auteurs  étaient  réelle¬ 
ment  dans  tout  le  paroxysme  de  l'espérance.  Mais  pour  que  l'argu¬ 
ment  fût  décisif,  il  faudrait  qu’ils  eussent  prêté  cette  illusion  à  Zo- 
roastre  lui-même.  Il  est  en  effet  de  règle  de  considérer  comme 
certainement  anciens  ceux  des  écrits  chrétiens  qui  supposent  la  pa- 
l'ousie  prochaine;  de  même  on  n’aurait  pas  fait  dire  longtemps 
après  à  Zoroastre  qu’il  comptait  sur  un  règne  de  Dieu  imminent.  En¬ 
core  faudrait-il  que  cet  avènement  coïncidât,  dans  l’attente  de  Zo¬ 
roastre,  avec  la  fin  du  monde.  Or  il  nous  semble  que  ce  point  précis  ne 
résulte  pas  clairement  des  textes.  Le  règne  attendu  était  d’abord  le 
règne  d’un  prince  sympathique,  et  ce  vœu  est  complètement  réalisé 
par  l’adhésion  de  Vîshtaspa  :  «  La  sagesse  d’une  pensée  sainte,  le  roi 
Vishtaspa  l’a  réalisée  dans  une  royauté  de  pureté,  par  les  démarches 
de  Vohu  Manô.  C’est  un  souverain  sage  et  bienfaisant  :  il  fera  notre 
bonheur  (1).  »  L'espérance  du  prophète  n'a  donc  pas  été  frustrée. 
Quant  au  règne  de  Dieu,  il  serait  prudent  de  ne  pas  l’interpréter 
à  la  façon  foudroyante  de  certaines  apocalypses  juives,  mais  comme 
une  frasho-kereti,  dont  les  éranistes  nous  disent  que  c’est  un  progrès 
constant  dans  le  bien.  On  suppose  naturellement  que  Zoroastre  a 
réussi.  Les  auteurs  des  Gâthas  veulent  amener  le  royaume  de  Dieu 
comme  au  temps  présumé  de  Zoroastre  ou  mieux  encore.  On  a  pu,  sans 
incohérence,  prêter  à  Zoroastre  le  souhait  d’y  travailler  activement, 
et  d’ailleurs  il  entrevoit  aussi  l’œuvre  de  ses  disciples  et  des  bons 
xmis  de  l’avenir. 

Il  est  parfaitement  vrai  que  Zoroastre  n’est  entouré  d’aucun  trait 
légendaire  dans  les  Gâthas,  tandis  que  la  tradition  s’est  donné  en¬ 
suite  libre  carrière.  Mais  il  serait  injuste  de  refuser  aux  auteurs  des 
Gâthas  un  sens  assez  sûr  de  la  fiction  dont  nous  les  supposons 
responsables  pour  ne  pas  la  compromettre  par  des  éléments 
merveilleux,  d’autant  que  la  mythologie  n’est  point  du  tout  leur 
fait. 


(1)  Yasna,  LI,  16;  cf.  XL1X,  8. 
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Si  le  témoignage  des  Gèthas  peut  être  prudemment  récusé,  a-t-on 
des  attestations  historiques? 

On  nous  dit  que  le  nom  de  Phraorte,  fils  de  Déjocès  (1),  signifie  con¬ 
fesseur ,  le  fidèle,  celui  qui  proclame  la  foi  en  Ahuramazda. —  Soit, 
mais  la  foi  en  Ahuramazda  peut  être  plus  ancienne  que  Zoroastre. 

C’est  ce  que  Windischmann  et  Lehmann  ont  nié  formellement.  Pour 
eux  le  nom  d’Ahuramazda  est  un  concept  théologique  tellement  dé¬ 
terminé  qu'on  ne  comprend  pas  plus  Ahuramazda  sans  Zoroastre  que 
le  Christ  sans  le  Christianisme.  Or  Darius,  dans  sa  grande  inscription 
de  Béhistoun,  peut  être  lui-même  considéré  comme  un  confesseur 
d’Ahuramazda. 

Ahuramazda  signitie  «  le  Seigneur  Sage  ».  Il  importe  vraiment 
très  peu  que  l’on  puisse  dire  séparément  Mazda,  «  Sage  »,  ou  Ahura, 
«  Seigneur  »,  ou  Ahuramazda  ou  Mazdaahura.  Si  l’on  prend  l’expres¬ 
sion  Ahuramazda  comme  un  terme  théologique  technique,  il  faut  que 
cette  théologie  remonte  très  haut.  Hommel  l'appliquerait  sans  diffi¬ 
culté  au  dieu  Lune,  et,  quoi  qu’il  en  soit  de  ce  point,  il  est  assez 
certain  que  ce  savant  a  retrouvé  le  nom  du  dieu  iranien  dans  la  bi¬ 
bliothèque  d'Assurbanipal  (2).  Il  y  a  plus;  la  forme  As-sa-ra  Ma- 
za-as  marque  un  stage  plus  ancien  de  la  langue.  Il  est  donc  très 
vraisemblable  qu’il  faut  remonter  plus  haut  qu’Assurbanipal,  et  Hom¬ 
mel  est  du  moins  dans  les  probabilités  quand  il  assigne  son  intro¬ 
duction  dans  le  panthéon  assyrien  à  la  période  cassite,  entre  1700  et 
1200  av.  J.-C.  Ce  serait  reculer  Zoroastre  bien  loin! 

La  tradition  de  l'Irau  n’a  pas  des  prétentions  si  hautes.  Elle  place 
le  commencement  de  la  religion  272  ans  ou  300  ans  avant  Alexan¬ 
dre.  Donc  Zoroastre  aurait  vécu  de  025  à  5i8  ou  de  660  à  583  avant 
J.-C.  (3).  Mais  il  faut  observer  que  cette  tradition  est  de  basse  époque. 
Elle  ne  parait  pas  antérieure  au  ixe  siècle  de  notre  ère  et  n’est  pro¬ 
bablement  que  le  résultat  de  l’assimilation  entre  Vishtaspa,  le  disciple 
couronné  de  Zoroastre,  et  Vishtaspa,  père  de  Darius  Ier.  Or  cette  assimi- 


(1)  Hér.,  I,  102.  A  supposer  que  ce  Phraorte  soit  historique.  En  tout  cas  le  même  nom  Fra- 
vertish,  Frawarti,  se  trouve  dans  l’inscription  de  Béhistoun  (col.  II,  §  24);  Darmesteter  l’in¬ 
terprète  «  nourricier  ». 

(2)  lit  R.  66  Rev.,  col.  iv  (la  neuvième  en  comptant  toutes  celles  de  la  page),  1.  24.  La  dé¬ 
couverte  de  Hommel  dans  Proc.  S.  B.  A.  1899,  p.  127  et  137  s.  La  démonstration  est  saisis¬ 
sante,  car  l’ aliura  iranien  égale  asura  indou.  La  prononciation  via-as  répond  au  grec 
’Qpop.dt<j?i;  à  côté  de  ’Q?o|ax<t8ï;ç.  De  plus,  ce  nom  divin  est  en  compagnie  d'autres  noms 
divins  étrangers  et  chacune  de  ses  parties  a  sa  valeur  divine,  étant  précédée  du  signe  de  la 
divinité.  Il  est  moins  certain  que  le  dieu  babylonien  A-a  =  Martin  =  Varuna  et  que  Ahura¬ 
mazda  soit  aussi  un  dieu  Lune. 

(3)  Geldner,  l.  laud. 
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lation  est  fausse,  puisque  le  père  de  Darius  n’a  pas  porté  la  couronne 
et  qu’ils  n’ont  pas  les  mêmes  ancêtres. 

Il  serait  bien  étrange  d’ailleurs,  si  Zoroastre  avait  été  relativement 
si  moderne,  que  les  Grecs  n’en  eussent  rien  su.  Tout  au  contraire,  ils 
lui  attribuent  la  plus  haute  antiquité  :  six  mille  ans  avant  la  mort 
de  Platon  (1),  cinq  mille  ans  avant  la  guerre  de  Troie  (2),  mille  ans 
avant  Moïse  (3),  six  mille  ans  avant  la  campagne  de  Xerxès  (4).  Les 
chiffres  sont  trop  variés  pour  faire  allusion  à  un  point  fixe,  mais  tous 
ces  anciens  sont  d’accord  pour  une  très  haute  époque,  et  il  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  cette  tradition  est  empruntée  aux  Perses  eux-mêmes. 
Ce  Zoroastre  qui  se  perd  dans  la  nuit  des  temps,  le  chef  et  le  père 
des  Mages,  est  le  Zoroastre  historique!  Cela  ne  veut  pas  dire  qu’il  ait 
existé,  mais,  beaucoup  mieux  que  le  philosophe  réformateur  du  vii  siè¬ 
cle,  il  rentre  dans  les  cadres  de  l’histoire  :  c’est  le  héros  légendaire 
auquel  on  attribue  les  révélations  divines  primitives  et  la  fondation 
du  sacerdoce,  dépositaire  du  culte  qu'il  a  enseigné,  le  pendant  assez 
exact  de  l’Enmeduranki  babylonien  que  les  rituels  publiés  par  Zim- 
mern  nous  ont  fait  reconnaître  pour  l’Evedorachos  de  Bérose  (5)  ou 
encore  de  l’Hénoch  de  la  légende  judaïque,  le  révélateur  des  secrets 
du  ciel.  On  peut  être  sûr  que  celui-là  n'a  pas  écrit  les  Gàthas,  mais 
il.  était  destiné  à  les  écrire,  c’est-à-dire  à  les  couvrir  de  son  auto¬ 
rité. 

Non  seulement  l’histoire  ne  connaît  pas  de  Zoroastre,  philosophe  re¬ 
vêtu  du  manteau  du  prophète,  elle  prouve  du  moins  clairement  que 
s’il  a  existé  avant  le  règne  des  Achéménides,  il  s’était  consumé  en 
vains  efforts,  car,  nous  le  verrons,  la  religion  des  Perses  était  une  re¬ 
ligion  nationale  traditionnelle  et  nullement  une  réforme  philosophico- 
religieuse,  et  tel  est  bien  le  caractère  des  Gàthas,  car  cette  révélation 
nouvelle  suppose  un  haut  degré  d’abstraction. 

D’après  Geldner,  un  partisan  illustre  de  l'antiquité  des  Gàthas,  elles 
représentent  la  philosophie  du  zoroastrisme.  Le  monde  céleste  y  est 
beaucoup  plus  abstrait  que  dans  le  reste  de  l’Avesta.  Les  divinités 
naturelles  comme  Mithra  leur  sont  étrangères.  Le  culte  extérieur  et  le 
rituel  sont  renvoyés  à  l’arrière-plan.  Le  Ilaoma,  la  boisson  divine, 
n’est  pas  mentionnée.  Aussi  personne  n’accuse  Darmesteter  d’avoir 

(1)  Pline,  H.  K, .,  XXX,  i,  §  2. 

(2)  Hermodore  dans  Diogène  Laerce,  Proœmium ,  2. 

(3)  Pline,  H.  N.,  1.  c.  ;  Plut.,  De  Is.  et  Os.,  46. 

(4)  Xanthos  de  Lydie  d’après  Diogène  Laerce,  qui  a  certainement  fait  une  confusion  puisque 
la  série  des  successeurs  de  Zoroastre  est  conduite  jusqu'à  Alexandre  (F.  11.  G.,  T,  p.  44,  avec 
la  variante  600  au  lieu  de  6000). 

(5)  Études  sur  les  religions  sémitiques ,  p.  230. 
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exagéré  le  caractère  abstrait  et  idéal  des  Gâthas.  Dans  Yohu  Manû,  «  la 
Donne  pensée  »,  il  a  reconnu  une  sorte  de  Logos,  emprunté  à  Philon; 
Stave  objecte  seulement  qu'il  est  plus  probable  que  c’est  Philon  qui 
s’est  inspiré  de  Yohu  Manû.  Je  ne  vois  pas  non  plus  qu’on  conteste 
les  traductions  du  savant  français  aux  passages  qui  nous  montrent  en 
même  temps  ce  Logos  enfanté  par  Mazda  :  «  J’ai  reconnu  en  toi,  tout 
d’abord,  ô  Mazda,  la  matrice  de  Yohu  Manû  (1)  »,  ou  consulté  par 
lui  au  moment  de  la  création  :  «  En  cela  tu  es  bien  l’Esprit  du  Bien 
que  pour  nous  tu  as  formé  la  vache  riche  en  dons,  et  à  elle  tu  as 
donné  la  pâture  et  l’abri  d’Armaiti,  alors,  û  Mazda,  que  tu  t’es  con¬ 
sulté  avec  Vohu  Manû  (2).  »  La  première  création  aurait  été  spirituelle, 
probablement  dans  les  Gâthas  (3),  sûrement  dans  un  fragment  isolé 
de  l’Avesta  postérieur  (i). 

Quand  il  y  aurait  doute  sur  ces  points  de  détail,  Stave  et  Lehmann 
s’extasient,  autant  que  Darmesteter,  sur  cet  admirable  idéalisme,  sur 
l’abstraction  des  idées  théologiques,  sur  la  puissance  créatrice  qu’exige 
une  théologie  si  idéale  et  si  abstraite  ! 

Et  pour  la  reconnaître  il  suffit  en  effet  d’analyser  les  noms  des 
Ameshas  Spentas.  A  cûté  de  Mazda,  après  lui,  mais  aussi  avec  lui,  on 
invoque  constamment  six  personnes,  —  ce  sont  déjà  des  personnes 
dans  les  Gâthas,  —  dont  les  noms  expriment  incontestablement  la 
nature  abstraite.  C’est  avant  tous  Vohu  Manô,  la  Bonne  pensée;  puis 
Asha,  la  Yérité  et  la  Justice,  car  les  deux  idées  paraissent  corrélatives 
dans  les  Gâthas;  puis  Khshathra,  le  Règne,  où  Darmesteter  n’a  guère 
vu  que  le  bon  gouvernement,  mais  qui  doit  être  aussi  et  peut-être 
surtout  le  Règne  de  Dieu;  Spenta  Armaiti,  la  Docilité  religieuse; 
Haurvatât,  la  Santé;  Ameretatàt ,  l'Immortalité. 

A  cûté  de  ces  liypostases  divines,  distinctes  cependant  d’Ormazd, 
figurent  encore  çàet  là  Sraosha,  la  Sainte  obéissance,  et  Atar,  le  Feu, 
iils  d’Ormazd. 

En  laissant  de  cûté  Atar,  on  voit  à  quel  point  une  pareille  religion 
porte  le  sceau  d’une  conception  systématique.  Si  elle  se  présentait 
extérieurement  comme  une  révélation  nouvelle,  elle  a  tenu  parole. 
Nous  sommes  loin  des  religions  naturelles  de  l’antiquité.  Ajoutons 
seulement  un  trait  :  si  les  Gâthas  ne  combattent  pas  expressément  les 

(1)  Yasna,  XXXI,  8. 

(2)  Yasna,  XLY11, 3.  Généralisé  par  la  tradition  théologique  du  commentaire  pehlvi  :  «  après 
qu'il  eut  créé  Vahûman,  tout  ce  qu'il  lit,  il  le  fit  en  se  consultant  avec  Vahùman  ». 

(3)  Yasna,  XXXI,  7  :  «  Premier  il  est  venu  concevant  »,  entendu  par  le  commentaire  pehlvi 
de  la  création  spirituelle. 

(4)  I'rag.  Vendidad  II,  24  :  «  Combien  de  temps  dura  la  sainte  création  spirituelle?  » 
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sacrifices  sanglants,  du  moins  ces  sacrifices  ne  rentrent  nullement 
dans  leur  esprit.  Ce  point  est  ouvertement  reconnu  par  les  éranistcs  : 

«  le  mazdéisme  zoroastrique  a,  depuis  les  Gâtlias,  combattu  et  aboli 
les  sacrifices  d’animaux  (1)  ». 

Pour  admettre  que  cette  réforme  religieuse  a  été  conçue  avant 
Cyrus,  il  faut  accepter  :  premièrement,  le  développement  de  la 
philosophie  avant  les  Grecs;  deuxièmement,  l'application  de  la  phi¬ 
losophie  à  la  religion  ou  la  théologie  abstraite  en  Perse  au  vu0  siècle 
av.  J.-C.  Les  spéculations  de  l'Inde  nous  mettent  en  garde  contre  une 
fin  de  non-recevoir  trop  absolue,  mais  l'Inde  est  un  monde  à  part, 
et  on  ne  doit  rien  admettre  de  semblable  sans  de  solides  raisons. 

Or  les  faits  contredisent  cette  précocité  originale.  Ce  système  reli¬ 
gieux  ne  constitue  certainement  pas  la  religion  des  Perses  avant  Alexan¬ 
dre.  Nous  le  verrons  plus  loin,  mais  dès  maintenant  nous  détachons  le 
témoignage  d’Hérodote  pour  donner  à  ce  premier  point  plus  de  clarté. 
Le  bonhomme  a  pu  se  tromper  sur  des  détails.  Il  serait  bien  étrange 
qu’il  se  fût  mépris  sur  le  caractère  même  de  la  religion  qu’il  a  décrite 
telle  que  le  suggérerait  la  connaissance  générale  de  l’histoire.  Ici  tout 
est  limpide,  tout  est  conforme  aux  présomptions,  au  temps,  au  milieu. 

Au  premier  abord  on  croirait  qu’IIérodote  attribue  aux  divinités  des 
Perses  un  caractère  fort  spirituel  :  ils  n’ont  pas  de  statues,  ni  de  tem¬ 
ples,  ni  d’autels.  Il  faut  lire  jusqu’au  bout,  et  la  pensée  devient  claire  : 
les  Perses  ne  prêtent  pas  aux  dieux  une  nature  semblable  à  la  nôtre, 
ils  ne  leur  bâtissent  donc  pas  de  maisons,  ni  par  suite  d’autels  perma¬ 
nents.  L’anthropomorphisme,  et  sa  conséquence,  l’idolâtrie,  sont,  dans 
l’ancien  monde,  le  privilège  fâcheux  des  peuples  les  plus  avancés  dans 
la  culture  et  dans  les  arts.  Le  culte  des  Perses  n’en  est  pas  moins 
rattaché  à  la  nature.  Ils  sacrifient  sur  les  sommets  les  plus  élevés,  sans 
doute  pour  mieux  embrasser  le  ciel,  car  «  ils  nomment  Zeus,  c’est-à- 
dire  le  dieu  suprême,  tout  le  cercle  du  ciel.  Or  ils  sacrifient  au  soleil, 
à  la  lune,  à  la  terre,  au  feu,  à  l’eau  et  aux  vents  (2)  ».  Il  n’y  a  pas  lieu 
de  juger  les  Perses  plus  sévèrement  que  les  Sémites  :  nous  ne  voulons 
point  trop  presser  les  paroles  d’Hérodote,  et  nous  admettons  volontiers 
qu’il  s’agit  du  maître  du  ciel,  du  génie  du  soleil,  etc.,  et  que  l’objet  de 
l'adoration  n’était  point  le  corps  matériel  lui-même.  Mais  qu’ Hérodote 
ait  vu  juste,  c’est  ce  que  prouve  sa  réflexion  sur  le  culte  de  la  déesse 
céleste.  Ce  culte  leur  est  venu,  dit-il,  des  Assyriens,  qui  la  nomment 
Mylitta,  et  des  Arabes,  qui  la  nomment  Alitta;  les  Perses  la  nomment 

(1)  SOderblom,  loc.  cit p.  2G6. 

(2)  Hér.,  I,  131  :  xov  xuxXov  Tràvxa  tou  oùpavou  Ata  xaXéovrs;'  Ôuousi  os  -TjXup  ts  y. al  7£ ).7,vy]  y.tX 
YY)  y.ai  Ttupi  xai  Goaxt  xaî  àvep-otat. 
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Mitra.  Il  faut  lire  Anahita,  car  Mitra  est  un  dieu  masculin,  et  les  éra- 
nistes  ne  peuvent  qu’applaudir;  ils  sont  en  elfet  d’accord  pour  recon¬ 
naître  que  le  culte  d’ Anahita  a  été  presque  complètement  assimilé  à 
celui  de  la  déesse  sémitique  Nana-Ichtar-Astarté,  même  dans  la  forme 
plastique  qui  lui  a  été  donnée.  D’après  Lelimann,  c’est  même  une  déesse 
sémitique  (1). 

Car  les  Perses  ne  pouvaient  manquer  de  verser  dans  l’idolâtrie.  Ils 
ont  représenté,  sur  les  palais  de  Persépolis,  le  dieu  suprême  comme  un 
monarque  dont  le  buste  humain  jaillit  du  disque  ailé  (-2).  Peu  à  peu 
on  étendit  ces  représentations  aux  autres  génies.  On  en  reconnaît 
plusieurs  sur  les  monnaies  des  rois  indo-scythes  ;  ce  sont  bien  celles 
des  divinités  indiquées  par  Hérodote  :  Mâo,  le  dieu  lune;  Vàto,  le  dieu 
vent;  Mitlira,  le  dieu  soleil  (3). 

Ce  qui  concerne  le  sacrilice  est  encore  plus  caractéristique  d’une 
religion  naturelle  et  peu  développée.  Les  braves  Perses  d’Hérodote  ont 
à  cœur  de  sacrifier  largement  :  Nerxès  immole  mille  bœufs  à 
Athénée  Iliade  sur  les  ruines  de  Troie  et  les  mages  font  des  libations 
aux  héros  (4).  Ailleurs  les  mages  sacrifient  des  chevaux  blancs  (5),  et 
c’est  même  la  coutume  des  Perses,  dans  les  cas  graves,  d’ensevelir  les 
gens  vivants  (6). 

Les  rites  du  sacrifice  sont  des  plus  simples,  et  rappellent  de  loin  les 
coutumes  sauvages  des  Arabes  de  S.  Nil.  Il  n’y  avait  pas  d’autel,  et 
on  n’en  éprouvait  pas  le  besoin,  puisque  rien  n’était  offert  aux  dieux. 
Le  rôle  de  l’autel  proprement  dit  ne  s'impose  que  lorsqu’on  brûle  une 
partie  de  la  victime  (7).  Ici,  on  cuisait  la  viande,  mais  pour  la 
manger.  C’est  l’antique  immolation  du  bétail  pour  banqueter  en  l'hon¬ 
neur  des  dieux.  En  conséquence,  celui  qui  offre  le  sacrifice  immole 
lui-même,  mais  il  prie  en  même  temps  pour  tous  les  Perses;  W.  H. 
Smith  aurait  pu  voir  là  un  vestige  de  l’immolation  par  clans.  Un  mage 
est  requis  pour  chanter  une  théogonie  ou  épode,  c’est-à-dire  non  pas 
les  manifestes  politico-religieux  des  Gàtlias,  mais  sans  doute  une  série 
d’invocations,  une  litanie,  comme  on  en  trouve  beaucoup  dans  l’Avesta. 

(1)  Il  y  aurait  lieu  cependant  d’admettre  une  divinité  des  eaux  purement  iranienne,  l’im¬ 
maculée,  transformée  par  le  contact  du  sémitisme. 

(2)  Lchmann  croit  savoir  que  ces  représentations  n’étaient  pas  orthodoxes  ! 

(3)  Maspero,  Histoire . ,  III,  p.  580  s. 

(4)  Hér.,  VII,  43. 

(5)  Hér.,  VII,  113. 

(6)  Hér.,  VII,  114. 

(7)  Les  autels  signalés  à  Nakhsh-î-Rouslem,  la  nécropole  de  Persépolis,  et  à  Mesbed-i- 
Mourgal,  sur  l’emplacement  de  l’ancienne  Pasargades  (Maspero,  Histoire...,  III,  p.  591  s.), 
sont  donc  probablement  des  imitations  royales  des  Grecs  ou  des  Rabyloniens. 
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On  semble  inviter  les  dieux  à  prendre  leur  part,  comme  à  Babylone, 
et  clans  ce  but  la  viande  est  dressée  par  morceaux  sur  de  la  ver¬ 
dure  (1).  On  attend  un  peu;  et  comme  ils  ne  se  présentent  pas,  on  em¬ 
porte  le  tout  (2).  Les  libations  sont  exclues  avec  le  reste  de  cet  appareil 
des  Grecs  qui  avait  pour  but  de  justifier  l’immolation  de  la  victime, 
les  flûtes,  les  bandelettes,  l’eau  versée  sur  la  tête,  l’orge  qui  lui  était 
offerte. 

Donc,  au  temps  d'Hérodote,  le  système  religieux  de  l’Àvesta  n’avait 
prévalu,  ni  à  la  cour,  ni  dans  le  peuple.  On  est  d’ailleurs  contraint 
de  renvoyer  son  éclosion  à  une  époque  obscure,  sur  laquelle  les  ren¬ 
seignements  nous  manquent  complètement,  car  il  est  bien  évident  que 
les  Grecs  n’auraient  pas  assigné  des  milliers  d’années  à  Zoroastre  si  sa 
réforme  avait  eu  lieu  pendant  qu’ils  entretenaient  eux-mêmes  avec  les 
Perses  des  rapports  fréquents.  On  peut  affirmer  qu’elle  ne  leur  aurait 
pas  échappé,  et  nous  en  saurions  quelque  chose.  De  plus,  quelle  cause 
pouvait  décider  le  gTancl  roi  à  embrasser  une  religion  nouvelle?  N’é¬ 
tait-il  pas  déjà  adorateur  de  Mazda?  A-t-il  suivi  un  entrainement  gé¬ 
néral  demeuré  ignoré  des  Grecs?  Aucun  intérêt  national  ou  dynastique 
n’était  en  jeu,  et  d’ordinaire  les  pouvoirs  laissent  aux  doctrines  le 
temps  de  faire  leurs  preuves.  Constantin  n’a  embrassé  le  christianisme 
qu’aprèsdes  persécutions  cruelleset  on  ne  place  le  roi  bouddhiste  Açoka 
que  cent  ans  ou  plus  après  la  mort  du  Bouddha.  Encore  les  deux 
princes  ont-ils  débuté  par  des  édits  de  simple  tolérance... 

Si  la  réforme  n’a  pas  prévalu  sous  les  Achéménides,  si  elle  ne  pa¬ 
rait  nulle  part,  de  leur  temps,  qu’on  ait  donc  le  courage  de  recon¬ 
naître  que  le  livre  qui  la  promulgua  n’existait  pas.  C’est  ainsi  qu’on  rai¬ 
sonne  dans  tous  les  cas  semblables.  Une  théologie  abstraite  sous  les 
Perses  avant  Cvrus  estime  invraisemblance  historique  telle,  qu’elle  ne 
doit  céder  qu’à  des  preuves  positives.  Ces  preuves  font  absolument  dé¬ 
faut. 

La  réforme  qui  n’avait  aucune  raison  d'être  sous  les  Achéménides 
devait  entrer  plus  tard  dans  le  courant  normal  de  l’histoire.  Si  c’est 
un  truisme  de  dire  qu’elle  eut  ses  causes  déterminantes  au  moment 
où  elle  triompha  complètement,  —  à  l’avènement  des  Sassanides,  — 


(1)  Oldenberg,  La  Religion  du  Fdda,  trad.  par  V.  Henry,  Paris,  1903,  p.  26:  «  L’emplace¬ 
ment  du  sacrifice  est  orné-  d'une  jonchée  ou  d'un  coussin  d'herbes  qui  est  censé  le  siège  de  la 
divinité  :  en  védique,  c’est  le  harkis  ;  dans  i’Avesta  le  baresman.  » 

(2)  Strabon  atteste  de  son  côté  qu'on  ne  laissait  rien  aux  dieux,  car  ils  ne  désiraient 
que  filme  de  la  victime;  cependant,  d'après  quelques-uns,  on  mettait  sur  le  feu  une  petite 
partie  de  l’épiploon  (Strabon,  XV,  ni,  13).  Cet  usage  était  connu  de  Catulle;  l'Avesta 
lui-même  a  conservé  des  traces  de  ces  sacrifices  sanglants  dans  certaines  purifications 
(Darji.,  If,  p.  254;  et  après  les  funérailles  (11,  p.  154,  note  39). 
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il  faudrait  peut-être  chercher  son  point  de  départ  dans  des  circons¬ 
tances  analogues. 

Nous  avons  dit  à  quel  point  la  conception  des  Gâthas  est  systéma¬ 
tique;  c’est  une  religion  que  chacun  doit  embrasser  par  raison  et 
qui  convient  à  tous.  Mais  c’est  en  même  temps  une  religion  intime¬ 
ment  nationale,  et  qui,  de  fait,  n’a  jamais  franchi  les  limites  de  la 
race  iranienne.  Elle  a  des  prétentions  à  l’universalité,  comme  le 
Judaïsme,  mais  elle  est,  comme  lui,  et  plus  encore,  parce  que  beau¬ 
coup  moins  rationnelle,  entravée  par  sa  physionomie  nationale.  La 
réforme  dite  de  Zoroastre  a  dû  naître  d’une  renaissance  nationale  et 
la  propager. 

Les  Perses  ont  fait  preuve  d’une  remarquable  puissance  de  résis¬ 
tance  passive,  et  l'œuvre  d’Alexandre,  l'hcllénisation  du  monde,  a 
rencontré  chez  eux  plus  d’obstacles  que  chez  les  Égyptiens  et  même 
que  chez  les  Syriens.  Ils  n’ont  pas  non  plus  adopté  l’Islam  sans  lui 
faire  subir  des  modifications  profondes.  Aussitôt  qu'une  partie  no¬ 
table  du  territoire  de  l’ancienne  Perse  se  fut  détachée  du  royaume 
des  Séleucides,  la  réaction  nationale  dut  être  accompagnée  d’une 
réaction  religieuse.  C’est  à  ce  moment,  mais  non  avant,  qu’a  pu  se 
produire  le  mouvement  d'idées  qui  aboutit  au  manifeste  des  Gâthas. 
U  sortit  évidemment  de  la  caste  des  Mages  ;  il  ne  nous  déplaît  pas 
de  mettre  à  sa  tète  un  grand  esprit  créateur,  mais  il  a  préféré  cacher 
son  nom  et  se  couvrir  de  l’autorité  vénérée  de  Zoroastre.  C’était  la 
coutume  du  temps,  le  temps  du  livre  d’Hénoch  et  des  Sibylles. 

Le  point  de  départ  précis  est  impossible  à  déterminer.  Il  est  rai¬ 
sonnable  de  songer  au  temps  de  Mithridate  le  Grand  qui,  vers  150 
avant  J . -C . ,  anéantit  la  puissance  grecque  dans  le  territoire  persan. 

Au  premier  siècle  de  notre  ère,  la  réforme  ne  régnait  pas,  —  l’union 
du  trône  et  de  l’autel  ne  fut  complètement  réalisée  que  sous  Ardashir, 
—  mais  elle  était  en  voie  de  succès  et  probablement  depuis  longtemps 
à  l’œuvre.  Tandis  que  le  tableau  d’Hérodote  est  pour  ainsi  dire 
unilatéral,  représentant  une  religion  naturelle,  analogue  à  toutes  les 
autres,  dans  Strabon  la  religion  de  l’Avesta  a  déjà  pris  sa  physio¬ 
nomie,  sans  avoir  tout  à  fait  triomphé. 

Les  Mages,  en  effet,  étaient  influents  à  la  cour  des  Partîtes,  puis¬ 
qu’ils  y  composaient  un  des  deux  grands  conseils  du  roi  (1).  Ils  sont 
nommés  avec  les  sages,  et  ce  ne  sont  plus  seulement  des  prêtres, 
ils  sont  les  dépositaires  d’une  doctrine  morale,  tendant  à  une  vie 
plus  parfaite  (2).  C’est  bien  le  programme  des  Gâthas. 

(U  Stuabon,  XI,  i\,  3  :  tô  {j.ev  ffvyysv ûiv,  tô  3è  aosùiv  -/ai  |xây(ov. 

(2)  Stkabon,  XV,  iii,  1  :  Mâyoi  ovtoi  [xàv  ovv  gs(avoO  tivo;  sim  (3:0V  ÇïjXwraî. 
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Le  culte  principal  est  celui  du  feu,  et  la  description  de  Strabon 
pourrait  encore  s  appliquer  trait  pour  trait  aux  pyrées  modernes , 
avec  la  mention  du  voile  placé  devant  la  bouche,  et  du  petit  bouquet  de 
tiges,  le  baresman,  qui  a  remplacé  la  jonchée  de  verdure.  Il  est  très 
certain  que  ce  culte  du  feu  est  antique,  mais  n’est-il  pas  vraisemblable 
qu  il  s  est  accentué,  comme  un  usage  national,  en  opposition  avec 
celui  des  Grecs  et  des  autres  Orientaux,  étant  devenu  le  culte  persan 
essentiel  et  caractéristique? 

Toutefois  l’idolâtrie  demeure  liée  au  culte  d’Anaïtis  (Anahita), 
et  à  la  déesse  sont  associées  deux  parèdres,  Omanos  et  Anadatos  (1). 
Dans  Omanos  on  a  voulu  voir  Vohu  Manô.  Les  noms  sont  assez  sem¬ 
blables.  Mais  qui  reconnaîtrait  «  la  Bonne  pensée  »  dans  ce  compa¬ 
gnon  de  l’impure  déesse?  et  d’où  vient  qu’on  porte  son  idole  en 
procession  (2)? 

Si  Anahita  a  été  empruntée  aux  Babyloniens,  son  parèdre  ou  ses 
parèdres  ne  seraient-ils  pas  celui  ou  ceux  de  la  déesse  syrienne? 
Philon  de  Byblos  connaissait  un  dieu  chasseur,  sans  doute  Adonis, 
dont  le  xoanon  était  très  vénéré  et  dont  1  édicule  était  porté  par  des 
bœufs  (3).  Parmi  les  génies  de  la  Perse  où  l’on  chercherait  les  parèdres 
d  Anahita,  Darmesteter  cite  Mithra,  Apâm  napât ,  qui  sous  le  nom 
de  Bârj  est,  dans  la  tradition  postérieure,  le  collaborateur  d 'Ardvîsûr 
(Anahita),  et  le  Hom  blanc,  le  Hom  d’immortalité,  qui  pousse  dans 
les  eaux  d’ Ardvîsûr. 

Au  temps  de  Strabon  on  pratique  donc  encore  la  religion  ancienne, 
déjà  pénétrée  d’un  esprit  nouveau.  Si  on  sacrifie  aux  anciens  dieux, 
du  moins  la  part  du  feu  (4)  était  la  première. 

Vers  la  même  époque,  on  fait  mention  d’écrits  sacrés  attribués  à 
Zoroastre  et  régulateurs  de  la  foi.  Nicolas  de  Damas  (5),  né  environ 
64  av.  J.-C.,  nous  montre  les  Perses  éprouvant  des  remords  au  mo¬ 
ment  de  brûler  Grésus,  au  souvenir  des  Logia  de  Zoroastre.  Rien  ne 
prouve  que  l’auteur  ait  puisé  à  de  bonnes  sources,  par  exemple  à 
Xanthos  de  Lydie,  cette  histoire  qui  parait  légendaire.  Mais  le  terme 
vaut  du  moins  pour  le  temps.  Ces  livres  étaient  peut-être  une 

(1)  Strabon,  XI,  vui,  4  :  xa;  xi  xrjp  ’AvafxtSoç  xat  xtôv  cnj[j.ëa>;Acov  Osôjv  Upôv  iSpéaa vxo 
’£2|xavoù  xai  AvaSâxou,  riscatxdiv  Sat|j.6vü>v.  La  tradition  faisait  remonter  l’institution  des 
Sacées  <|u'on  y  pratiquait  soit  à  des  généraux  perses,  soit  à  Cyrus  lui-même. 

(2)  Strabon,  XV,  ni,  1(5  :  xa-jxà  (les  rites  mentionnés  pour  le  feu)  3’  èv  xoî;  xr,;  ’Ava'txtSo; 
xai  xoù  ’QtMtvoù  iepoïç  vsvôp,ioxaf  xoûxtov  8à  xai  <tï]xo£  Etat,  xai  ijôavov  xoü  ’£>p.avoO  ixo[j.7:eûst. 

(3)  Études  sur  les  religions  sémitiques,  p.  375  s. 

(4)  Strabon,  XV,  III,  IG  :  3xto  5’  âv  Qüatoat  0£<5,  7rpwTu>  xt5  rcupi  eûyovxat. 

(5)  Dans  F.  H.  G.,  III,  p.  40D ;  cf.  Dion  Ciirys.,  Il,  60. 
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partie  de  l’Avesta  (les  Gâthas),  et  au  temps  de  Pausanias  ce  sont  sans 
doute  eux  qu’on  lisait  dans  la  liturgie  (1). 

On  ne  prête  qu’aux  riches.  Zoroastre  était  le  père  des  Mages,  et  le 
terme  de  Mages,  comme  celui  de  Chaldéens,  était  devenu  synonyme 
de  sorcier.  On  composa  sous  le  nom  de  Zoroastre  des  livres  de  sor¬ 
cellerie.  Cette  pseudonymie  pouvait  se  compliquer  de  confusion  quant 
au  nom  du  traducteur,  et  Pline  nous  dit  gravement  :  «  Hermippus 
qui  cio  tota  arte  ea  (magia)  diligentissime  scripsit  et  vicies  centum 
millia  versuum  a  Zoroastre  condita  indicibus  quoque  voluminum  eius 
positis  explanavit  (2).  » 

lTn  passage  sur  le  culte  des  serpents,  attribué,  à  tort  selon  nous  (3), 
à  Philon  de  Byblos,  cite  Zoroastre  le  mage  à  côté  du  non  moins 
fabuleux  Taaut,  devenu  depuis  l’Hermès  Trismégiste,  et  du  pseudo- 
Ostanès.  On  lui  fait  dire  des  choses  complètement  étrangères  à  l’esprit 
de  l’Avesta,  et  en  le  citant  à  la  lettre  :  «  que  le  dieu  a  une  tèted’éper- 
vicr,  qu'il  est  le  premier  incorruptible,  éternel  »,  etc.,  et  peut-être 
aussi  des  choses  vraiment  zoroastriennes,  que  le  dieu  est  le  Père  de 
la  bonne  législation  ( Khshathra )  et  de  la  justice  ( Asha ).  Tout  cela 
est  tiré  d’un  ouvrage  sur  les  rites  perses,  et  Ostanès  en  dit  autant 
dans  l’Octateuque  (4)  ! 

Plutarque  (50-120  après  J.-C.)  a  puisé  à  de  meilleures  sources 
que  ces  fabricants  d’apocryphes  et  on  peut  reconnaître  à  peu  près 
sous  leur  vêtement  grec  les  six  Ameshas  Spentas  (5),  quoique,  même 
chez  l’auteur  grec,  l’abstraction  ne  soit  pas  aussi  quintessenciée  :  il 


(1)  Paus.,  V,  xxvil,  3  :  âïuyJ.riffiv  fjxo’j  8r)  Ôswv  à-rriSsi  flâpêapa  y.ai  o0oa^.(j5;  auvExà  "EXXïjmv, 
iTiaoet  Ss  ètti).eyô^.evo;  h.  (Si ë),£ou. 

(2)  Pline,  II.  N.,  XXX,  i.  Et  c'est  sur  ce  texte  qu'on  s’appuie  pour  soutenir  l’antiquité  de 
Zoroastre!  Hermippus  serait  Hermippus  Callimachius,  vers  200  av.  J.-C.,  disciple  de  Platon. 
Mais  il  est  fort  douteux  que  cet  Hermippus  soit  l’auteur  des  livres  7tEpt  pctYtev,  qu’il  faut  plu¬ 
tôt  attribuer  à  un  Hermippus  de  Béryte,  que  Suidas  dit  avoir  été  disciple  de  Philon  de  By¬ 
blos.  Ces  données  sont  inconciliables  puisque  Pline  est  mort  en  79  apr.  J.-C.,  et  Philon  né 
d’après  Suidas  en  42  apr.  J.-C.;  mais  tout  concorderait  si  cet  Hermippus  avait  été  le  maître 
de  Philon  de  Byblos  et  c’est  peut-être  son  ouvrage  qui  est  cité  dans  le  fragment  sur  les  ser¬ 
pents.  D'ailleurs  Pline  lui-même  est  sceptique  et  se  demande  s'il  n'y  a  pas  deux  Zoroastre. 
Sur  celte  question,  cf.  F.  If.  G.,  III,  p.  36  s.  et  p.  54.  Preller  avait  déjà  reconnu  le  vrai  Her¬ 
mippus. 

(3)  Eludes  sur  les  religions  sémitiques,  p.  360. 

(4)  F.  H.  G.,  III,  p.  572  s. 

(5)  De  Is.  et  Osir.,  47  ;  -/.ai  ô  jisv  (Oromazès)  'è%  0soù;  sno-vicrs  (xov  pèv  Ttpôixov  sùvota;,  xov  ôè 
SsüxEpov  àXY]6eia;,  xôv  oè  xpixov  EÙvop.ia;'  xmv  os  Xoi7iâ>v  xov  p.Èv  (xopiaç,  xov  SÈ  ttXoûxou,  xàv  ûè 
xtov  irx'  xoï;  xaXolç  t)Sewv  orjfnoupYÔv).  Les  deux  derniers  correspondent  mal.  On  a,  il  est 
vrai,  prétendu  que  Plutarque  avait  emprunté  ce  renseignement  à  Théopompe,  contemporain 
de  Philippe  et  d'Alexandre,  et  voilà  encore  un  témoignage  vieilli  de  trois  siècles!  Mais 
Théopompe  n’est  cité  qu’après  et  pour  une  modalité  particulière.  Nous  reviendrons  sur 
Théopompe  à  propos  de  la  résurrection. 
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s’agit  de  dieux  qui  ont  créé  les  objets,  tandis  qu’ils  en  portent  le  nom 
môme  dans  les  Gâthas. 

Phiion  d’Alexandrie  ne  nous  parait  pas  s’être  inspiré  des  idées 
des  Mages.  Si  leurs  spéculations,  qu’il  a  connues,  ont  été  un  excitant 
pour  son  esprit,  il  a  cru  en  tout  cas  devoir  suivre  sa  propre  voie. 
Ses  hypostases  sont  beaucoup  moins  personnelles  et  elles  ont  moins 
que  celles  de  Zoroastre  le  caractère  moral.  Aurait-il  eu  le  sentiment 
de  cette  distinction  en  qualifiant  celles  des  Mages  de  vertus,  àpsTai, 
tandis  que  les  siennes  sont  des  puissances,  Suvâjxetç ?  Il  a  procédé  par 
une  analyse  rationnelle  de  la  nature  divine,  en  tenant  compte  de 
son  rôle  dans  l’histoire  des  Hébreux.  La  puissance  royale  se  rattache 
au  nom  de  Seigneur,  et  n’a  rien  à  voir  avec  le  Règne  de  Zoroastre, 
au  moins  s’il  s’agit  d'un  emprunt  direct.  Comment  rapprocher  des 
Ameshas  Spentas  la  puissance  législative  et  la  prohibitive?  Encore 
voit-on  la  puissance  législative  se  diviser  en  deux  :  celle  qui  fait  du 
bien  aux  bons  et  celle  qui  punit  les  méchants  (1). 

L’auteur  des  Gâthas  et  Phiion  semblent  bien  avoir  vécu  au  même 
temps  où  tous  étaient  préoccupés  des  mêmes  problèmes,  mais  les 
données  premières  étaient  différentes  et  chacun  y  puisait  les  éléments 
de  ses  solutions. 

Avec  Phiion  nous  sommes  revenus  à  notre  point  de  départ,  la 
question  des  rapports  mutuels  du  Zoroastrisme  et  du  Judaïsme.  D’après 
ce  que  nous  a  montré  l’histoire,  nous  devons  le  poser  à  peu  près 
dans  ces  termes  :  Quelle  a  pu  être  sur  le  Judaïsme  l’influence  d’une  ré¬ 
forme  religieuse  qui  date  environ  du  11e  siècle  av.  J.-C.? 

Mais  il  est  clair  que  ce  n'est  qu’une  partie  de  la  question  géné¬ 
rale  :  quelle  a  pu  être  l'influence  de  la  religion  des  Perses  sur 
les  Juifs?  Ce  qui  ne  peut  être  déterminé  que  lorsqu’on  se  sera 
rendu  compte  des  éléments  anciens  qui  ont  été  seulement  vivifiés 
par  le  Zoroastrisme  :  quelle  était  la  religion  des  anciens  Perses? 
Hérodote  nous  a  prouvé  incontestablement  que  c’était  une  religion 
naturelle,  mais  cela  ne  suffit  pas  à  en  tracer  le  tableau.  Nous 
devons  maintenant  recourir  à  l’Avesta  lui-même,  au  témoignage  des 
Grecs  et  aux  inscriptions  des  Achéménides. 

IL  V ancienne  religion  des  Perses. 

Ce  n’est  point  nne  tâche  facile  que  de  faire  le  départ  des  éléments 
anciens  et  des  éléments  nouveaux  dans  les  membres  dispersés  du 
corps  des  écritures  sacrées. 

(1)  De  sacrif.  Abel  et  Caïn,  g  131. 
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Il  y  a  cependant  des  points  de  repère. 

Les  analogies  sont  fournies  soit  par  l’Inde,  soit  par  les  traits  com¬ 
muns  aux  religions  anciennes.  Après  plusieurs  flottements,  les  spé¬ 
cialistes  se  sont  mis  d’accord  pour  reconnaître,  dans  l’Inde  et  dans 
la  Perse,  des  traces  d’un  état  religieux  dans  lequel  les  deux  peuples 
étaient  unis.  L’hypothèse  d’un  emprunt  parait  exclue,  d’autant  que 
chaque  religion  a  suivi  ensuite  une  pente  toute  ditférente. 

On  place  donc  aux  origines  indo-iraniennes  le  culte  du  feu  et  du 
Haoma  (pour  les  Hindous  soma),  les  dieux  Mithra  et  Verethragna  (dieu 
de  la  victoire),  les  nombreuses  purifications,  le  nom  du  prêtre  prin¬ 
cipal,  zaota.  La  balance  des  bonnes  et  des  mauvaises  actions  existait 
dans  l'Inde  :  on  y  trouve  aussi  fréquemment  la  formule  :  bonnes 
pensées,  bonnes  paroles,  bonnes  actions  (1). 

Un  contraste  bizarre  qui  n  atteste  pas  moins  une  origine  commune, 
c’est  que  dans  l  lnde  les  asuras  sont  devenus  des  démons ,  tandis 
que  les  devas  demeuraient  des  dieux.  En  Perse  Ahura  est  le  nom 
du  dieu  suprême,  et  les  dâevas  ne  sont  que  de  mauvais  démons  (2). 

D’après  Lehmann,  le  feu  n’est  pas  seulement  adoré  des  Iraniens 
comme  feu  de  sacrifice  (Agni  des  Hindous);  ce  qu’ils  vénèrent  c  est 
l’élément  brûlant.  Sur  les  hauts  plateaux  du  nord,  patrie  présumée 
de  la  race,  on  se  défend  par  le  feu  contre  le  froid  et  les  bêtes. 
Le  combat  du  feu  contre  le  dragon  Azhi  Dahâka  est  le  mythe  fon¬ 
damental  des  Iraniens.  Darmesteter  a  même  avancé  que  dans 
l’Avesta  le  feu  et  le  dragon  sont  les  véritables  héros  du  combat  dont 
Ormazd  et  Ahriman  ne  sont  que  les  titulaires.  Cela  est  exagéré  de 
l’Avesta  qui  met  au  premier  rang  la  lutte  morale,  mais  ne  serait- 
ce  pas  le  fond  de  l’ancien  thème? 

Un  élément  plus  ancien  peut-être,  en  tout  cas  plus  universellement 
répandu,  de  la  religion  iranienne,  c’est  l’ensemble  des  règles  de  pu¬ 
reté  et  d’impureté.  Affirmer  que  ces  règles  elles-mêmes  sont  emprun¬ 
tées  au  judaïsme  parce  qu’une  prescription  assez  semblable  à  celles 
du  Lévitique  est  présentée  sous  une  formule  de  même  frappe  révélée  : 
«  Ahura  dit  à  Zoroastre  »,  serait  se  méprendre  complètement  sur 
le  développement  des  idées  religieuses.  C’est  dans  toutes  les  reli¬ 
gions  dites  primitives  qu’on  rencontre  l’impureté  des  cadavres  et 


(1)  Geldner,  art.  Zoroastrianism  dans  Encyclop.  bibl. 

(2)  D'après  Geldner,  l.  au  temps  de  Zoroastre  le  peuple  était  partagé  entre  le  culte  de 
Ahura,  favorable  à  l'agriculture  et  qui  ménageait  les  animaux  domestiques,  spécialement  la 
vache,  et  ceux  qui  sacrifiaient  les  vaches  aux  dâevas.  Comme  adhérent  d’ Ahura  «  le  Sage  », 
il  combat  les  dâevas,  les  réduit  au  rang  de  puissances  ennemies  et  leur  imagine  un  chef, 
le  mauvais  principe. 
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de  la  femme  dans  certaines  situations,  des  hommes  en  cas  de  pol¬ 
lution  involontaire  et  la  nécessité  de  faire  disparaître  les  cheveux 
et  les  oncles  coupés,  he  soin  de  ne  pas  souiller  les  eaux  est  encoie 
un  trait  général.  La  défense  d’uriner  ou  de  cracher  dans  les  fleuves, 
notée  par  Hérodote  (1),  figure  dans  les  mêmes  termes  dans  une  an¬ 
tique  déprécation  babylonienne  (2),  et  pourtant  il  ne  serait  pas 
prudent  de  conclure  à  un  emprunt  de  part  ou  d’autre. 

La  contagion  de  l’impureté  est  aussi  une  idée  très  répandue  et 
en  somme  fondée  sur  la  nature.  Les  Perses  ont  eu  le  sentiment 
très  juste  de  la  portée  physique  de  ces  prescriptions  religieuses  en 
notant  que  le  sec  ne  souille  pas  le  sec.  L  impureté  se  communique 
surtout  par  l’eau. 

Cet  axiome  universel  ne  fait  qu’accuser  davantage  le  caractère 
exclusivement  religieux  et  très  particulier  de  lem  crainte  de  souillei 
le  feu.  Le  feu  est  le  grand  purificateur.  Il  n’en  est  que  plus  re¬ 
marquable  de  voir  les  mazdéens  trembler  qu’un  oiseau  perché  sur 
une  branche,  qui  peut-être  servira  pour  le  leu,  y  laisse  tomber  un 
lambeau  de  chair  morte. 

Après  ces  deux  critères  assez  certains,  on  peut  en  proposer  un 
troisième  d’un  usage  plus  délicat.  Puisque  la  réforme  zoroastrienne 
a  pour  but  la  prédominance  des  idées  morales,  communique  une  forte 
impulsion  à  la  lutte  pour  le  bien,  transforme  une  religion  naturelle  en 
religion  historique,  ne  sera-t-il  pas  raisonnable  de  considérer  comme 
plus  anciens  les  éléments  naturalistes  qui  figurent  dans  lAxesta?  Si 
l’Avesta  les  a  laissés  percer  dans  l’ancienne  légende,  c’est  précisé¬ 
ment  qu  il  avait  conscience  d’être  une  réforme.  Mahomet  et  ses  premiers 
disciples  aimaient  à  mettre  en  contraste  avec  l’Islam  le  temps  de  l’i¬ 
gnorance;  Zoroastre  n’atfecte  nulle  part  une  pareille  révolution,  mais 
il  ne  prétend  pas  non  plus  transporter  dans  le  passé  toutes  les  idées 
nouvelles.  Le  livre  des  Jubilés  entend  qu’ Abraham  ait  pratiqué  le 
plus  possible  la  loi  de  Moïse.  L’Avesta  ne  se  scandalise  pas  que  les 
anciens  héros  aient  offert  des  sacrifices  sanglants.  Aussi  bien  c^s 
traits  sont  conservés  dans  des  hymnes  mythologiques!  Dans  le  ias/it 
à  Drvâspa,  les  ancêtres  légendaires  offrent  cent  chevaux,  mille 
bœufs,  dix  mille  moutons.  Quand  vient  le  tour  de  Zarathustra,  il 
«  offrait  le  Ilaoma,  avec  le  lait,  avec  le  Baresman  (petit  faisceau 
de  tiges  sacrées),  la  sagesse  de  la  langue,  le  texte  divin,  la  parole 
et  les  actes,  les  libations  et  les  Paroles  droites  (3)  ».  Darmesteter  a 

(1)  Hér.,  I,  138. 

(2)  Zimmern,  Ritualtafeln  elc.,  p.  14,  ligne  59. 

(3)  Yasht,  IX,  25. 
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remarqué  finement  une  autre  nuance  délicate.  Les  hommes  n’avaient 
pas  besoin  de  Zoroastre  pour  sacrifier  à  Ashi,  la  Fortune  (1),  mais 
c’est  après  lui  seulement  qu’on  célèbre  Cisti,  la  bonne  religion. 

Le  principe  du  discernement  n’est  donc  pas  contestable.  On 
objecte  cependant  qu’aucune  religion  n’est  immobile  et  que  ce 
mouvement  ne  se  produit  pas  toujours  en  ligne  droite  :  une  supers¬ 
tition  grossièrement  naturaliste  peut  s’être  greffée  sur  la  doctrine 
mazdéenne.  Il  est  vrai,  mais  ce  ne  serait  qu’un  détail.  La  reli¬ 
gion  de  l’Avesta  —  quoi  qu’il  en  soit  de  l’intention  des  auteurs  des 
Gâthas  —  est  en  fait  un  compromis  entre  la  religion  naturiste 
ancienne  et  des  principes  nouveaux,  bile  a  donc  dû  se  développer 
dans  les  deux  sens,  soit  par  réflexion,  soit  par  une  déduction  ins¬ 
tinctive,  et  non  sans  éprouver  l’action  du  milieu  ambiant  humain. 
C’est  ainsi  que  les  Parsis  sont  devenus  monothéistes,  tout  en  profes¬ 
sant  la  religion  de  Zoroastre,  et  sans  cesser  d’entretenir  le  feu  sacré. 
Des  superstitions  plus  luxuriantes,  une  théologie  plus  raffinée  ont 
pu  pousser  leurs  rameaux  côte  à  côte,  mais  il  est  moralement  im¬ 
possible  qu’un  élément  important  tout  à  fait  nouveau  se  soit  fait 
jour  dans  le  sens  du  naturisme. 

Il  y  a  une  autre  précaution  à  prendre.  Quelquefois  une  concep¬ 
tion  religieuse  nous  est  surtout  connue  sous  son  aspect  philoso¬ 
phique,  et  nous  ne  songeons  pas  qu’elle  peut  être  le  fruit  d’un 
raisonnement  très  rudimentaire,  parti  de  prémisses  tout  autres. 
Ainsi  pour  la  préexistence  des  âmes.  Lorsque  le  Bundahish  (11,10-11) 
nous  raconte  qu’avant  de  créer  l’homme,  Ahurmazd  offrit  aux  Fra- 
vashis  (âmes)  de  rester  éternellement  dans  le  monde  céleste  et  spi¬ 
rituel  ou  de  descendre  et  de  prendre  un  corps  dans  le  monde  matériel 
pour  y  lutter  contre  les  démons,  ce  théorème  théologique  nous 
apparaît  clairement  comme  la  fusion  du  platonisme  et  du  dualisme. 
Mais  la  présupposition  nécessaire  à  la  préexistence  des  âmes,  c’est 
leur  union  accidentelle  avec  le  corps,  et  l'opinion  des  peuples  les 
moins  civilisés  va  dans  cette  voie  encore  plus  loin  que  Platon.  Pour 
eux  l’âme  de  l’homme  est  un  esprit  qui  va  et  vient.  Ils  ont  donc 
pu  très  bien  arriver  à  la  notion  d’âmes  préexistantes  ou  plutôt  de 
génies  distincts,  et  l’on  nous  dit  que  Fravashi  signifie  précisément 
«  le  génie  qui  nourrit  »,  ou  même  «  la  nourriture  »  (2).  Les  Fra- 
vashis  primitives  étaient  vraisemblablement  les  esprits  des  morts,  et, 
tandis  que  les  Gâthas  les  passent  sous  silence,  on  les  voit  reparaître, 
dans  le  Yaslit  qui  leur  est  consacré,  pendant  les  journées  dédiées 

(1)  Darmesteter,  II,  p.  501. 

(2)  Le  Zend  Avesla ,  II,  p.  599. 
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à  leur  culte,  allant  çà  et  là,  de  nuit,  dans  les  villages  pour  demander 
des  sacrifices,  de  la  viande,  des  vêtements  et  des  prières.  Elles  ont 
si  peu  l’existence  individuelle  humaine  des  âmes  de  Platon,  qu’on 
les  invoque  comme  une  seule  et  même  divinité.  Les  animaux  ont 
leur  fravashi,  et  le  ciel,  les  eaux,  la  terre,  —  et  Ahuramazda  aussi  (1)! 

Dans  le  Mazdéisme  ces  usages  peuvent  à  peine  être  traités  de 
survivances;  c’est  plutôt  persistance  qu’il  faudrait  dire,  et  on  serait 
tenté  d’affirmer  que  tout  l’ancien  matériel  .subsiste  en  contact  avec 
un  esprit  nouveau  qui  n’a  pas  toujours  réussi  à  le  pénétrer. 

Muni  de  ces  indications  générales  sur  la  méthode,  nous  voudrions 
en  venir  à  des  points  particuliers.  Notre  but  n’est  pas  d’embrasser  tout 
le  champ  de  la  religion,  nous  nous  restreindrons  aux  points  qui  ont  été 
signalés  comme  offrant  une  ressemblance  avec  le  judaïsme;  tout  dé¬ 
pend  des  idées  sur  la  divinité,  les  esprits  célestes  et  l’eschatologie. 

Les  Achéménides  n’étaient  point  monothéistes.  Darius,  il  est  vrai,  ne 
nomme  que  Ahuramazda  :  «  Auramazda  est  un  dieu  puissant;  c’est  lui 
qui  a  créé  cette  terre;  lui  qui  a  créé  le  ciel  ;  lui  qui  a  créé  l’homme;  lui 
qui  a  fait  Darius  roi  »  ;  mais  ces  attributs  ne  dépassent  pas  en  somme 
ceux  de  Mardouk.  On  invoque  Ahuramazda  comme  «  le  plus  grand  des 
dieux  »,  mais  «  avec  tous  les  dieux  »  (2).  Artaxerxès  Mnémon  invoque 
nommément  Mithra  et  Anahata.  Il  est  incontestable  que  les  rois 
perses  ne  se  soucient  pas  des  énumérations  prolixes  des  monar¬ 
ques  assyriens  ou  babyloniens;  on  en  conclura  seulement  qu’ils 
tiennent  à  rehausser  leur  dieu,  qui  était  donc  un  dieu  national. 
C’est  de  la  même  façon  que  Darius  se  dit  avec  insistance  «  Perse,  fils 
de  Perse  ».  U  va  d'ailleurs  de  soi  que  Ahuramazda,  dieu  suprême,  était 
un  dieu  bon. 

Existait-il  dès  cette  époque,  en  face  de  lui,  un  dieu  mauvais?  Dar- 
mesteter  le  concède,  et  cela  semble  résulter  des  témoignages  d’Aris¬ 
tote  (3)  et  de  Théopompe  (4)  qui  ont  connu  le  nom  d’Ahriman,  ou 
Iladès,  dérivé  d’Angra  Mainyu,  l’esprit  destructeur  ou  le  dieu  mauvais. 
Pour  Geldner  et  Lehmann,  c’en  est  assez  pour  prouver  l’antériorité  de 
l’Avesta,  de  la  réforme  mazdéenne  et  de  cet  homme  de  génie  que  fut 
Zoroastre. 

Oui,  s'il  s’agit  de  deux  principes,  car  l’idée  devient  philosophique; 


(1)  Yasht,  XIII,  ou  Farvardin  Ya'sht. 

(2)  Darm.,  III,  p.  xxv. 

(3)  Dans  Dioc.  LkER.,proœ>nium,  8  :  ’ApicrxoxÉXïiç  8’  èv  upcoTcp  uEpt  çiXoCToçîaç  xai  jtpetrëuxÉ- 
pouç  Etvat  (les  Mages)  xûv  Aîyutttiwv  •  xai  Suo  xax’  aùxoù;  eîvai  dtp yiç,  àya6ov  6aîp.ova  xai 
xaxôv  Saipova-  xai  xt»  pèv  ôvopa  eîvai  Zsùç  xai  ’QpopâtrSviç,  tü  Se  "A6r]ç  xai  ’Apeipàvto;. 

(4)  Dans  Plut.,  De  Is.  et  Os.,  47.  Nous  reviendrons  sur  ce  texte. 


LA  RELIGION  DES  PERSES. 


53 


mais  si  c’est  le  terme  d’Aristote  (1),  un  philosophe,  ce  n’est  point 
celui  de  Théopompe,  qui  parle  de  deux  dieux. 

Oui,  peut-être,  si  le  nom  d’Ahriman  était  déjà  connu,  car  son  proto¬ 
type  Aîigra  Mainyu  signifie  le  mauvais  esprit,  idée  zoroastrienne;  mais 
se  fiera-t-on  au  seul  témoignage  de  Diogène  Laërce,  et  le  mauvais 
esprit  doit-il  s’entendre  nécessairement  dans  le  sens  purement  spiri¬ 
tuel?  Les  sauvages  admettent  les  esprits  et  même  le  grand  esprit. 
D’autre  part,  nous  voyons  surgir  dans  l'Inde  une  figure  qui  n’appar¬ 
tient  pas  au  V.éda,  c’est  le  tentateur  Màra,  le  Satan  bouddhique.  Si  son 
identité  avec  le  Mairya  de  l’Avesta,  épithète  d’Ahriman  tentant  Zoroas- 
tre,  a  été  prudemment  écartée  par  Darmesteter,  Sénartet  Oldenberg, 
il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  aux  deux  personnages  des  traits 
communs.  Ahriman,  comme  Màra,  peut  être  étranger  au  vieux  fond 
naturaliste,  sans  être  pour  cela  zoroastrien. 

Oui,  surtout  si  l’opposition  entre  les  deux  êtres  est  une  lutte  morale, 
la  lutte  du  bien  contre  le  mal,  mais  c’est  ce  qu’on  ne  nous  dit  pas. 

Oui,  certainement,  «  si  le  triomphe  final  du  bon  esprit  est  un  pos¬ 
tulat  moral  de  la  conscience  religieuse  »,  car  on  verra  là  avec  Geld- 
ner  «  la  quintessence  de  la  révélation  de  Zoroastre  ». 

Mais  l’opposition  d’Ormazd  et  d’Ahriman  ne  saurait-elle  être  conçue 
autrement  ?Tiamat  est  l’ennemie  deMardouk  à  l’origine  du  monde,  et  on 
ne  prétendra  pas  sans  doute  que  ce  thème  si  commun  ne  puisse  se  ren¬ 
contrer  sans  une  conception  morale  du  monde.  En  fait,  le  plus  ancien 
renseignement  que  nous  ayons  sur  cette  lutte  nous  montre  les  Mages 
s’acharnant  à  tuer  «  les .  fourmis,  les  serpents  et  les  autres  reptiles  et 
volatiles  (2)  ».  Nous  concédons  volontiers  qu’ils  s’en  font  un  devoir 
de  conscience  v.y.1  ayumc^. a  tout;  [j.sya  iroieïvTai,  mais  autre  chose  est 
d’introduire  le  ressort  moral  dans  une  action  religieuse,  autre  chose 
est  de  prendre  pour  point  de  départ  l'idée  morale  elle-même.  Le 
Mage  fait  son  devoir  en  exterminant  des  créatures  qu’il  juge  ahri- 
maniennes  à  cause  de  leur  nuisance  physique  ou  de  leur  laideur  ou 
pour  un  motif  superstitieux  quelconque.  Il  contribue  physiquement  au 
triomphe  de  son  dieu  et  cela  est  une  bonne  action.  Le  disciple  de  Zo¬ 
roastre  fait  triompher  Ormazd  par  de  bonnes  pensées,  de  bonnes  pa¬ 
roles,  de  bonnes  actions  et,  conformément  à  la  tradition,  une  de  ces 


(1)  A  supposer  que  Diogène  Laërce  ait  exactement  reproduit  ses  termes,  et  on  sait  s’il  est 
suspect!  Il  me  parait  impossible  de  concilier  son  texte  avec  le  texte  authentique  d’Aristote 
où  il  range  les  Mages  parmi  ceux  qui  admettent  un  premier  principe  bon  générateur  : 
tô  yEvvîjcra'/  7tp(»>Tov  âpwrrov  TtSsaui  ( Metaph .,  XIII,  iv,  4,  éd.  Didot). 

12)  Hùr.,  I,  140. 
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bonnes  actions  est  de  tuer  les  petites  bêtes.  L’Avesta  porte  encore  des 
traces  de  la  conception  ancienne.  Un  des  plus  grands  héros  de  la  lu¬ 
mière,  c  est  Sinus;  mais  il  est  vaincu  honteusement  tant  qu’on  ne  lui 
a  pas  offert  le  sacrifice  qu  il  demande.  Les  hommes  ont  le  pouvoir 
d’assurer  la  victoire  des  dieux  bons  par  le  sacrifice.  Or  cette  idée  est  en 
elle-même  purement  religieuse.  11  semble  donc  bien  que  l’opposition 
entre  Ormazd  et  Ahriman  ait  été  d  abord  une  opposition  religieuse  entre 
deux  dieux,  et  rien  n  empêche  de  constater  son  existence  dans  une  re¬ 
ligion  naturiste  ;  elle  est  devenue  ensuite  une  opposition  morale 
entre  deux  principes,  et  c  est  le  résultat  de  la  réforme  zoroastrienne. 

toute  la  vie  des  Babyloniens  était  une  lutte  contre  les  esprits  mau¬ 
vais  et  leur  prière  un  recours  aux  dieux  bons  pour  écarter  les 
démons.  Mais  ils  n’avaient  pas  donné  à  ce  monde  du  mal  un  chef 
incontesté.  Zimmern  a  pensé  que  Nergal,  roi  des  enfers,  avait  pu  in¬ 
fluencer  le  type  d  Ahriman  (1).  Les  Grecs  aussi,  faute  de  mieux,  ont 
assimilé  Ahriman  a  lladès;  c  était  leur  dieu  le  plus  sombre. 

Ahriman,  en  effet,  est  le  dieu  des  ténèbres  et  le  chef  du  monde 
infernal,  et,  de  même  que  Nergal  n'est  devenu  roi  des  enfers  que  par  son 
mariage  avec  leur  reine,  dans  les  Gâthas  l’enfer  est  le  monde  de  la  Druj, 
démon  nettement  féminin,  toutefois  les  spéculations  de  l’Avesta  sur 
1  enfer  sont  toujours  mêlées  aux  idées  de  la  réforme  d'après  laquelle  le 
mort  est  jugé  selon  sa  propre  religion.  Il  serait  injuste  de  méconnaître 
une  certaine  originalité  à  la  religion  des  Mages.  Ahriman  n’est  pas  un 
dieu  spécialisé  comme  Nergal  (2),  il  est  l’ennemi  et  installe  ses  pro¬ 
pres  créations  dans  le  domaine  d’Ormazd.  Même  sous  ces  traits  il  ne 
nous  paraît  pas  incompatible  avec  une  religion  naturiste.  Il  est  le  té¬ 
nébreux,  parce  qu’Ahura  est  le  brillant.  Et  si  on  a  réussi  à  déterminer 
d  assez  près  les  traits  d  Ahura  Mazda  comme  dieu  de  la  nature  (3),  il  est 
aisé  d  admettre  qu  il  lut  son  contraste  naturel  avant  d’être  son  ennemi 
dans  le  bien,  selon  1  étonnante  formule  :  «  Je  proclamerai  les  deux 
Esprits  premiers,  desquels  celui  qui  est  le  Bon  dit  à  l'Esprit  destruc¬ 
teur  :  «  Non,  ni  nos  pensées,  nos  enseignements,  nos  intelligences  ;  ni 

(1)  Die  Keilinschriften  und  das  A.  T 3”  éd.,  p.  464,  note  1. 

(2)  Noter  cependant  un  fragment  de  l’Avesta  qui  nomme  l’enfer  le  var  ou  l’enceinte  d’An- 
gra  Mainyu  (Darm.,  III,  p.  157). 

(3)  «  C  est  comme  ancien  dieu  du  ciel  qu’il  a  pour  corps  et  lieu  la  Lumière  infinie,  ce 
que  les  anciens  Perses  exprimaient  en  appelant  Zeus,  c’est-à-dire  Auramazda,  la  voûte  cn- 
lièie  du  ciel  ;  qu  il  a  pour  fils  Atar,  le  Feu  ;  qu’il  fait  couple  avec  la  lumière  solaire,  Mithra  : 
qu’il  a  pour  œil  le  Soleil;  pour  épouses  les  Eaux  et  aussi  Spenta-Ârmaili,  la  Terre,  en  sou¬ 
venir  du  vieil  hymen  cosmogonique  de  la  Terre  et  du  Ciel  »  (Daiim.,  I,  p.  22  s.  où  se  trou¬ 
vent  les  références). 
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«  nos  vœux,  nos  paroles  et  nos  actes  ;  ni  nos  religions  ni  nos  âmes  ne 
«  sont  d’accord  (1).  » 

Nous  avons  déjà  parlé  des  Ameshas  Spentas,  les  Immortels  bien¬ 
faisants.  Comme  personnalités  morales,  «  c'est  un  produit  authen¬ 
tique  de  la  conception  de  Zoroastre  (2)  »,  c’est-à-dire  de  la  réforme. 
Ce  sont  déjà  des  personnes,  mais  non  point  précisément  les  grands  ar¬ 
changes  que  l’on  imagine;  ce  sont  plutôt  les  conditions  et  les  avantages 
du  règne  d’Ormazd,  devenus  en  quelque  sorte  ses  agents.  On  peut  ce¬ 
pendant  se  demander  si  l’idée  morale  ne  s’est  pas  greffée  sur  des 
créations  naturistes,  en  d’autres  termes  si  les  Ameshas  Spentas  ne  sont 
pas  d’anciens  génies.  Cela  est  certain  pour  Spenta-Armaiti  qui  re¬ 
présente  la  terre  dans  son  union  avec  Ormazd,  le  ciel.  Cela  est  tout  à 
fait  probable  aussi  pour  les  autres,  car  chacun  d’eux  a  dans  la  nature 
une  attribution  particulière.  Vohu  Manô,  le  principal,  est  le  génie  des 
troupeaux,  et  à  ce  titre  il  devait  être  déjà  au  premier  rang  dans  la  vé¬ 
nération  d'un  peuple  nomade.  Asha  est  en  relation  avec  le  feu,  Khsha- 
thra  avec  les  métaux,  Haurvatât  avec  les  eaux,  Ameratât  avec  les 
plantes.  Dans  plusieurs  cas  l’appropriation  est  assez  frappante.  On  a 
vu  chez  plusieurs  peuples  anciens  une  relation  entre  la  santé  et  les 
eaux,  l’immortalité  et  les  plantes,  d’où  les  eaux  et  l’arbre  de  vie.  Les 
métaux,  par  les  armes,  donnent  l’empire.  Il  se  pourrait  à  la  rigueur 
que  l’on  eût  distribué  artificiellement  les  differents  règnes  entre  les 
Ameshas  Spentas.  iffais  l'ensemble  des  analogies  conduirait  plutôt  à 
l’hypothèse  contraire  d’un  rôle  nouveau  attribué  à  d'anciens  génies.  Au 
surplus,  il  importe  peu  à  notre  point  de  vue  particulier.  Encore  moins 
que  les  Ameshas  Spentas,  ces  génies  primitifs  n’ont  chance  de  ressem¬ 
bler  aux  chefs  de  la  milice  céleste,  tels  que  les  Juifs  les  ont  connus. 

(A  suivre .) 

Jérusalem,  août  1903. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 

(1)  Yasna,  XLY,  2,  Gûtha  ushlavaiti,  3.  Onpeulméme  vraisemblablement  faire  remonter 
le  type  d'Ahriman  à  la  période  indo-éranienne.  Chez  les  Hindous,  Rudra  n’est  pas  non  plus 
sans  analogies  avec  Nergal,  l’époux  delà  reine  des  enfers.  Il  est  très  curieux  que  sa  femme 
Rudrànî  ait  beaucoup  plus  d’importance  que  les  autres  déesses.  Sa  demeure  est  au  nord  dans 
la  montagne,  tandis  que  les  autres  dieux  habitent  à  l’Orient.  «  Son  escorte  habituelle,  ce 
sont  ses  bandes,  qui  se  ruent  sur  les  hommes  et  les  bestiaux,  semant  sur  son  ordre  la  ma¬ 
ladie  et  la  mort...  par  lui,  le  monde  des  puissances  cruelles,  confiné  d’ordinaire  dans  la  sphère 
des  démons  inférieurs,  s’élève  jusqu  a  celle  des  grandes  divinités.  Par  les  précautions  que 
les  sacrifiants  se  voient  obligés  de  prendre  contre  les  atteintes  du  dieu  redoutable,  le  culte 
de  Rudra  ressemble  tout  à  fait  à  celui  des  esprits  malins  et  à  celui  des  morts  »  (Oldenberc  , 
La  religion  du  Véda,  p.  181  ss.,  i8i,  240). 

(2)  Geliuver,  art.  Zoroastrianism  dans  Encyclopædia  bibl. 
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NOTES  DE  CRITIQUE  TEXTUELLE. 


Le  livre  de  Néhémie  a  décrit  les  remparts  antiques  de  Jérusalem 
restaurés  par  les  premiers  captifs  revenus  de  Babylone.  On  y  voit 
d’abord  le  tracé  général  de  l’enceinte  et  l’état  lamentable  où  elle  se 
trouvait  réduite  depuis  le  passage  des  Assyriens  (212-15);  puis  le 
détail  minutieux  de  la  reconstruction  (3  1-32)  et  la  dédicace  finale 
(d2  30-i0).  Cet  exposé  systématique  est  d'autant  plus  précieux  pour 
la  topographie  de  la  Ville  sainte,  d’autant  plus  goûté  aussi,  qu’on 
sait  la  rareté  et  le  laconisme  ordinaires  de  tels  renseignements  dans 
la  Bible. 

Or  malgré  tant  d’apparente  précision  le  récit  de  Néhémie  est  de¬ 
venu  la  base  des  restaurations  les  plus  divergentes,  suivant  qu’elles  ont 
pour  auteurs  des  exégètes  ou  des  topographes  (1)  ;  aussi  bien  il  suffit 
d’aborder  la  lecture  de  ces  {tassages  pour  y  rencontrer  une  obscurité 
profonde  et  voir  surgir  des  difficultés  inattendues  qui  relèvent  tantôt 
de  la  critique,  tantôt  de  l’archéologie  et  de  la  connaissance  des  lieux. 

Les  faits  sont  connus.  Néhémie,  arrivé  depuis  peu  à  Jérusalem,  en 
sort  secrètement  une  nuit  pour  faire  le  tour  des  murailles  et  examiner 
leur  état.  On  organise  la  restauration  et  malgré  de  sérieux  obstacles 

(1)  La  plus  sérieuse  restauration  topographique  est  celle  (le  M.  le  Dr  Scuick,  ZDPY. 
XIV  (1891),  pp.  41-02,  avec  un  plan  développé  où  sont  reportées,  verset  par  verset,  les  indi¬ 
cations  du  texte.  On  se  rend  compte  au  premier  coup  d’œil  de  l’inégalité  et  de  l’enchevê¬ 
trement  des  sections,  sans  parler  de  l'arbitraire  qui  a  rendu  possible  cette  répartition. 
M.  Ryssel,  en  rééditant  le  Kurzgef.  exeg.  Handbuch ,  XVI 1,  Esra,  etc.,  de  Bertheau,  ne 
consacre  pas  moins  de  72  pages  aux  trente-deux  premiers  versets  du  chap.  3  de  Néhém. 
C’est  l  étude  exégétique  la  plus  développée  :  il  y  est  tenu  compte  à  peu  près  de  toutes  les 
données  fournies  jusqu’alors  (1887)  par  les  recherches  sur  le  terrain:  mais  les  matériaux 
sont  mis  au  service  d’une  critique  imparfaite  du  texte  et  le  résultat  final  de  cette  longue 
enquête  est  aussi  peu  précis  que  peu  solidement  fondé.  11  serait  évidemment  oiseux  de  dres¬ 
ser  ici  une  bibliographie  même  ébauchée  du  sujet  ou  de  passer  en  revue  dans  les  lignes 
suivantes,  à  propos  de  chaque  détail,  toutes  les  explications  proposées  et  impossibles  à  dé¬ 
fendre.  Les  derniers  commentaires  critiques  sont  ceux  de  Siegfried  (cf.  RH.  1902,  p.  287 
ss.)  en  1901,  et  de  Bertholet  en  1902  ( ibid .,  p.  482  s.).  Voir  aussi  l’édition  du  texte  par 
Guthe  et  Batten  en  1901  dans  la  Bible  polychrome  de  P.  Haupt  (cf.  RB.  1901,  p.  623  ss.). 
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elle  sera  menée  à  bonne  fin.  Le  travail,  réparti  en  sections,  est  ac¬ 
compli  simultanément  par  des  groupes  d’ouvriers  placés  sous  l’au¬ 
torité  d’un  chef  et  appartenant  à  la  même  corporation  ou  issus  de 
la  même  localité.  Une  dédicace  solennelle  couronne  les  travaux;  pour 
consacrer  chacune  des  sections,  deux  choeurs  liturgiques  partis  d’un 
point  commun  suivent  en  sens  inverse  le  pourtour  entier  du  rempart 
et  se  rencontrent  pour  pénétrer  dans  le  Temple. 

L’obscurité  a  des  causes  multiples.  Dans  la  reconnaissance  nocturne 
le  point  de  départ  est  difficile  à  localiser,  plusieurs  repères  sont  mal 
définis;  l'énumération  des  chantiers  qui  s'échelonnent  sur  le  pour¬ 
tour  de  l’enceinte  en  reconstruction  n’est  pas  toujours  accompagnée 
des  indications  nécessaires  pour  fixer  leur  place  dans  la  ligne  du  rem¬ 
part;  plus  d’une  fois  enfin  le  sens  même  de  ces  indications  nous 
échappe.  Quant  aux  difficultés,  elles  sont  fameuses  par  le  tourment 
qu’elles  ont  créé  aux  interprètes;  elles  peuvent  se  résumer  ainsi  :  V  le 
texte  original  est  d’une  incorrection  évidente  en  maint  passage  (1); 
2°  les  LXX  représentent  un  texte  sensiblement  plus  abrégé  que  le 
texte  massorétique  ;  3°  les  Versions  diffèrent  entre  elles  d’une  façon 
notable  dans  l’ordre  du  récit  et  l’interprétation  des  noms;  4°  — 
pour  ne  toucher  ici  qu’un  point  du  problème  local,  —  sur  44  (ou  42) 
sections  de  constructeurs,  17  travaillent  entre  l’angle  sud-est  du 
Temple  et  le  milieu  à  peu  près  de  sa  muraille  septentrionale,  ce  qui 
représente  environ  1/6  de  l’étendue  totale.  Parmi  les  27  autres  chan¬ 
tiers,  12  seulement  sont  délimités  (2)  et  on  en  voit  un  (v.  13),  dont 
rien  n’atteste  l'importance  particulière,  refaire  à  lui  seul  mille  cou¬ 
dées  de  muraille  après  avoir  restauré  encore  une  porte  :  soit  à  peu 
près  1/5  de  la  besogne  à  répartir  entre  27. 

Tout  essai  de  restauration  est  donc  subordonné,  on  le  voit,  à  un 
examen  préalable  intrinsèque  du  texte.  Sans  entrer  ici  dans  une  col¬ 
lation  complète  dont  les  éléments  me  font  défaut  et  dont  le  détail  n’a¬ 
jouterait  aucun  résultat  intéressant  au  point  de  vue  spécial  de  cette 
étude,  il  suffira  de  confronter  le  texte  hébreu  reçu  avec  les  princi¬ 
paux  témoins  des  Versions  anciennes. 


(1)  Quelques  exemples  au  hasard  :  un  sujet  pluriel  est  suivi  d'un  verbe  au  sing.,3  11,  13, 
23,  30,  ou  vice  versé  3  15,  ITiQyvi;  un  suffixe  pluriel  est  rapporté  à  un  sujet  sing.  ou 
l'inverse,  v.  8,  10,  12,  23;  des  membres  de  phrase  sont  juxtaposés  sans  liaison  syntactique, 
v.  25-26;  l'orthographe  même  est  vicieuse,  v.  13,  niStttn,  30,  '‘-'S  m'3,  31,  ilHN',  etc. 

(2)  Néh.  3,  v.  1,  la  porte  probatique;  v.  3,  la  porte  des  poissons;  v.  G,  la  porte  du  quar¬ 
tier  neuf;  v.  8,  la  muraille  de  la  place;  v.  10,  un  prêtre  devant  sa  maison;  v.  11,  la  tour 
des  fours;  v.  13,  la  porte  de  la  vallée  et  mille  coudées  de  mur;  v.  14,  la  porte  sterquiline; 
v.  15,  la  porte  de  la  fontaine  et  Siloé;  v.  10,  à  l’orient  d’Ophel;  v.  17,  près  du  palais;  v.  19, 
vers  l’angle  sud-est  du  temple. 
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Le  problème  de  critique  littéraire  peut  être  laissé  complètement  de 
côté,  ainsi  que  la  détermination  topographique,  pour  le  moment  du 
moins,  car  elle  exigerait  de  trop  longs  développements  à  elle  seule. 
Les  éclaircissements  sur  le  texte  seront  restreints  au  strict  nécessaire 
et  aux  seules  données  relatives  à  la  localisation.  Ce  sera  le  fait  de 
ceux  qui  écriront  plus  tard  un  commentaire  détaillé  et  précis,  de  se 
préoccuper  plus  qu’on  ne  l’a  fait  jusqu’ici  du  rapport  entre  les  listes 
dont  nous  allons  avoir  à  nous  occuper  et  celles  d’Esdras  ou  du  pre¬ 
mier  livre  des  Paralipomènes;  il  faudra  examiner  de  plus  près  les 
homonymes  tels  que  Xn,  “Hl,  (cf.  ^13Q  7  7)  et  la  portée  même 
de  certains  noms,  HTrrbD  par  exemple  ou  'ù'ni^n  dont  le  sens  «  mur- 

murateur  d’incantations  »  mérite  de  fixer  l’attention. 

Dans  les  notes  qui  suivent  TM.  =  texte  massorétique,  éd.  Ginsburg 
(Londres,  1894);  cf.  Baer-Delitzsch  (Leipzig,  1882).  G  =  LXX,  2e  éd. 
de  Swete  (1890);  Syr.  =  Pesitta  (éd.  dominicaine  de  Mossoul)  ;  Luc. 

=  recension  dite  de  Lucien,  éd.  Lagarde  (1883).  Les  signes  . ’  et 

| . ]  indiquent  le  premier  une  modification,  le  second  un  retran¬ 

chement  au  texte  massorétique. 

Néh.  2  12-15. 

12  Or  je  me  levai  durant  la  nuit  et  quelques  hommes  seulement 
avec  moi;  je  n'avais  indiqué  à  personne  ce  que  mon  Dieu  m’avait 
mis  au  cœur  de  faire  pour  Jérusalem;  et  il  n’y  avait  avec  moi  aucun 
animal,  si  ce  n’est  la  monture  sur  laquelle  je  chevauchais.  13  Je 
sortis  alors  par  la  porte  de  la  vallée  pendant  la  nuit  et  [je  passai]  de¬ 
vant  la  fontaine  du  Dragon,  puis  à  la  porte  sterquiline,  et  je  con¬ 
sidérai  attentivement  les  murs  de  Jérusalem  qui  étaient  en  ruines 
et  ses  portes  qui  avaient  été  consumées  par  le  feu.  14  Et  je  passai  à 
la  porte  de  la  fontaine,  puis  à  la  piscine  du  roi  et  il  n’y  avait  pas  de 

12.  —  □Stt'n'tS;  G,  Arm.  p.exà  xoù  ’lapariX  —  S>OU107;  Luc.  xv;  'lepouuaMip.  xai  [/.exà 
toù  ’l'xpar)),,  leçon  harmonisée,  qui  se  retrouve  dans  les  Codd.  93  et  108;  cf.  Field,  Orige- 
nis  hexaplci...  in  locam. 

13.  —  iOJH  ;  B  èv  TrûXri  xoO  ycù),rjXâ,  om.  v-jy.xoi;,  caché  probablement  dans  yu>- 

),ï]Xà  =  nSlS  >03  ;  dans  »  après  yiolriià,  une  main  postérieure  a  inséré  vu/.xôç,  qu’une  autre 
a  raturé;  J.uc.  Cocl.  108  xîjç  ■ytüXriXa;  Arm.  «  par  la  porte  du  ravin,  ^bq^njujuiftit  », 
om.  «  la  nuit  »;  Syr.  «  la  porte  du  torrent,  ia  nuit  ».  —  p;nn  OV;  G  TcriYïj;  xù>v 

o"jxâ)v  =  pzxm  Luc.  xc.  xoù  6poixovxoç;  Arm.  «  la  terre  des  figuiers  »,  cf.  Cod.  93,  -pi; 
(abr.  de  mq-yîji;?)  xoü  Spdxovxo;  ;  Syr.  «  la  source  de  =  <^-^1-?  »  —  niStiNH  "VJ:  G, 
Luc.  ce.  xÿj;  xoTcpla;  ;  Ann.  «  la  porte  des  sources  ». 

14.  —  -py,-)  "•«;  G  ic.  xoû  Atv ;  Luc.  Codd.  93,  108,  121,  Arm.  «  de  la  fontaine  »;  Syr. 
«  du  torrent  ». 
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place  où  ma  monture  put  traverser  sous  moi.  15  Je  montai  ensuite 
par  le  torrent  pendant  la  nuit  et  j’observai  le  mur  avec  attention  ; 
[...]  je  revins  à  la  porte  de  la  vallée  et  je  rentrai. 

15.  —  blUH  nby  :  G  àvaëaivfiiv  —  aj.  èv  ici)  xsi/ei  —  ^eipâppou  ;  Arm.  it.  ;  Luc.  àvsëatvov 
S  là  toù  —  Om.  3.TU7N1 ,  avant  x’IlXl,  avec  G,  Arm.,  Luc.;  Syr.  «  Je  montai  à  la 

porte  du  torrent  et  je  revins  ». 

NOTES  EXÉGÉTIQUES. 

12.  —  nom  est  évidemment  pris  ici  dans  le  sens  restreint  de  bêle  de  somme , 
cheval,  mulet  ou  âne  {Siegf.  Berthol.).  La  présence  de  cette  monture  unique  est  notée 
en  vue  de  rendre  plus  manifeste  l’encombrement  des  ruines  sur  un  certain  point  du 
parcours,  puisque  même  un  seul  animal  ne  peut  passer  avec  son  cavalier. 

13.  — ■  L’incertitude  du  texte  commence  avec  la  description:  il  semble  pourtant  que 
malgré  les  divergences  des  témoins  la  «  porte  de  la  vallée  »  ouvre  le  circuit  qu’elle 
fermera  au  v.  15  et  qui  doit  avoir  compris  le  périmètre  entier  de  l’enceinte,  nbib  qui 
figure  déjà  au  v.  préc.  est  ici  un  pléonasme-,  on  peut  à  la  rigueur  le  concevoir,  mais 
il  inspire  des  doutes  si  l’on  observe  que  la  phrase,  continuée  par  b  XI  et  vers,  exigerait 
un  nouveau  verbe  de  mouvement  autre  que  nx¥X  au  début  du  v.,  si  l’on  remarque 
surtout  l’interprétation  de  ce  mot  par  les  Verss.  r<oX7)Xa  fait  penser  à  l’araméen  xbba, 

arrosé,  que  l’on  ne  serait  pas  étonné  de  rencontrer  dans  Néhém.  ;  cf.  l’hébreu 
ba  fontaine  (?  Cant.  4  12),  mais  Dtba  vagues,  XU  doit  cependant  être  conservé  à  cause 
de  sa  réapparition  au  v.  15  où  toutes  les  Verss.  l’appuient.  —  tJ3  bx,  en  face,  à  l’o¬ 
rient  ;  Ryssel  :  dans  la  direction.  —  mn  demeure  très  obscur;  le  rapprochement  tenté 
avec  nbm  de  Rogel  I  Rois  1  9,  ou  les  hypothèses  qui  s’olfrent  de  modifier  la  lecture, 
sont  trop  peu  fondés;  ■pjn  étant  l’appellation  spécifique  des  grands  monstres  ma¬ 
rins,  ou  s’explique  mal  sa  présence  ici.  Malgré  l’intérêt  d’une  désignation,  que  d’au¬ 
cuns  considéreront  comme  un  vieux  souvenir  mythologique,  la  leçon  des  G,  Dixn 
des  figuiers,  serait  fort  séduisante. 

—  H3112X  ne  désigne  pas  nécessairement  les  immondices  au  sens  strict,  de  telle 
sorte  qu’une  porte  soit  ainsi  désignée  parce  qu’elle  est  à  l’issue  d’un  égout  (Stade, 
Gesch.  J.  V .,  II,  165);  le  terme  s’applique  au  contraire  à  ces  monceaux  de  débris  et  de 
détritus  de  toute  nature  qu’on  peut  voir  à  l’entrée  de  tout  village  en  Palestine  ou  en 
avant  de  certaines  portes  dans  les  villes,  selon  que  les  conditions  du  sol  ou  la  com¬ 
modité  du  transport  le  permettent.  Des  réunions  se  tiennent  sur  ces  amas  de  balayures; 
les  pauvres  s’y  établissent  volontiers  et  y  recueillent  avec  soin  tout  ce  qui  peut  être 
encore  de  quelque  utilité  :  lambeaux  d’étoffe,  restes  de  charbon  ou  de  bois,  etc.;  cf. 
I  Sam.  2  8.  C’est  une  fine  observation  de  Rob.  Smith  ( Relig .  of  the  Semites,  p.  377, 
note  2),  reprise  par  von  Gall  ( Altisr .  Kultstatten,  p.  72  ss.),  que  nsn,  le  fameux 
sanctuaire  idolàtrique  de  la  vallée  de  Hiunom,  peut  se  rattacher  à  la  même  racine  que 
nSU?X.  Le  terme  hébreu  rapproché  de  l’arabe  aJl>1  et  du  syr.  trépied,  désignerait 
assez  bien  un  foyer,  s’accordant  ainsi  avec  le  sens  adopté  plus  haut  pour  r\312?X  cen¬ 
dres,  résidu  d’un  foyer.  Le  rapprochement  serait  à  coup  sûr  de  nature  à  éclairer  sur 
la  situation  de  cette  porte  :  mais  il  est  vraisemblable  que,  dès  le  temps  de  Néhémie, 
nStUX  (pour  71312 ?  =  nsn)  était  devenu  un  terme  commun  dont  on  ne  percevait  plus 

la  relation  avec  les  vieux  cultes  barbares  de  Moloch  (cf.  II  Rois  23  10).  En  tout  cas 
les  LXX  n’en  auraient  plus  eu  aucun  souvenir.  Mais  tout  ce  raisonnement  est  plus 
ingénieux  que  solide.  —  lit2?ï  considérant  avec  attention  et  non  1112?  brisant,  qui  a 
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exercé  la  sagacité  des  glossateurs  mais  ne  fournit  dans  le  cas  aucun  sens  possible, 
bien  qu’il  soit  attesté  par  quelques  représentants  de  la  Massore  et  par  le  auvxp!6u>v  des 
G.  —  D^ms  an,  le  mem  non  fermé  ne  serait  qu’une  vétille  massorétique;  mais 
l’emploi  du  prédicat  au  masc.  après  le  sujet  nain  au  fém.  est  anormal.  Le  rappro¬ 
chement  avec  1  3  suggérerait,  sans  cette  anomalie,  de  lire  nijnsan  au  part,  pu'al; 

il  est  vrai  qu’alors  l’art,  n’aurait  pas  de  raison  d’être.  DiïlSD  DH  (Ryssel)  est  assez 
peu  satisfaisant,  même  en  rapportant  Dn  aux  dévastateurs  assyriens.  La  leçon  de  G 
(xêt'xoç  au  sing.)  6  aùxol  xaOaipouaiv  =  D’ÏIS,  paraît  embarrassée  et  moins  en  situation 

que  Luc.  Tsfysotv...  xoî?  xavetncaapilvoiî.  Peut-être  itüN  a-t-il  été  introduit  après  coup 
pour  éclaircir  l’emploi  de  l’art,  comme  pron.  relatif  dans  D’ïiann,  cf.  Gesen.- 
Kautzsch,  éd.  25,  §  138,  3  b,  ou  bien  est-ce  une  formule  araméenne  analogue  à  Esd.  6 
15,  où  le  pron.  absolu  est  employé  après  le  relatif,  jorrn  (Bertholet)  ?  Quelle  que  soit 
la  leçon  exacte,  le  sens  est  assez  établi  pour  autant  que  nous  avons  à  le  considérer  au 
point  de  vue  d’une  reconstruction  ultérieure  des  murs.  Néhémie  constate  que  le  mur 
est  percé  de  brèches  et  que  les  portes  ont  été  détruites.  Siegfried  semble  avoir  forcé 
la  nuance  en  traduisant  :  je  considérai  avec  soin  les  murs...  là  où  ils  avaient  été 
ébréchés,  etc.  A  propos  des  portes  dévorées  par  le  feu  on  emploie  le  verbe  inïJ 

dans  1  3,  mais  ibs.N  reparaît  comme  ici  dans  2  3  pour  la  même  formule. 

14.  —  -pan  ro"a  doit  être  une  désignation  abrégée  du  même  endroit  que  3  15: 
“pan  pb  n bain  nais;  mais  il  est  très  douteux  (contre  Siegfr.  et  Ryssel )  que  ce  soit 
la  SoXopûvo;  xoXup6rj0pa  de  Josèphe,  Guerre,  V  4  2.  C’est  à  partir  de  là  que  l’encom¬ 
brement  des  ruines  apparemment  ne  permet  plus  de  chevaucher. 

15.  —  nby  1,-tN,  le  part.  prés,  avec  un  verbe  auxiliaire,  pour  indiquer  la  prolonga¬ 
tion  delà  montée  pénible  par  le  torrent  durant  la  nuit  (Ges.,  éd.  25,  §  1 16  5,  Anm.  2). 
—  bnJ  ne  peut  s’appliquer  à  Jérusalem  qu’à  la  vallée  orientale,  la  seule  où  coule 
parfois  un  filet  d’eau  pendant  les  pluies  d’biver.  —  N  "axl  1M27NÏ  de  TM.  pourrait  à  la 
rigueur  signifier  :  «  je  changeai  de  direction  et  je  revins  »  ( Ryss .)  ;  c’est  le  sens  cons¬ 
tant  de  1112;  dans  la  description  d’un  parcours,  Jos.  19  12,27,29;  les  exemples  d’une 
construction  analogue,  Gen.  26  18,  II  Rois  1  13,  exigent  ici  le  sens  «je  recommen¬ 
çai,  je  vins  =  je  vins  de  nouveau  »  (Ges.,  §  120  2).  Le  résultat  demeure  d’ailleurs 
le  même,  car  il  paraît  certain  (contre  Bertholet )  que  Néh.  fait  le  tour  complet  des 
murs  et  ne  retourne  point  sur  ses  pas  quand  il  a  gravi  le  torrent  pour  regagner  la 
porte  de  la  vallée.  11  semble  au  surplus  que  mtTN  s’est  glissé  après  coup  dans  TM. 

Néh.  3  1-32. 

1  Or  Éliasib  le  grand  prêtre  se  leva  et  ses  frères  les  prêtres  et  ils 
construisirent  la  porte  probatique  :  ils  'en  érigèrent  les  charpentes’, 
fixèrent  ses  battants,  'ses  verrous  et  ses  gonds’  et  [ils  construisirent] 
jusqu’à  la  tour  [...]  Hananéel.  2  Et  à  côté  de  lui  construisirent  les 

1.  —  Lire  *imp  d’après  vv.  3,  6,  13  etc.  ;  Syr.  om.  ;  —  TM.  irVllinp  ils  la  consacrèrent; 
^  riyiaaav,  omet  le  suff. ;  —  aj.  limT!  T>blWa  d’après  vv.  3,  6,  13,  etc.;  —  TM.  nNOil 
b~;a  TJ  mvtznp  Hamméah  ils  la  consacrèrent  jusqu’à  la  tour  ;  Arm.  om.;-  B  xai  ïo>- 
irjpYou  xà)v  éxaxôv  (Luc.  toù  xopiou);  Vg.  usque  ad  turrim  centum  cubilorum...,  glose 

rus  an. 

2.  —  G  xai  ërci  xe‘Pa?  om-  suff-  î  Luc.  x.  ë^gEva  aùxoü;  Arm.  om.  1  et;  Syr.  om.  TM.  et 
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gens  de  Jéricho;  et  à  'leur’  suite  construisit  Zakkour  fils  d’Amri. 
3  Et  les  gens  de  Ilasnaa  construisirent  la  porte  des  poissons;  ils  en  éri¬ 
gèrent  les  charpentes,  fixèrent  ses  battants,  ses  verrous  et  ses  gonds. 
ï  Et  à  leur  suite  répara  [...?]  Sadoq  fils  de  Baana.  5  Et  à  'sa’ 
suite  les  Téqoites  réparèrent,  mais  leurs  nobles  ne  voulurent  pas  cour¬ 
ber  la  nuque  au  service  de  leurs  princes.  6  Quant  à  la  porte  du  'quar¬ 
tier  neuf’,  Joiada  fils  de  Phaséah  et  Mesoullam  fils  de  Besodia  la  ré¬ 
parèrent;  ils  en  érigèrent  les  charpentes,  fixèrent  ses  battants,  ses 
verrous  et  ses  gonds.  7  Et  à  leur  suite  [...]  les  gens  de  Gabaon  et  de 
Maspha  travaillèrent  aux  réparations  aux  frais’  du  pacha  d’au  delà 
du  fleuve.  8  Et  à  leur  suite  [...]  répara  Ananias  d’entre  les  parfu¬ 
meurs  et  ils  réparèrent  [?]  Jérusalem  jusqu’à  la  muraille  'de  la  place’. 
9  Et  à  leur  suite  répara  Rephaia  [...]  prince  de  la  moitié  du  district  de 
Jérusalem.  10  Et  à  'sa’  suite  Iedaia  fils  de  Haromaph  répara  [...]  en 
face  de  sa  maison;  et  à  sa  suite  travailla  aux  réparations  Hattous  fils 

lit  et  jusqu'au  bord  Uoû-L  =  -p  “rjfi  ;m~  un,  G  uîwv,  Ann.  it.,  Luc.  et  Sijr.  om.;  — 
DT1  conjecture  crit.  d’après  v.  4,  TM.  *iyi  et  à  sa  suite;  G  x.  ètù  -/sipa;,  om.  suit".; 
Ann.  et  à  côté,  om.  sufT. ;  Syr.  Roao. 

4-  —  TM.  répara  Mer émoth  /ils  d’Ouriah  fils  d'Haqqos  et  à  leur  suite  répara  Mesoul¬ 
lam  fils  de  Bérekiah. ,  fils  de  Mesézabeel ,  et  à  leur  suite  répara  Sadoq  fils  de  Baana. 
5  Et  à  leur  suite...;  Arm.  orn.  ;  Gn  xat  èiri  ysïpa  (^stpaç  A  et  x  en  partie  du  moins,  voy. 
Swete)  aÙTcov;  B  om.  4"s;  A  x  Luc.  MocroXap.  uioç  Bapa^iou  (Syr.  Kenanfi)  uîoü  Maae- 
Çsêria  (A,  MaseÇetnX  X.  MaauiÇagsX  Luc.,  Mezkel  Syr.);  4b  est  attesté  par  tous  les 

témoins  et  doit  être  conservé  malgré  l’anomalie  de  mi  qui  suit. 

5.  —  TM.  cnt  Sÿl,  suivi  par  les  Verss.  Lire  yp  Sy. 

Lire  nJîilDn  avec  Syr.  yiri;  TM.  nJttnn  lu  vieille;  G  Icrava,  Aicrava,  lacravai,  etc., 
cod.  108  en  marg.  Trjç  tuùmo.ç,;  Arm.  it.;  cf.  12  39. 

~ ■  — TM.  répara  (pv>nn  au  sing.)  Melalia  le  Gabaonile  et  Jadon  le  Méronothite  (?) 
(gens  de  Gabaon  et  de  Maspha);  orn.  7"«  avec  G  et  Arm.  qui  omettent  également  7as  et  7h, 
mais  qui  en  ont  conservé  quelque  trace  dans  leur  plur.  èxpdtTriaav,  au  commencement  du 
v.  suiv.;  Luc.  et  Syr.  suivent  à  peine  TM.  dans  7na,  mais  la  fin  du  v.  —  peut-être  artificielle 
déjà  dans  Luc.  âvopsç  Tÿjç  I’aëacovei  -/ai  t rjç  Maacpa,  etn;  toO  0povou  toü  âp-/ovvo;  toü  Ttépav  toü 
Ewa  —  est  glosée  par  Syr...  ils  firent  le  trône  du  prince  d’au  delà  du  fleuve; —  lire 
Ipnnn  avec  G  et  Arm.  au  début  du  v. 

8-  Lire  c"P  avec  GD,  Luc.  (iy6 p.eva  aùx£5v),  Arm.;  TM.  "171  ^17“  et  à  sa  suite;  — 
TM.  Ouziel  fils  de  Qarhaxah,  orfèvres  (sic),  et  à  sa  suite,  omis  avec  G  et  Arm.;  Luc. 
O^irjX  cio;  Bap*xiou  mipwTÙv  ;  Syr.  Oziel  fils  de  ht-  Uadaiah...;  —  Diripin,  toü  ’ltoaxstp. 
B,  t.  Ptoxseip.  A,  Arm.  (=  Pwanxesip),  t£5v  pups^wv  Luc,  et  Codd.  93,  108, 

U-iû  Syr.;  —  •atyi  xaTéXtrrov  G,  Syr.,  Vg.,  Arm.;  EOrixav  Luc.  et  Codd.  93,  108.  —  TM. 
•"I— n*lH  H)— Tnn ,  ^  muraille  large.  G  ecoç  tei^ouç  (Luc.  aj.  tou)  tou  7iXaT£<jûç;  Arm. 
^jiuiinuipmljujij  —  Tÿjç  TrXaTsiaç,  leçon  beaucoup  plus  correcte  et  plus  vraisemblable  qui 
se  rencontre  d’ailleurs  avec  Vg.  usque  ad  murum  plateae  latioris. 

■L  1 M.  Tin  lü  fils  de  /jour;  om.  avec  G  et  Arm.;  Luc.  aj.  utoç  üaëavîou  avant  uioü  loup. 

Lire *171  avec  Luc.,  Vg.e t  Arm.;TM.  371  S”1  et  à  leur  suite.  —  73J  om.  i  avec 

X  et  Luc.;  TM.  73;"]  et  devant;  nyüUin,  G  Acrëavap,  Aaêavta,  etc.  ;  Arm.  Sabaniah  ;  Luc. 
liaêavioü  (cf.  V.  9). 
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de  Ilasabniah.  11  Malkia  fils  de  Harim  et  Hassoub  fils  de  Pahat  Moab  (?) 
'réparèrent’  la  section  suivante  [...]  'jusqu’à’  la  tour  des  fours.  12  Et 
à  'leur’  suite  répara  Salloum  fds  d’Hallobes,  prince  de  la  moitié  du 
district  de  Jérusalem,  lui  et  ses  'fils'.  13  Quant  à  la  porte  de  la  vallée, 
Hanoun  et  les  gens  de  Zanoali  la  'réparèrent’;  ils  la  construisirent, 
fixèrent  ses  battants,  ses  verrous  et  ses  gonds  et  (firent]  mille  coudées 
dans  la  muraille  jusqu’à  la  porte  sterquiline’.  14  Et  Malkia  fils  de 
Rékab  prince  du  district  de  Beth-Hakkarem  répara  la  porte  sterqui¬ 
line  'avec  ses  fils’;  ils  la  'construisirent,  en  fixèrent’  les  battants,  les 
verrous  et  les  gonds.  15a  (TM.  :  Et  Salloun  fils  de  Kol-bozeh,  prince 
du  district  de  Maspha,  répara  la  porte  de  la  fontaine;  il  l’érigea,  la 
couvrit.,  en  fixa  les  battants,  les  verrous  et  les  gonds;)  15b  et  le  mur 
de  la  piscine  de  'Siloé  dans’  le  jardin  du  roi,  et  jusqu’aux  degrés  des¬ 
cendant  de  la  cité  de  David.  16  Après  lui  Néhémie  fils  d’  Azbouq, 
prince  [...]  du  district  de  Bethsour  travailla  aux  réparations  jusqu’en 
face  des  tombeaux  de  David  et  jusque  devant  la  piscine  construite  et 


tl.  _  2X1  n  nns,  G  <I>aa0;j.ioaê;  Arm.  it.  ;  Luc.  et  Cod.  108  4>aa0  riyouf/ivou  —  Cod.  93 
■faovusvoç-Mcoaê;  Syr.  prince,  1=>,  de  Moab.  —  Ipnnn  conj.  crit.  -,  TM.  plfnn  repara, 
malgré  les  deux  sujets.  —  rVW  ma,  G  *<»  Se-jtepoç;  Luc.  Codd.  93,  108  xai  pixpav  os-j- 
■tepov ;  Vg.  mediam  parlera  vici  =  qSs  Ufn.  —  Lire  “TV  avec  G>  Arm •  et  om-  1  avec 
Arm.;  TM.  nxl  et  la  (tour).  —  a  mm,  Syr.  Î-M»  (la  tour)  qui  restait  (?),  commence 
le  v.  suiv. 

12.  —  mi  avec  Luc.;  TM.  Y71  à  sa  suite.  —  tiiniSn,  H  HXeia,  A  et  Luc.  AXXcoïk? 

Arm.  Alohem;  Syr.  Hat  tous.  —  TM.  TinlJO.*!  NIH  M  et  ses  filles;  Syr.  lui  et  ils 

la  bâtirent  (=l,Tmi,  se  rapportant  au  SiaO  qui  esl  devenu  sujet  du  v.).  Lire  probable¬ 
ment  irpm. 

13.  —  xian,  G  tvjç  çâpaYfo;,  Luc.  Tat,  Syr.  de  la  vallée  (=  nSlpü)  ;  A  et  Luc. 

ponctuent  ici,  rattachant  la  porte  de  la  vallée  à  la  section  du  v.  précéd.  ■  LiielpiiHn 
avec  G,  Luc.  et  Codd.  93,  108;  TM.  plfnn  il  répara.  —  rïlSlZLNn,  G>  Luc.  x^  X07XP‘“«; 
Arm.  ,rn[urngr  du  cendrier;  TM.  mSUn  des  fromages. 

14.  _  XI H  avec  G  et  Luc.  et  distinguer,  avec  les  mêmes  autorités,  ce  membre  de 

phrase  de  ce  qui  suit.  —  Lire  avec  G,  Luc.,  Arm.,  Syr.  VTlQÿVi  liTl-2  ncn  ;  TM.  N.H 
flQyn  lui  la  construisit  et  en  fixa... 

15.  —  15“  est  omis  par  G  et  Arm.  —  pStlT,  Luc.  Ep.u.o)v.  —  qSs,  Luc.  pipooç  au  lieu  de 
îtspixwpou  habituel.  —  IjSSa’,  Luc.  èdxsyaaev  aùxriv  —  qui  rend  ailleurs  1  hébreu  IDIlpi 

cf.  y.  3  _ ;  Syr.  ils  ta  couvrirent,  avec  le  même  mot  mais  au  plur.  151'.  Lire 

mStl?n  avec  x,  Luc.  et  Vg.;  TM.  nSüH  ;  G  X(5v  *w3lwv;  Syr.  de  l’issue  des  eaux;  Arm. 
de  la  source.  —  Lire  m  (?)  avec  Vg.;  TM.  ...  -pb;  G  XÀ  x-  Luc.  zk 

xov  x?j7tov  t.  p. ;  Syr.  jusqu'au  jardin...-,  Arm.  et  le  mur  de  la  source  des  eaux  répata 
.u^fn'u  (?  lire  peut-être  ?)  le  prince  du  roi  (?). 

16.  —  Om.  iyn  la  moitié  (du  district)  avec  G  et  Arm.  ...  ua  VJ,  G  X“?0,J 

AaueiS;  Luc.  goo;  xxjTtwv  x.  A.  ;  Syr .  jusqu'au  chemin  du  tombeau  de  David.  —  rPIÜÿn  G> 
Luc.  ^z^osoia.;. 
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jusqu’à  la  maison  des  héros.  17  Après  lui  les  Lévites  firent  les  répa¬ 
rations  :  Relioum  fils  de  Ba'ani’;  à  sa  suite  répara  Hasabia  prince  de 
la  moitié  (?)  du  district  de  Qéila  [...];  18  à  sa  suite  réparèrent  leurs 
frères,  Bannai",  fils  de  Hénadad  prince  de  la  moitié  du  district  de 
Qéila  (?)  19  Et  à  sa  suite  Ézer  fils  de  Josué  prince  de  Maspha  ré¬ 
para'  une  autre  section,  de  devant  la  'salle  d’armes’,  vers  l'angle. 

20  Après  lui  [...]  répara  Barouk  fils  de  Zabbaï  une  autre  section  de¬ 
puis  l’angle  jusqu’à  l’entrée  de  la  maison  d’Éliasib  le  grand  prêtre. 

21  Après  lui  répara  Merémoth  fils  d’Ouriah  fils  d’Hàqqos  une  autre 
section,  depuis  l’entrée  de  la  maison  d’Éliasib,  jusqu’à  l’extrémité  de 
de  la  maison  d'Éliasib.  22  Et  après  lui  les  prêtres  de  la  campagne 
travaillèrent  aux  réparations.  23  'Et'  après  eux’  Benjamin  et  Hassoub 
'réparèrent'  en  face  de  leurs  maisons;  après  eux’  Azaria  fils  de 
Maasia,  fils  d'Anania,  répara  près  de  sa  demeure.  24  Après  lui  Bin- 
nouï  fils  de  flenadad  répara  une  autre  section,  depuis  la  maison  d’A- 
zaria  jusqu’à  l'angle  [...].  25  Palal  fils  d’Ouzaï  [ répara  ou  constmi- 

17.  —  Lire  avec  x  et  probablement  aussi  Yg.;  TM.  i;2-  —  Ora.  mSsS  poui •  son 

district  avec  Luc.,  Syr.,  Arm.;  Vg.  a  lu  *2232  in  vico  suo. 

18.  —  Lire  132  avec  A,  Arm.  et  Syr.;  TM.  112  Bawai,  B  BeSei,  n  BeÇsp.  —  TT3n,  B  Hva- 

SaXax,  A  UvaSaS,  Arm.  i„q (=  aSaS),  Luc.  Naêao,  Syr.  Nahdar;  —  iyn  est  omis  par 
Syr.  et  Arm.  ici  comme  au  v.  précéd. 

19.  —  Lire  pi'iin  avec  G,  Luc.,  Arm.,  Yg.;  TM.  pîfj-p  il  fit  réparer.  —  rvOtT  H “'2  dé¬ 
terminé  par  ce  qui  suit,  dans  Luc.  et  Syr.,  dont  la  ponctuation  diffère  du  TM.  qui  place 
atnah  après  ri'OtZL  — Lire  ÿïpaS  pl270“  mSp  conj.  crit.  ;  TM.  yÿpisn  püJH 

montée  des  armes  (?)  de  l’angle  Ç!);  G  7t-jpyou  àvaêàtTsooi;  xrjç  cuvaitTo-juvi;  xrjc  ywvia;;  Luc. 
è$  £v avuat;  u.  a.  tüv  otiXiov  tri;  auv.  eîç  x-^v  yomav  (lié  encore  à  ce  qui  suit);  Arm.  de  de¬ 
vant  la  tour  gui  monte  et  rejoint  à  l'angle  de  la  tour  ;  Syr.  de  devant  la  montée  qui 
va  soit,  g  =  yypon  ppiun  n'by  bmo;  Luc.  punn  pxpm  nSy  Sun 

Ï?l?pl22  ;  Yg-  contra  ascensum  firmissimi  anguli  traduit  par  un  à  peu  près. 

20.  —  Orn.  avec  G  et  Arm.  mm  de  TM.  il  {se  mit  à  l'œuvre)  avec  ardeur  (?);  Luc. 
ÔTtctjco  eîç  xô  ôpo;  aùxoü  (=  *mn,  placé  à  la  lin  du  v.  précéd.).  —  Met’  txüxôv  (=  èxôpEva 
cüùtoù  usuel  pour  Vp  Sÿ)  est  ajouté;  Syr.  il  prit.  —  12*,  AB  Zaëou;  Arm.  il.;  x  Za- 
êpou;  Luc.  Paêëai. 

21.  —  *|22n  1Ü73N;  G  âvSpe;  àytydo  ;  Arm.  wntj.  unj-bpw  j  1=  uçr/pyr,?);  Luc.  ot  avfipe? 
xoü  7tp(i)xoxôxoo  (=  122H)  ;  Yg.  viri  de  campestribus  Jordanis. 

23.  —  Lire  *i  avec  G,  Arm.  et  Luc.  -  Lire  orPiriN  avec  Luc.;  TM.  *mriN  après  lui.  — 

2111711  syr.  —  Lire  Ipi'm  avec  Arm.  ;  TM.  au  sing.  —  nrpinxi  comme  plus  haut. 

24.  —  TM.  ajoute  msn  "GH  et  jusqu’à  l’angle;  G  et  Luc.  y. ai  Êwç  xi);  y.ap.7tifc;  A rm.  ponc¬ 
tue  après  l’angle  —  yupnn  et  commence  le  v.  suiv.  par  et  le  tournant;  Yg.  usque  ad 
fiexurarn  et  usque  ad  angulum. 

25.  —  G,  Luc.,  Arm.  «BaXaX  (<l>a>,ax,  <J>aXXr])  uloü  Euet  (B,  EuÇai  A,  OuÇai  Luc.  et  Arm.  it.) 
è£  èvavxta;  xîjç  ytovsa;,  xxi  ô  7t-jpyoç  ô  È;É/_a)v  [Luc.  [icovtaç]  xoü  7tûpyov  xoü  i^éyoYxo;)  ex.  xoü 
oîxo'j  xoü  paoiXÉo);  ô  àvwxEpOi  {Luc.  èn’  avto)  ô  {Luc.  om.)  xrj;  aùXrj;  xrj;  çuXaxijç  {Arm.  aj. 
de  David);  Vg.  Phalel,  filius  Ozi,  contra  fiexurarn  et  turrim  guae  eminet  de  domo 
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sit  \  de  devant  l’angle  et  (?)  la  tour  qui  est  en  saillie  sur  le  palais 
royal  d’en  haut,  (cette  tour)  qui  est  dans  le  parvis  de  la  prison;  'et' 
à  sa  suite  Pedaïa  fils  de  Pare'oé,  26  [“...]  (répara  (?))  jusqu’à  la  porte 
des  eaux  à  l’orient  et  à  la  tour  en  saillie.  27  Après  lui  les  gens  de 
Téqo'a  réparèrent  une  autre  section  depuis  la  grande  tour  en  saillie 
et  jusqu’au  mur  d’Ophel.  28  A  partir  de  la  porte  des  chevaux  les 
prêtres  travaillèrent  aux  réparations  chacun  devant  sa  maison  : 

29  Après  'eux’  répara  Sadoq  fils  d’immer  devant  sa  maison;  après  lui 
répara  Semaia  fils  de  Sekania  gardien  de  la  porte  de  l’orient. 

30  Après  'lui’  répara  Hanania  fils  de  Sélémia  [...]  une  'autre ’  section  ; 
après  lui  Mesoullam  fils  de  Bérékia  répara  devant  son  appartement. 

31  Après  répara  Malkia,  'd’entre  les  orfèvres’,  jusqu’à  la  maison  des 
Natinéens  et  des  marchands;  en  face  de  la  porte  Miphqad  et  jusqu’à 
la  salle  haute  de  l’angle.  32  Et  entre  la  salle  haute  de  l’angle  jusqu’à 
la  porte  probatique  les  orfèvres  et  les  marchands  travaillèrent  aux 
réparations. 


regis  excelsa  ici  est  in  atrio  carceris.  —  Lire  "nxl  avec  G,  Luc.,  Arm.;  TM.  "nx  après 

lui.  _  cryiS,  G  <t>opo;,  Luc.  T’oosw;,  Arm.  Phoroniali. 

2G.  —  TM.  Et  les  Natinéens  habitaient  dans  Ophel.  G  et  Luc.  -/.ai  ol  Na6sivs'.;;.  (B,  Na- 
Gsivtfx  x,  NaOivEip.  A,  NaSivaioi  Luc.)  r,<r av  oIxoùvteç  (xarfpxouv  Luc.)  Èv  xù>  OpaX  (B,  OpXa  X, 
lopXa  A,  OpXaa  Luc.),  mais  Arm.  au  lieu  de  Ophel  lit  nifuuqÇnu ,  qui  rappelle  du  v. 

précéd.  dans  TM.,  indiquant  la  liaison  probable  de  26h  à  25\ 

29.  —  Lire  □  ,“P7nX  avec  Luc.  Dans  G  p-sv’  aù-ôv,  sans  pi'nn.  TM.  après  lui,  répara... 

30.  —  Lireynnx  avec  les  rem.;  TM.  i-piX  après  (?).  —  TM.  ]*om  et 

Hanoun  6e  fils  de  Salaph.  Om.  avec  G  :  Avavia  vlb;  TôXspia  xal  Avoup  oio?  DeXe  sxto;  B; 
Avavia  y.  leepta’  xai  Avwp  ulô;  EsXscp  ô  extoç  A;  Avavia  y.  TEXepiaç"  xat  Avoua  ulo;  TeX-spia- 
xai  TsXepta;  ylà;  SaXe?  à  ëxvo;-ou  exto  x  —  A  la  lin  du  v.  Sgr.  ajoute  encore  Banoun  fils 
de  Nehadar  répara  une  autre  section,  mentionné  deux  lois  déjà.  —  Lire  avec  les 

Yerss.;  TM.  en  ce  seul  passage.  —  G,  Luc.  et  Arm.  yatJosyXaxioy,  mais  Arm. 

aj.  de  sa  maison;  Syr.  devant  sa  maison. 

31.  —  Lire  Qigiyn  p  avec  x  et  par  analogie  avec  v.  8;  TM.  l£-)ïn  p  61s  de  l'orfèvre  (?)  ; 
B  ulàî  xoO  lapaçEi,  A  üapEçt,  Syr.  Sephania. 


,  NOTES  EXÉG ÉTIQUES. 

1. _ apvi,  cf.  Esdr.  3  2  une  formule  identique.  Le  récit  de  TM.,  mal  appuyé  par 

les  Yerss.,  est  de  plus  assez  peu  correct  dans  sa  rédaction;  on  s’étonne  de  ne  pas 
trouver,  à  propos  de  la  porte,  la  phrase  complète  usitée  pour  toutes  les  autres  :  la 
répétition  de  “UYninp  est  injustifiable  comme  le  nom  de  la  prétendue  tour  Méa.  La 
reconstruction  est  présentée  en  tout  ce  cliap.  d'une  manière  évidemment  systéma¬ 
tique  :  on  décrit  d’un  seul  trait  tous  les  travaux  et  l’achèvement  complet  de  chaque 
section.  Que  les  faits  se  soient  passés  un  peu  différemment,  on  le  voit  dans  6  t  : 
tout  le  mur  est  restauré,  il  ne  reste  pas  une  seule  brèche,  mais  aucune  porte  n’est 
encore  placée  et  Néh.  s’apprête  à  en  commencer  la  pose.  —  Sx::n  ressemble  fort  à 
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un  nom  d’homme,  le  nom  peut-être  de  celui  qui  l’érigea  (. Ryssel )  ;  on  songerait  plus 
volontiers  à  y  voir  une  variante  du  nom  de  rp;:n  72  institué  gouverneur  de  la  for¬ 
teresse,  mun,  qui  n’était  précédemment  désignée  que  sous  ce  nom  générique  28. 
—  rixcn  est  à  supprimer  comme  dittographie  de  non  eux;  voy.  RB.  1899,  p.  582  ss. 

2.  —  ni  le  suffixe  est  rapporté  à  Éliasib  ( Ryssel j,  ce  qui  est  peu  normal 
puisque  dans  le  v.  préc.  les  verbes  ont  été  employés  au  plur.  ;  du  reste  on  va  trou¬ 
ver  dans  tout  le  chap.  la  plus  grande  confusion  dans  l’usage  de  VT’  et  Si  les 
Verss.  n’avaient  pas  tenu  compte  de  ces  suffixes  on  aurait  pu  prendre  ces  expres¬ 
sions  comme  équivalentes  à  H’  by,  et  interpréter  d'une  façon  générale  «  à  la 

suite  »,  cf.  nriN  v.  31,  ailleurs  Vnnx  vv.  17,  18  etc.  —  «  Les  gens  de  Jéricho 
construisirent  »  a  été  lu  "ï  îtyax  03  par  les  G  (03  pour  03);  cf.  Esdr.  2  34.  p 

dans  tout  le  récit  exprime  beaucoup  plutôt  l’appartenance  à  un  clan,  à  une  corpo- 
poration,  que  la  filiation  réelle  :  «  fils  de  Hasnaa  »  (localité)  v.  3,  «  fils  des  parfu¬ 
meurs,  ou  d’orfèvre  »  vv.  8,  30;  «  fils  de  Pare  os  »  ou  «  de  Pabath  Moab  »  vv.  11, 
25,  semblent  bien  aussi  désigner  des  familles  lévitiques,  car  les  «  fils  de  Pare 'os  » 
qui  font  partie  de  la  première  caravane  de  retour  sont  au  nombre  de  2.172  et  Pabath 
Moab  ne  compte  pas  moins  de  2.812  fils,  Esdr.  2  3,  6.  Les  noms  de  ces  mêmes  per¬ 
sonnages  figurent  clairement  comme  celui  de  clans  dans  la  Michna,  Taanith  IV  5 
{Talm.Jér.,  trad.  ScHWAH,tom.  VI,  183).  Nous  n’avons  pas  à  insister  ici  sur'le  carac¬ 
tère  de  ces  généalogies;  cf.  RB.  1901,  p.  15  ss.  —  OCX  ne  reparaît  comme  nom  de 
personne  que  I  Par.  94;  il  faut  probablement  l’identifier  à  T2N  v.  29,  nom  d’une  fa¬ 
mille  sacerdotale,  Esdr.  2  37. 

3.  _  nx3D  fournit  un  contingent  de  3.630  personnes  à  la  caravane  de  Zorobabel, 
Esdr.  2  35,  de  3.930  d’après  Néh.  7  38;  ce  chiffre  relativement  petit  pour  une  ville, 
mais  énorme  si  on  le  compare  aux  autres  dans  ces  listes,  indique  un  nom  de  loca¬ 
lité,  comme  l’est  d’ailleurs  Jéricho  qui  précède.  L’Onom.  292  8  s.,  150  20,  connais¬ 
sait  un  MaySaXaEwa  à  8  milles  au  nord  de  Jéricho  - — •  7  milles  d  après  saint  Jérôme  — 
qui  serait  bien  en  situation;  mais  cette  ville  inconnue  aurait-elle  pu  fournir  le  con¬ 
tingent  le  plus  élevé  PCheyne  ( Encycl .  bibl..  II,  s.  v°)  propose  d’y  reconnaître  un  sobri¬ 
quet  équivalent  à  nxlVw  l’odieuse ,  pour  désigner  Jérusalem  par  une  sorte  d’antiphrase, 
et  il  rapproche  119,  où  on  voit  un  Juda  fils  de  riNVJD  chef  de  la  nouvelle  ville  ;  cf. 
Esdr.  250  HZDN  133.  L’absence  de  l’art,  devant  nWD  dans  Esdr.  235,  Néh.  738 
semble  impliquer  une  désignation  locale  dans  la  pensée  du  rédacteur. 

4.  —  La  perturbation  du  texte  est  trop  grande  dans  les  Verss.  pour  qu’on  puisse 
aboutir  à  une  conclusion  ferme.  De  ces  trois  chantiers  indiqués  par  TM.,  les  G  ap¬ 
puyés  par  Y  Arm.  n’ont  apparemment  pas  le  premier  —  celui  de  Merémoth  (G  lr).  ou 
à 7:0  'Papwô);  —  le  second,  celui  de  Mesoullam,  —  absent  de  GB,  a  le  caractère  d’une 
ajoute  dans  les  autres  témoins  grecs.  Seul  le  dernier  demeure  ferme. 

5.  —  □rP3~N  ITT3”3  a  embarrassé  les  LXX  et  Ann.,  eîç  oouXsfav  aùvw v;  Luc.  et 
Codcl.  93,  108  (ap.  Field)  £v  xj)  oouXsta  tou  y.upîou.  Il  s’agit  évidemment  de  la  tâche  à 
laquelle  présidaient  Néhémie  et  les  autres  chefs  de  la  Communauté  (cf.  Jér.  2711  s.) 
comme  l’ont  compris  tous  les  modernes. 

6.  —  La  porte  nJU/’H  doit  s’identifier  avec  celle  d’Éphraïm.  O11  ne  mentionne  en 
effet  pas  ici  la  restauration  de  cette  dernière,  qui  figure  pourtant  tout  à  côté  de  la 
prétendue  vieille  porte  sur  le  parcours  en  sens  inverse  dans  la  dédicace  des  murs, 
12  39.  En  ce  passage  la  porte  d’Éphraïm  précède  immédiatement  celle  des  poissons, 
ce  qui  est  derechef  le  cas  de  mttVn  "tü  et  comme  on  ne  multiplie  pas  outre  mesure 
les  portes  dans  un  rempart,  tout  fait  penser  que  la  même  porte  est  indiquée  par  ces 
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deux  désignations.  Soph.  1 10  mettant  la  porte  des  poissons  en  rapport  avec 
le  quartier  neuf  de  Jérusalem  (119,  II  Rois  2214),  ce  rapprochement  joint  à  "la 
similitude  graphique  suggère  la  lecture  proposée.  Au  ch.  12  on  emploiera  l’expres¬ 
sion  porte  d’Ephraïm  comme  on  dit  aujourd’hui  «  porte  de  Naplouse  »  ou  «  de  Da¬ 
mas  »  pour  une  des  portes  septentrionales  de  Jérusalem.  Le  terme  de  vieille  porte 
s’explique  mal  du  reste;  rien  ne  prouve  qu’elle  soit  identique  à  "'X  de  Zach. 

1410.  Ryssel  et  Siegfried  conservent  la  lecture  du  TM.;  Bertholet  sous-entend  un 
nom  tel  que  ville,  piscine,  etc. 

7.  —  N'DZO  n’a  pas  encore  reçu  d’explication  pleinement  satisfaisante.  Voir  les  hy¬ 
pothèses  dans  les  commentaires.  La  leçon  de  Luc.  a  tout  l’air  d'une  adaptation  teile 
quelle,  injustifiable  eu  tout  cas  à  moins  de  supposer  auparavant  (avec  Siegfried)  une 
lacune  dans  TM.  Bertholet  condamne  à  bon  droit  le  sens  de  :  «Au  nom  du  pacha...  », 
qui  ne  tient  aucun  compte  de  ND3.  Il  trouve  meilleure  l’hypothèse  d ’Osiander  suivi 
par  divers  autres  :  les  gens  de  Gabaon  et  de  Maspha  (peut-être  de  Meronoth?  cf.  note 
de  P.  Haupt  dans  Guthe-Batten )  n’auraient  pas  fait  partie  de  la  communauté  juive  re¬ 
constituée  sous  le  gouvernement  de  Néhémie;  quoique  soumis  à  l’administration  im¬ 
médiate  d’un  gouverneur  perse,  ils  auraient  cependant  pris  une  part  bénévole  à  la 
restauration  de  Jérusalem.  Mais  ceci  encore  est  trop  peu  fondé;  ndsS  peut  difficile¬ 
ment  signifier  «  sous  la  juridiction  de  ».  En  se  référant  à  Esdr.  6  8  qui  alloue  aux 
constructeurs  du  Temple  des  subsides  sur  les  trésors  royaux,  on  pourrait  lire  ici  «  aux 
frais  du  pacha  d’au  delà  du  fleuve  ».  nDj  serait  en  ce  cas  une  forme  aramaïsante 
pour  l’hébr.  D'à;  cf.  Is.  46  6,  Prov.  114.  La  leçon  difficile  de  TM.,  qui  doit  être 
bonne  pour  autant,  serait  ainsi  conservée  telle  quelle  et  on  s’expliquerait  que  la  gé¬ 
nérosité  du  pacha  ait  fait  l’objet  d’une  mention  spéciale. 

8.  —  HTJD1  est  probablement  expliqué  par  le  sens  talmudique  du  mot  appuyé  ici 

du  sabéen  nj  =  ,  terme  de  construction  employé  surtout  pour  une  restau¬ 

ration  (cf.  Siegfried).  —  La  muraille  large  désignant  un  point  spécial  de  l'enceinte 
n’est  guère  intelligible  malgré  les  explications  qu'on  en  fournit.  Cf.  Ryssel.  Si  l’on 
tient  compte  des  données  de  critique  textuelle,  on  lira  beaucoup  plutôt  avec  les 
L\X  primitifs  tels  que  les  atteste  1  Arm.  te i/oz  xr)ç  7:XaTEia;,  leçon  que  saint  Jérôme 
paraît  avoir  lue  de  son  temps  dans  l’hébreu.  On  sait  par  Néh.  8  16  qu’il  existait  une 
place  devant  la  porte  d’Éphraïm.  Là  encore  la  perturbation  est  assez  grande  dans  les 
Verss.;  c’est  pourtant  la  leçon  nmn  nain  qui  parait  la  plus  sûre. 

tl.  —  Bertholet  suppose  une  lacune  avant  v.  il,  peut-être  sans  preuve  suffisante, 
rvw  ma  ne  peut  désigner  ni  un  avant-mur  (. Schick )  ni  une  seconde  section  faite 
par  un  même  groupe  d  ouvriers  ( Ryss car  ou  n’a  pas  indiqué  encore  la  première  sec¬ 
tion  pour  ceux  qui  travailleraient  ici  à  leur  second  chantier  :  Keil  a  déjà  proposé 
simplement  à  la  suite,  une  autre  section,  ce  qui  est  préférable,  à  moins  de  supposer 
une  refonte  totale  du  texte  qui  aurait  bouleversé  l’ordre  d’énumération  au  point  d’in¬ 
diquer  le  second  chantier  avant  le  premier,  ou  même  d’omettre  le  premier.  —  □man, 
quoique  de  sens  obscur,  est  préférable  encore  à  an  an  des  palmiers,  proposé  par 
Chevne,  Encycl.  bibl.,  II,  1.376. 

13.  —  ZanoMi  ne  saurait  être  un  quartier  quelconque  de  Jérusalem,  pas  plus  que 
Mispah  ou  Téqo'a  :  c’est  l’une  ou  l’autre  des  localités  de  Juda  citées  par  Jos.  15  34 
dans  la  plaine,  auj.  entre  Beit  Nettif  et  Deir  Abdn,  ou  v.  36  dans  la  monta¬ 

gne  :  peut-être  bytj  près  d’Hébron.  —  nax  ï]Sn  d’après  Ryss.  indication  de  dis¬ 
tance  entre  la  porte  de  la  vallée  et  la  porte  sterquiline,  indépendante  du  travail  des 
Zanohites;  cette  section  de  la  muraille  n’aurait,  parait-il,  pas  eu  besoin  de  répara- 
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tions.  L’hypothèse  n’est  mise  en  avant  que  pour  échapper  à  l’inconvénient  de  cette 
section  démesurée  par  rapport  à  toutes  les  autres;  elle  se  heurte  à  d’autres  difficul¬ 
tés  :  si  le  texte  indique  ainsi  des  sections  non  restaurées,  pourquoi  passe-t-on  soudain 
de  la  porte  sterquiline  à  la  porte  de  la  fontaine  au  v.  15 P 

14.  —  nu,  d’après  saint  Jérôme  ( inJcr .  6  1)  une  localité  de  ce  nom  se 
voyait  de  son  temps  entre  Bethléem  et  Téqo’a. 

15.  —  Entre  la  porte  sterquiline  et  celle  de  la  fontaine,  quelle  que  soit  la  distance, 
il  faut  admettre  une  étendue  du  nnir  que  rien  n’indique  dans  le  texte,  dont  la  ré¬ 
daction  est  par  conséquent  lacuneuse  sur  ce  point.  Les  Verss.  accusent  d’ailleurs  du 
désordre  même  au  début  du  v.  15.  —  rnU7  est  à  lire  évidemment  rpuî  et  désigne  le 

canal  amenant  primitivement  les  eaux  de  Gihon  dans  la  piscine  à  l’intérieur  des  murs. 
Siegfried  et  Bertholet  ont  assez  mal  exposé  le  rapport  de  ces  piscines  dont  ce  n'est 
pas  le  moment  de  traiter  ici.  ubblDi,  employé  par  TM.,  est  un  terme  araméen  équi¬ 
valent  à  l’hébr.  mp  au  pi'el,  usité  précédemment  vv.  3,6. 

16.  —  Bethsour,  de  la  tribu  de  Juda,  Jos.  15  58;  une  ruine  garde  encore  aujour¬ 
d’hui  ce  nom,  sur  la  route  de  Jérusalem  à  Hébron,  en  face  de  'Ain  Diroueh.  —  La 
leçon  des  G  fwç  xifaov  suppose  la  lecture  nb  pour  ta;. 

17.  —  Bien  que  parmi  les  noms  des  constructeurs  précédents  quelques-uns  parais¬ 
sent  des  noms  de  Lévites,  la  mention  que  ceux-ci  vont  maintenant  exécuter  spéciale¬ 
ment  les  travaux  indiquerait  qu’on  est  de  nouveau  dans  le  voisinage  du  Temple.  — 
Qéila,  ville  de  Juda,  Jos.  15  44;  auj.  kh.  Qilû  sur  Tou.  cs-Sour,  à  quelques  heures 
au  sud  de  Souweikeh. —  Si  Rehoum  et  Hasabia  sont  lévites  on  ne  comprend  pas  que 
ce  dernier  soit  en  même  temps  prince  de  Oéila,  et  s’ils  sont  laïques  leur  présence 
est  en  contradiction  avec  le  commencement  du  v.  D’ailleurs  Hasabia  désigne  non 
un  individu,  mais  une  famille  lévitique,  1  Par.  25  3,19  (cf.  RB.  1901,  p.  16  s.,  la 
démonstration  de  M.  van  Hoonacker). 

18.  —  A  moins  de  reconnaître  une  perturbation  du  TM.  il  faut  considérer  encore 
Bannaï  comme  une  famille  lévitique,  déterminant  par  apposition  le  sens  de  arPHN; 
car  si  Bannaï  est  un  particulier  et  qu’on  doive  rapporter  leurs  frères  à  Rehoum  et 
Hasabia  (Ryssel),  on  ne  peut  conserver  vnriN  au  début  du  v.  à  cause  de  l’impossibi¬ 
lité  de  rattacher  le  suffixe  une  fois  à  un  seul  nom,  une  autre  fois  à  tous  les  deux.  D’autre 
part  il  se  pourrait  que  la  lecture  plus  vraisemblable  □rp'IFlN  après  eux  fût  à  rétablir 
au  lieu  de  onViN',  dont  la  mention  est  peu  claire  et  ne  s’harmonise  ni  avec  la  cons¬ 
truction  de  la  phrase,  ni  avec  la  suite  du  récit  continué  par  VT1)  TJ  au  sing.  —  La 
difficulté  de  voir  un  lévite  —  ou  un  clan  lévitique  —  à  la  tête  d’un  district  se  pré¬ 
sente  de  nouveau  à  propos  de  Bannaï,  comme  au  v.  préc.  Il  est  remarquable  que  dans 
les  deux  cas  le  Syr.  et  Y  Arm.  omettent  iïrt,  la  moitié  du  district.  Bannaï  reparaissant 
au  v.  24  en  meilleure  situation,  il  semble  s’être  glissé  ici  par  dittographie  et  avoir 
entraîné  dans  TM.  la  scission  du  district  de  Qéila,  c’est-à-dire  la  double  insertion  de 
13,71  pour  justifier  les  deux  mentions  du  prince  de  cette  localité.  Ryssel  maintient  pour¬ 
tant  Bannaï  qui,  d’après  sa  théorie,  fait  une  section  au  v.  24;  mais  il  n’a  pas  justifié 
son  hypothèse  que  Bannaï  travaille  ici  comme  chef  de  district,  là  en  tant  que  lévite. 

19.  —  Ezer  qui  répare  une  rv>7tI7  me  seconde  section  n’a  pas  encore  été  mentionné 
dans  un  premier  chantier,  cf.  Barouq,  v.  suiv.  ;  ce  n’est  donc  pas  en  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  l’expression;  cf.  supra  v.  11.  —  La  salle  d'armes  ou  mieux  l’arsenal  est 
indiquée  par  Is.  22  8  :  quand  le  danger  presse  Jérusalem,  les  regards  se  tournent  vers 
les  armements,  puLTiN,  amoncelés  dans  ITU  localisée  avec  plus  de  précision 
encore  par  I  Rois  10  17,  où  Salomon  fait  déposer  dans  «  la  maison  de  bois  du  Liban  » 
les  trois  cents  boucliers  d’or  et  les  trois  cents  boucliers  d’argent  portés  par  la  garde 
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royale  quand  le  monarque  sortait  de  son  palais  pour  entrer  au  Temple,  I  Rois  14  28. 
Dans  Bertholet  des  essais  différents,  mais  peu  satisfaisants. 

20.  —  Voir  dans  Ryss.  les  tentatives  vaines  pour  expliquer  7777  que  Bûhme  et 
Grâtz  ont  déjà  reconnu  comme  une  dittographie  (ap.  Ryss.,  p.  xxxn).  Luc.  et  Vg. 
ont  corrigé  la  lecture  en  mnn  ;  justifiable  sous  cette  forme,  cf.  Gen.  19  17,  19,  l’ex¬ 
pression  désignerait  le  Temple,  selon  l’usage  tardif;  cf.  Neuisauer,  Géogr.  du  Talmud . 
p.  141.  La  maison  d'Éliasib  ne  saurait  être  éloignée  de  la  porte  probatique  où  le  grand 
prêtre  travaillait,  puisque  le  récit  montre  expressément  les  prêtres  travaillant  chacun 
devant  chez  soi  ou  à  proximité,  vv.  22,  28  s.  ;  il  est  certain  en  tout  cas  par  13  4  ss. 
que  la  demeure  du  grand  prêtre  était  dans  les  parvis  du  Temple.  Si  Ryss.  la  reporte 
hors  de  l’enceinte  sacrée,  c’est  évidemment  par  suite  de  sa  préoccupation  de  localiser 
les  sections  qui  vont  être  énumérées  à  la  suite. 

21.  —  Merémoth  fils  d’Ouriah  était  certainement  prêtre  (Esdr.  8  33,  Néh. 

10  3,  etc.),  et  Barouq  du  v.  préc.  l’était  aussi  10  7;  ce  sont  donc  les  prêtres  qui  ont 
succédé  aux  Lévites  dans  l’œuvre  de  la  reconstruction  ;  le  travail  de  ceux-ci  a  dû 
prendre  fin  au  v.  19  avec  la  section  de  'Ézer,  car  cet  'Ézer  est  dit  fils  de  Josué  et  Josué 
est  le  nom  d’un  clan  lévitique  (Esdr.  2  40,  Néh.  7  43,  etc.).  Or  le  travail  de  'Ézer  ter¬ 
miné  «  à  l’angle  »  après  l’arsenal  de  la  maison  du  Liban  s’arrêtait  évidemment  à  la 
pointe  sud-est  de  l’enceinte  sacrée,  et  c’est  là  que  les  prêtres  commençaient  leur  œu¬ 
vre,  car  la  restauration  de  tous  les  abords  du  Temple  dut  leur  être  dévolue  (cf.  Esdr. 
3  8  ss.  et  les  remarques  de  Ryss.  sur  le  mauvais  état  du  texte)  comme  le  fut  plus  tard 
l’érection  du  Temple  Ilérodien  (Josephe,  A.  J.,  XV  11  2). 

22.  —  Aux  prêtres  attitrés  du  sanctuaire  s’adjoignent  les  prêtres  de  la  contrée, 
ceux  dont  la  résidence  habituelle  n’était  pas  à  Jérusalem,  peut-être  des  prêtres  d’un 
rang  inférieur.  La  Vg.  seule  a  interprété  777  dans  le  sens  déterminé  qu’il  reçoit 
quelquefois  :  la  vallée  du  Jourdain  (Gen.  13  12  etc.);  en  cet  ordre  d’idées  on  pour¬ 
rait  relever  la  coïncidence  que  les  gens  de  Jéricho  travaillent  presque  à  la  suite 
d’Éliasib,  v.  2,  et  que  les  prêtres  des  bords  du  Jourdain  travaillent  maintenant  autour 
de  la  maison  d'Éliasib,  comme  si  le  retour  à  ce  nom  ouvrait  un  nouveau  récit;  mais 

11  n’y  a  sans  doute  pas  lieu  d’insister  sur  la  glose  de  saint  Jérôme. 

23.  —  Benjamin  ne  paraît  ni  prêtre  ni  lévite,  mais  Hassoub  est  lévite  (11  15;  cf. 
I  Par.  914);  on  trouve  un  Azaria  prêtre  10  3  :  en  tout  cas  un  Maasia  est  prêtre 
(Esdr.  10  18). 

24  s.  —  Binnouï  ou  Bannaï  est  une  section  de  lévites  qui  travaille  aux  abords  de 
la  maison  d’Azaria  et  conduit  les  réparations  jusqu’à  un  angle,  7VpD.  Il  est  difficile 
de  s’expliquer  l’expression  de  TM.  qui  ajoute  77E7  “71,  glose  du  mot  précédent  ou 
synonyme;  Ryss.  semble  prendre  772  dans  le  sens  d’un  travail  avancé,  redan  ou 
saillie,  ayant  pour  fonction  de  couvrir  l’angle.  Peut-être  faut-il  omettre  seulement 
77'  et  chercher  dans  7727  un  verbe  (.7771,  77711  ?)  pour  le  v.  25  où  il  n’y  en  a  aucun. 
Palal  et  Ouzaï  sont  deux  arcal;  Xeyopeva.  —  Le  palais  royal  d'en  haut,  111777,  comme 
TM.  semble  devoir  s’entendre,  serait  peut-être  un  souvenir  d’un  état  de  choses 
fort  antérieur,  quand  Salomon  fit  succéder  au  palais  de  David  érigé  dans  la  citadelle 
de  Sion  (II  Sam.  5  9,  12),  un  palais  nouveau  plus  grandiose  (I  Rois  7),  contigu  au 
Temple;  cf.  Ez.  43  8.  Il  est  difficile  de  voir  dans  II1S77  rapporté  à  S"7Q  un  simple 
synonyme  de  71777  la  grande,  qui  parait  appliqué  à  cette  même  tour  v.  27  ;  Ryss. 
observe  avec  raison  que  "j1iS7  suppose  un  corrélatif,  mais  si  l’on  admet  l’existence 
d’une  grande  tour  située  aux  abords  du  parvis  de  la  prison  et  se  projetant  hors  du 
palais,  rien  n’empêche  de  supposer  une  seconde  tour  inférieure  à  celle-ci  en  un  point 
qu’on  pourrait  essayer  de  déterminer  par  les  accidents  du  sol,  en  cette  région.  —  S'il  y 
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a  quelque  difficulté  à  déterminer  le  rapport  exact  du  palais  et  du  Temple,  il  n’est  pas 
contestable  que  le  palais  ait  été  au  sud  de  l’enceinte  sacrée.  Quant  au  parvis  de  la 
prison,  sa  localisation  est  fixée  par  Jer.  32  2  ss.  :  le  prophète  est  emprisonné  lïnn 
mcnn  «  qui  est  dans  (G  h,  TM.  om.)  la  maison  du  roi  »,  cf.  33  1,  37  21  ;  plus  tard 
ou  piécipite  Jérémie  «  dans  le  puits  »  (T un  Sx)  qui  se  trouvait  dans  cet  atrium  de  la 
piison,  au  fond  duquel  il  n’y  a  plus  que  de  la  boue;  sur  l’ordre  du  roi  on  l’en  retire 
poiu  le  rétablir  dans  la  prison  (38  6-13)  où  le  roi  l’envoie  chercher  pour  qu’il  vienne 
au  femple  v.  28;  cf.  39  14.  La  prison  est  donc  à  chercher  quelque  part  dans  l’en¬ 
ceinte  ou  aux  abords  immédiats  du  palais,  c’est-à-dire  au  sud  du  Temple. 

26.  —  La  mention  de  l’habitat  des  Natinéens  est  incorrecte  même  dans  TM.  :  s’ils 
sont  établis  dans  Ophel  jusqu’à  la  porte  des  eaux  et  jusqu’à  la  tour  en  saillie,  on 
attendrait  la  répétition  de  TJ  avant  S":an  ;  ce  double  terme  assigné  au  quartier 
Natinéen  est  une  difficulté  topographique  nouvelle.  Le  chantier  de  Pedaia  v.  25h  n’a 
pas  de  localisation  et  après  26  le  texte  se  continue  par  «  à  sa  suite  »  comme  pour  lier 
26!i  a  251’.  L  incise  relative  aux  Natinéens  s’expliquerait  mieux  si  elle  venait  au  v.  28 
après  Ophel  qui  termine  le  v.  précédent. 

La  dédicace,  12  30-40. 

30  Alors  les  prêtres  et  les  lévites  se  purifièrent,  puis  ils  purifièrent  le 
peuple,  les  portes  et  le  mur.  31  Et  je  fis  monter  les  princes  de  Juda 
sut  le  mur  et  je  constituai  deux  grands  chœurs,  l’un  se  dirigeant  à 
droite  par-dessus  le  mur  vers  la  porte  sterquiline.  (32-36  :  liste  des  per¬ 
sonnages  joints  a  ce  chœur )  37  ...  ’  et  à  la  porte  de  la  fontaine  ils  gra- 
virent  droitdevant  euxles  degrés  de  la  cité  de  David,  par  la  montée  [...] 
vers  le  palais  de  David  et  jusqu’à  la  porte  des  eaux,  à  l’orient. 
38  Quant  au  second  chœur,  il  se  dirigeait  à  gauche  ’ et  je  le  suivis  avec 
la  moitié  des  [princes]  du  peuple,  par-dessus  le  mur,  par-dessus  la 
tour  des  fours  et  jusqu’à  la  muraille  de  'la  place’.  39  Ensuite  sur  la 

31.  D  après  les  Verss.  ce  sont  les  Lévites  qui  organisent  la  procession.  31 h  est  omis  par 
G,  ajouté  dans  G  N  (ms)  et  dans  Luc.,  mais  celui-ci  au  plur.  Icir^av  au  lieu  de  ïavt\aa. 
L’Arm,  a  quelques  (races  de  ce  contexte,  mais  avec  une  très  grande  confusion  :  au  lieu  de 
«  deux  chœurs  »,  il  y  a  des  musiciens  qui  marchent  «  deux  à  deux  »  derrière  les  princes  de 
Juda.  Aucune  mention  de  la  porte  sterquiline  dans  G  et  Arm.;  Luc.  om.  S  devant  yj'ùi  ■ 

Syr.  «  ...  depuis  la  grande  porte...»  Dans  TM.  lire  nsShn  au  lieu  de  rcSnm  difficile  à  jus¬ 
tifier,  et  suppléer  probablement  pnxiTl  l'un. 

3/.  G,  Arm.  om.  1  aVanl  S",  Il  semble  qu’un  verbe  de  mouvement  doit  manquer  ici. 

Omettre  750  n?2im  conjecture  critique;  TM.  par  la  montée  de  la  muraille;  au-dessus 
du  palais... 

38.  Lire  TM.  Sx*IîdS  en  face  d'après  qeri  avertissant  de  supprimer  x-  —  Après 

'ÏÎ7  ajouter  î-|C  par  analogie  au  v.  32.  —  Lire  rrm  nain,  cf.  3  8.  TM.  ,-Qmn  nnWn 
la  muraille  large.  G  om.  tout  le  verset. 

39.  Omettre  avec  G  n:C**n  '•'JM'  bjfl  et  sur  la  vieille  porte  de  TM.  —  Om.  avec  G  et  Arm. 

mon  7  “U  Cl  de  TM.  —  Il  manque,  semble-t-il,  un  verbe  de  mouvement.  —  G  om.  la  porte 
de  la  prison;  Syr.  la  grande  porte...  Lire  probablement  “pjon  750. 
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porte  d’Éphraïm  [...  j,  sur  la  porte  des  poissons  et  la  tour  Hananéel  [...] 
et  jusqu’à  la  porte  probatique  et  on  stationna  à  la  porte  de  la  'surveil¬ 
lance’.  ■YO  Et  les  deux  chœurs  prirent  place  dans  la  maison  du  Seigneur. . . 

NOTES  EXÉGÉTIQUES. 

Le  récit  de  la  dédicace  (ro^n)  des  murailles  restaurées  commence  à  proprement 
parler  au  v.  27,  mais  27-29  sont  sans  intérêt  pour  notre  point  de  vue  spécial, 
comme  aussi  v.  40b-43,  décrivant  la  solennité  dans  le  Temple. 

Le  texte  offre  ici  des  difficultés  insurmontables.  La  perturbation  éclate  au  premier 
coup  d’œil  en  comparant  les  Versions.  TM.,  très  développé  et  bien  ordonné  en  ap¬ 
parence,  révèle  des  lacunes  à  l’examen,  des  tournures  fautives  et  des  raccords  artifi¬ 
ciels  qui  rendent  impossible  une  interprétation  correcte  du  récit.  Les  LXX  ont  une 
recension  beaucoup  plus  brève,  où  manque  d’ailleurs  aussi  la  cohésion  nécessaire  à 
un  récit  complet  et  suivi.  Les  autres  témoins  ne  sont  pas  plus  assurés.  Luc.  par 
exemple  fait  accomplir  par  les  Lévites  ce  que  TM.  attribue  à  Néhémie,  ou  s’embar¬ 
rasse  comme  Syr.  dans  les  désignations  locales  et  les  évolutions  de  la  double  théorie. 
Une  critique  littéraire  très  attentive  pourrait  seule  rétablir  quelque  clarté  dans  ce 
chaos  en  rendant  compte  de  ces  divers  aspects  du  texte.  Les  données  topographiques, 
qui  seules  nous  intéressent,  demeurent  toutefois  assez  indépendantes  de  ce  problème, 
au  moins  dans  l’ensemble.  Comparées  à  celles  de  2  13  ss.  et  3  1-32,  elles  se  contrô¬ 
lent  et  s’éclairent  les  unes  par  les  autres. 

30.  —  La  purification  des  Lévites  et  celle  des  fortifications  qu’on  allait  consacrer  s’ac¬ 
complit  probablement  par  des  lustrations  et  des  sacrifices;  cf.  Ez.  43  19  s.  L’imagi¬ 
nation  juive  s’est  exercée  à  ce  sujet.  Raschi  par  exemple,  se  fondant  sur  II  Parai. 
29  15,  a  pensé  que  la  purification  avait  consisté  à  rejeter  hors  des  remparts  les 
ossements  qu’on  aurait  pu  trouver  dans  des  tombes  situées  dans  l’enceinte  (cf.  Rys. , 
p.  336). 

31.  —  Le  lieu  de  réunion  n’est  pas  déterminé.  On  peut  déduire  du  texte  actuel  que 
c’était  entre  la  porte  sterquiline  —  rencontrée  la  première  sur  le  parcours  de  l’un 
des  chœurs  —  et  la  tour  des  fours,  dans  la  même  situation  sur  le  trajet  du  second 
chœur.  La  porte  de  la  vallée  serait  assez  indiquée  comme  point  de  départ  de  la 
double  procession.  —  "S  TJV  est  peut-être  simplement  identique  à  TJ  sur.  Gcthe 
(ZDPV.  VIII  (1885),  279)  a  propose  d’interpréter  "S  en  ce  sens  que  la  théorie 
n’aurait  pas  réellement  atteint  les  points  ainsi  désignés,  mais  serait  passée  à  quelque 
distance  en  les  dominant  —  comme  nous  disons  passer  «  à  la  hauteur  »,  ou  «  au-des¬ 
sus  »  d'un  lieu,  —  Tj  au  contraire  indiquant  les  endroits  traversés  en  réalité.  La  dis¬ 
tinction  serait  assez  séduisante  si  elle  pouvait  être  justifiée,  quant  au  sens  précis  d’a¬ 
bord  et  quant  à  son  emploi  exact  dans  la  péricope  en  question.  On  ne  peut  rien  tirer 
de  3  28  pour  appuyer  cette  distinction,  car  h'J12  n’est  pas  suivi  de  S.  Le  texte  est  trop 

incertain  pour  qu’on  puisse  établir  si  la  procession  tout  entière  est  sur  le  mur,  ou  si 
les  notables  y  montent  seuls.  Mais  il  paraît  assuré  qu’on  veut  indiquer  la  présence  de 
quelqu’un  sur  le  mur,  quelle  que  soit  la  difficulté  de  se  représenter  la  cérémonie  s’ac¬ 
complissant  sur  un  chemin  de  ronde  dans  l’épaisseur  inconuue  du  rempart  hâtive¬ 
ment  restauré.  —  Siegfried  conserve  l’a^aij  XsyopÉvov  robnn,  en  lui  donnant  le  sens 
de  processions  ;  ce  qui  l’oblige  à  suppléer  un  verbe  de  mouvement  et  à  négliger  plu¬ 
sieurs  autres  difficultés.  —  raïS  dans  l’orientation  antique  égale  au  sud. 

37.  —  Après  la  longue  incise  32-36  d’une  source  différente  (au  moins  pour  33-36),  le 
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récit  de  Néhémie  reprend  ex  abrupto,  se  liant  peut-être  à  31b  à  la  façon  un  peu  floue 
de  39.  Siegfbied  glisse  sur  la  difliculté.  Il  faut  apparemment  supposer  (avec  Guthe- 
Batten  etBEKTHOLET)  une  lacune  au  commencement  du  v.  — “D73J1  semble  indi¬ 
quer  qu’à  partir  de  ce  point  la  procession  ne  marche  plus  sur  la  muraille,  si  elle  y  a 
marché  précédemment,  mais  gravit  directement  la  pente  de  la  colline  par  les  degrés 
de  la  cité  de  David.  D’après  3  15  on  supposerait  volontiers  ici  après  rfibjTD  l’expres¬ 
sion  plus  précise  TiVT  WD  ïTVH’n,  descendant  de  la  cité  de  David,  qui  ne  s’impose 
pas  néanmoins.  Ce  qui  suit  est  d’une  confusion  inextricable.  Par  la  montée  vers  le  mur 
( Siegf .,  cf.  Rys.)  ou  là  où  le  mur  s’élève  ( Bertholet )  ne  fournissent  aucun  sens  justi¬ 
fiable.  Si  l’on  observe  que  dans  tout  le  passage  nmnS  Syn  constitue  une  expression 
courante  et  que  SîlD  suit  immédiatement  ici  nn'inb,  on  ne  sera  pas  éloigné  d’admet¬ 
tre  une  dittographie  qui  aurait  introduit,  en  les  renversant,  les  deux  termes  consa¬ 
crés.  L’analogie  de  nbyD  et  de  b"'2  fortifie  du  reste  la  conjecture.  La  suppression  de 
la  malencontreuse  formule  rend  le  texte  intelligible  :  TOT  rvaS  nbym.  L’ensemble 
du  trajet  s’expliquerait  ainsi  :  après  la  porte  de  la  fontaine,  au  lieu  de  continuer  à 
suivre  le  mur  qui  escalade  les  rampes  de  la  colline  orientale,  la  procession  remonte 
droit  devant  elle  les  degrés  de  la  cité  de  David,  passe  à  la  hauteur  de  l’ancien  palais 
royal  et  atteint  la  porte  des  eaux  dans  le  parvis  oriental  du  Temple. 

39  s.  —  La  vieille  porte  qui  suit  dans  TM.  la  porte  d’Ephraïm  est  une  addition 
massorétique  inspirée  par  3  6  et  demeurée  inconnue  aux  G.  Puisque  la  porte  reçoit 
ici  un  nom  plus  précis  :  porte  d’Ephraïm,  il  u’y  avait  pas  plus  lieu  de  rappeler  la 
désignation  obscure  du  premier  passage  que  de  multiplier  les  portes  dans  le  rem¬ 
part.  L’hypothèse  de  Guthe  ( ZDPV .  VIII,  279)  attribuant  n:üVi  "X  au  2e  mur  et 
D!*1£N  "ttf  au  premier  n’explique  rien,  outre  qu’elle  est  toute  gratuite.  —  Sur  la 
tour  Méa,  cf.  3  1,  —  Les  verbes  nn“  v.  39  et  r\:~)2V n  v.  40  ne  peuvent  se  justifier 
qu’en  attribuant  à  la  même  racine  deux  nuances  de  sens.  Guthe-Batten  consi¬ 
dèrent  trop  facilement  peut-être  39  b  comme  «  un  doublet  incorrect  »  de  40a.  On  ne 
se  rend  évidemment  pas  très  bien  compte  de  la  jonction  des  deux  chœurs  en  l’état 
actuel  du  texte.  Le  premier  a  été  laissé  à  la  porte  des  eaux,  quelque  part  vers  l’extré¬ 
mité  sud-est  du  Temple;  si  le  second  s'arrête  à  la  porte  de  la  prison  qu’on  s’attend 
à  trouver  vers  l’angle  nord-est,  à  la  suite  de  la  porte  probatique,  la  réunion  se 
comprend  mal.  Stade  (■ Gesch .,  II,  175,  note  6)  a  rejeté  la  mention  de  la  porte  de  la 
prison,  sous  prétexte  que  le  chœur  eût  dû,  pour  l’atteindre,  passer  devant  le  parvis 
du  Temple,  ce  qu’on  n’eût  pas  manqué  de  signaler.  La  raison  serait  décisive  si  le 
nom  de  la  porte  était  hors  de  doute.  Aussi  bien  voit-on  par  3  25,  Jér.  33  1,  etc.,  que 
la  prison  était  aux  abords  du  palais  royal  et  donc  au  sud  du  Temple.  Si  dès  lors  le  se¬ 
cond  chœur  s’y  lût  rendu  en  venant  de  la  porte  probatique,  il  eût  en  effet  contourné 
toute  l’enceinte  orientale  du  Temple  ou  traversé  les  parvis  du  nord  au  sud,  sans 
raison  d’ailleurs  puisqu'il  fût  allé  trop  loin  au  sud,  dépassant  le  sanctuaire  où  la 
réunion  finale  devait  se  tenir.  En  observant  d’autre  part  que  nulle  porte  de  l’en¬ 
ceinte  restaurée  n’a  été  précédemment  désignée  sous  le  nom  un  peu  étrange,  pour 
une  porte  de  ville,  de  rrvt2Gn"U,  ou  sera  conduit  à  examiner  de  plus  près  qu’on  ne 
l’a  fait  jusqu’ici  le  vocable  de  cette  porte,  au  lieu  de  le  conserver  ou  de  le  supprimer 
à  tout  hasard  ou  de  se  livrer  à  d’ingénieuses  hypothèses  sur  le  parcours.  L’omission 
des  LXX  n’entraîne  pas  la  suppression  de  391’,  car  leur  récit  s’interrompt  à  la  porte 
probatique,  à  la  fin  de  39 a,  sans  se  préoccuper  de  faire  rejoindre  les  deux  moitiés  de 
la  théorie,  tandis  que  TM.  ajoute  à  la  marche  du  second  chœur  une  étape  ultérieure. 

Puisqu’on  fait  la  dédicace  de  ce  qui  a  été  restauré,  il  paraît  normal  de  se  reporter 
au  détail  de  la  reconstruction  pour  voir  ce  qui  existait  au  delà  de  la  porte  proba- 
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tique  vers  Lorient.  Or  on  trouve  en  cette  situation  la  salle  haute  (rrny)  de  l’angle  et 
la  porte  de  la  surveillance,  IpSCH  "xï7,  3  32  s.  11  s’agit  a  n’en  pas  douter  de  l’angle 
nord-est  du  Temple,  nous  le  verrons  en  étudiant  ailleurs  la  localisation  détaillée  de 
l'enceinte  postexilienne  ;  et  c’est  aussi  le  point  d’arrêt  le  plus  normal  qu’on  puisse 
attendre  pour  le  chœur  dont  nous  examinons  le  parcours.  Il  semble  donc  à  tout  le 
moins  très  vraisemblable  de  substituer  dans  TM.  “p2Q  à  mtan,  sans  essayer  toute¬ 
fois  de  rechercher  dans  quelle  mesure  il  pouvait  exister  entre  les  deux  termes  un 
rapprochement  de  sens  capable  de  causer  la  substitution.  Dès  lors  il  n’est  plus  néces¬ 
saire  de  supposer  même  une  lacune  quelconque  dans  le  récit,  pour  faire  rejoindre 
les  deux  chœurs.  Le  premier  a  pénétré  dans  les  parvis  extérieurs  du  Temple  par  la 
porte  des  eaux  à  l’angle  sud-est;  le  second  y  entre  à  son  tour  par  la  porte  Miphqad 
au  nord-est.  Il  en  résulterait  que  la  procession  n’a  point  suivi  la  section  orientale  du 
mur  comprise  entre  ces  deux  points,  encore  que  les  deux  chœurs  aient  pu  marcher 
le  long  de  ce  mur,  sur  l’esplanade  du  sanctuaire,  à  la  rencontre  l’un  de  l’autre  pour 
pénétrer  ensemble  par  la  grande  porte  de  Lor  ient  dans  les  parvis  intérieurs. 

Les  notes  qui  précèdent  n’ont  évidemment  pas  la  moindre  prétention 
d’avoir  rendu  claire  la  description  des  murailles  de  Jérusalem  dans 
Néhémie.  Elles  en  auront  du  moins  signalé  l’obscurité  et  peut-être 
auront-elles  pour  résultat  de  mettre  en  garde  contre  une  utilisation 
inconsidérée  de  ses  données  topographiques.  Même  après  une  lecture 
sommaire,  on  se  rendra  compte  de  l'impossibilité  de  juxtaposer  bout  à 
bout  les  sections  de  murailles  énumérées  au  chapitre  3  et  de  localiser 
telles  quelles,  au  petit  bonheur,  les  désignations  fournies  par  le  texte 
massorétique,  les  LXX  ou  la  Vulgate,  pris  indépendamment  les  uns  des 
autres.  D’autre  part,  tout  essai  d’adaptation  du  récit  à  une  théorie 
topographique  préconçue  touchant  la  situation  générale  de  la  ville  à 
cette  époque  entraînera  la  nécessité  de  violenter  pins  ou  moins  les 
données  positives  du  récit,  ou  d’y  introduire  plus  qu'il  n’a  prétendu 
renfermer.  Après  le  passage  des  Assyriens  (II  Kois  2  5)  la  ville  était 
demeurée  démantelée;  rien  n’indique  toutefois  que  les  fortifications 
aient  été  systématiquement  raséesjusqu’au  sol.  Quand  Néhémie  revient, 
il  trouve  l’antique  rempart  en  partie  debout,  quoique  percé  de  lamen¬ 
tables  brèches,  ses  tours  ruinées,  ses  portes  en  cendres.  C’est  donc  bien 
une  restauration  qu’il  prétend  faire,  aidé  par  la  poignée  de  captifs 
qu'il  a  ramenés  à  Jérusalem,  et  non  point  une  reconstruction  fondamen¬ 
tale.  A  peine  Sanaballat  et  ses  gens  ont-ils  eu  le  temps  d’être  informés 
de  l’entreprise  des  Juifs  et  de  se  concerter  pour  l’empêcher,  que  déjà 
toutes  les  brèches  sont  fermées  (Néh.  4  1)  et  le  mur  jusqu’à  mi-hauteur 
forme  de  nouveau  une  ligne  ininterrompue  (3  38). 

Il  est  vrai  que  les  portes  sont  encore  béantes  (6  lb),  mais  elles  ne  tar¬ 
deront  pas  à  être  munies  de  leurs  vantaux,  et  en  cinquante-deux  jours 
le  travail  sera  complètement  fini  (6  15),  malgré  toutes  les  difficultés 
suscitées  contre  l’entreprise.  Sans  doute  on  travaille  en  hâte  et  la  mu- 
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raille  est  de  si  humble  apparence  que  les  Samaritains  peuvent  s'en 
remettre  plaisamment  aux  renards  du  soin  cl’y  faire  de  nouvelles 
brèches  (3  35);  il  demeure  pourtant  qu’en  un  laps  de  temps  relative¬ 
ment  si  court  la  petite  communauté  n’eût  pas  suffi  à  construire  depuis 
les  fondements  une  enceinte  nouvelle  de  plusieurs  kilomètres  de  déve¬ 
loppement.  A  plus  forte  raison  est-on  mal  venu  d'augmenter  encore  la 
tâche  en  distinguant  mur  et  avant-mur,  ou  plusieurs  lignes  de  défense 
correspondant  aux  travaux  accomplis  à  diverses  époques  de  l'ancienne 
royauté  (1).  A  l'inverse  on  a  procédé  peut-être  non  moins  a  priori  en 
essayant  de  restreindre  le  périmètre  de  la  ville  postexilienne  —  et  par 
le  fait  la  Jérusalem  des  rois  de  Juda  —  à  la  seule  petite  colline  orien¬ 
tale  (2).  Outre  l’impossibilité  d’y  faire  tenir  en  convenable  posture 
toutes  les  désignations  locales  du  texte,  même  en  multipliant  les  syno¬ 
nymes  hypothétiques,  il  reste  l’incompatibilité  absolue  d’un  tel  système 
avec  l’ensemble  du  récit  de  Néhémie.  Il  s’y  prend  en  effet  à  diverses 
reprises  pour  dire  ce  que  son  œuvre  avait  de  gigantesque  et  combien 
grande  était  la  ville  (4  13,  7  4).  Si  vaste  en  réalité,  que  la  caravane  des 
immigrants  y  disparaissait  parmi  les  ruines  et  qu’après  la  restauration 
on  doit  y  appeler  1/10  de  la  population  totale  de  Juda  (11 1);  si  déve¬ 
loppée,  que  les  groupes  de  constructeurs  échelonnés  le  long  de  l'en¬ 
ceinte  ne  pouvaient  s’apercevoir  et  qu’il  avait  fallu  instituer  qu'on 
sonnerait  de  la  trompette  pour  appeler  tout  le  monde  au  secours  sur 
tel  point  où  les  Samaritains  se  présenteraient  pour  arrêter  le  travail 
(4  14) .  Pour  large  qu’on  veuille  faire  la  part  de  l’amplification  littéraire 

—  qui  semble  au  surplus  très  peu  le  genre  des  Mémoires  de  Néhémie, 

—  on  conviendra  que  ces  traits  sont  en  désaccord  radical  avec  toute 
tentative  de  circonscrire  les  travaux  autour  de  la  colline  du  Temple  et 
de  son  prolongement  méridional.  Si  beaucoup  de  localisations  de¬ 
meurent  obscures  ou  incertaines,  la  marche  générale  du  rempart  peut 
être  reconstituée  à  l’aide  des  débris  archéologiques  et  des  indices  to¬ 
pographiques  avec  une  approximation  qui  réalise  apparemment  le  plus 
haut  degré  d’objectivité  qu’on  puisse  ambitionner  en  un  tel  sujet.  Ce 
sera  la  tâche  d’un  autre  jour. 

Jérusalem.  H.  VINCENT. 

(1)  Cf.  la  restauration  de  Sciiick  signalée  plus  haut,  devenue  courante  dans  les  manuels  de 
Buiil,  Benzinger,  etc.,  et  citée  comme  unique  référence  à  propos  des  murs  de  Néhémie  dans 
Gutiie,  Kurz  Bibelirort ....  p.  305. 

(2)  Ce  système  mis  en  avant  par  W.  R.  Smith,  a  été  préconisé  naguère  de  nouveau  dans 
l’art.  Jérusalem  de  1  ’Encyclop.  biblica  de  Ciieyne,  11  (1901),  col.  2423  ss.  Dans  les  Échos 
(l’Orient,  VI  (1903),  p.  13  ss.,  le  R.  P.  Germer-Durand  a  faite  sienne  cette  théorie,  à  laquelle 
il  était  arrivé  indépendamment,  semhle-t-i),  de  ceux  qui  l'ont  émise  avant  lui;  cf.  surtout 
A.  II.  Sayce,  Quart.  Stat.  1883,  p.  215  ss. 
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II 

UN  FRAGMENT  ARABE  D;ONOMASTIQUE  BIBLIQUE 


Grâce  à  la  publication  de  M.  de  Lagarde,  Onomastica  sacra  (lr0  édit. 
1870,  2e  édit.  1887),  on  possède  maintenant,  réunis  dans  un  seul  vo¬ 
lume,  les  textes  grecs  et  latins  plus  importants  pour  l’onomastique 
biblique.  La  partie  -  orientale  a  été  plus  négligée;  je  ne  connais  que 
l’article  de  M.  Merx,  dans  le  Journ.  Asiat.  (mars-avril  1891,  p.  274) 
dans  lequel  le  savant  professeur  a  publié,  en  le  comparant  avec  le 
texte  grec,  un  fragment  d’onomastique  biblique,  tiré  des  mss.  Rüp- 
pel,  à  Francfort-sur-le-Mein. 

Je  vais  donner  ici,  à  titre  de  modeste  contribution,  un  fragment 
arabe  sur  l’interprétation  des  noms  des  prophètes,  tiré  du  ms.  vatic. 
ar.  171,  f.  92v.  Les  quelques  observations  dont  je  le  ferai  suivre 
montreront  son  origine  grecque,  au  moins  en  partie,  et  sa  corres¬ 
pondance  avec  les  interprétations,  qui  encore  de  nos  jours  ont  cours 
parmi  les  savants  d'Abyssinie. 

Voici  le  texte  arabe  en  question  : 
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Interpretatio  nominum  prophctarum  honoratorum. 

1.  Sâmüyïl  (Samuel)  films  Helqânâ  ;  interpretatio  nominis  eius  et 
signifîcatio  :  honoratus  a  Deo;  et  eius  interpretatio  :  a  (ex)  Deo 
petitus. 

2.  Nâtân  propheta;  eius  interpretatio  :  donum  Dei. 

3.  Ahiyâ  propheta;  interpretatio  nominis  eius  :  Deus  vivus. 

4.  Gâd  propheta;  interpretatio  nominis  eius  :  fortunatus,  felix. 

5.  Esa'yâ  (Isaias)  propheta;  eius  interpretatio  :  liheratio  Dei. 

6.  Isü'  (Josue)  filius  Nün  propheta;  interpretatio  nominis  eius  : 
Dominus  servator. 

7.  Vüvïl  (Joël)  propheta;  interpretatio  eius  :  donum  Dei. 

8.  Yünân  (Joua)  propheta;  interpretatio  eius  :  flagitatio  et  Bogatio. 

9.  Mihâ  propheta;  interpretatio  eius  :  humilis. 

10.  Nâhüm  propheta;  interpretatio  eius  :  reprehendens,  experi- 
mento  prohans  (ou  bien  :  reprehensus,  experimento  probatus). 

11.  Nâhüm  propheta;  interpretatio  eius  :  potentia  et  vis. 

12.  Habaqüq  propheta;  interpretatio  eius  :  reprehendens,  expe¬ 
rimento  probans  (ou  bien  :  reprehensus,  experimento  probatus). 

13.  Süfüniyyâ  propheta;  interpretatio  eius  :  speculator  Domini. 

14.  Ilaggay  propheta  ;  interpretatio  eius  :  servus  Dei  (v.  ci-dessous). 

15.  Malâhiyyâ  propheta;  interpretatio  eius  :  angélus,  missus. 

16.  Zaharivyà  propheta;  interpretatio  eius  :  recordatio  Dei. 

Finis. 


1.  «  Samuel  a  (ex)  Deo  petitus  »  dérive  évidemment  de  Sa^.ou^A  aïevj^a 

«tuo  OscS  (Lagarde  (1)  211,  51).  Il  correspond  exactement  au  Sawâ- 
seiv  éthiopien  (2)  qui  explique  ce  nom  par  ■  P'I" 

=  «  qui  a  été  demandé  à  Dieu  ». 

2.  «  Nâtân...  donum  Dei  »  est  =  ciaç  (Lag.  220,  91)  ou  plus  exac¬ 
tement  :  ci; j.y.  Osco  =  NaOavar(A. 


(1)  Je  cile  toujours  la  seconde  édition. 

(2)  Édit,  de  Moncullo,  1889. 
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4.  Cad...  fortunatus,  felix  —  cf.  TàB  èiuTsuyfj vx  (Lag.  206,  82),  et 
Lis  s-mVjSsuixa  f,  tu /q  (Lag-.  225,  59).  Peut-être  au  lieu  d’sTrr-r^u^.a 
faut-il  lire  ici  ÈiuT£UY;j.a,  réussite,  succès  heureux ,  comme  Lag-.  206,82. 
Ce  ne  serait  pas  le  seul  exemple  de  la  confusion  d’è-ntTsuY^a  et  krj.-.r- 
oîu;j,a  ;  on  la  retrouve,  p.  ex.,  daos  les  mss.  de  Stobée  (, Spic .,  65,  17), 
dans  le  fragment  du  sept  xaXXovvjç  du  philosophe  pythagoricien  Dius. 

5.  Isaias...  liberatio  Dei.  C’est  le  cwr^piov  xuptou  (Lag.  203,  69)  ou 
la  c-wtYjpta  u  p  te  u  (Lag.  217,  65);  de  même  on  lit  dans  le  Sawâs. 
éthiop.  ffrTHjt’flrh.C  »  Wr’l',  «  salut  du  Seigneur  ». 

6.  «  Josue...  dominus  servator  »  rappelle  le  ’Iyjcouç  cwr/jp  (Lag.  204, 
82;  210,  19  etc.),  et  de  même  dans  le  Sawüs.  :  /i.t'fpft  :  ""y.-l'â/  'l- 
«  Jésus  :  salut  ». 

9.  «  Miha...  liumilis  »  répond  exactement  au  piya  zy.nsiv6ç  (La g.  220, 
81);  le  Sawâs.  donne  au  contraire  ;  atl.Yipt\  '■  1 

•fl rh.C,  «  Miellée  :  qui  est  comme  le  Seigneur?  »  =  Mi; /a(aç  -(g  èog  é  v.û- 
picg;  La  g.  220,  82. 

10, 11.  Nâhum  revient  deux  fois  sur  la  liste,  et  l’interprétation  «  re- 
prehendens  etc.  »  est  donnée  également  pour  le  nom  de  Habacuc;  évi¬ 
demment  le  texte  est  ici  en  désordre.  Si  au  lieu  de  on  lit  : 

ce  serait  à  peu  près  le  Nacùp,  Tapày.XYjatç  rt  èyco  tcSgiv  èXîr^p.oiv. 

Lag.  220-221.  A  l’interprétation  «  potentia  et  vis  »  répond  le 
du  Sawâs. 

14.  Dans  il  y  a,  sans  doute,  une  faute,  -y,  servus, 

est  au  lieu  de  A-æ  ,  festum  ;  la  substitution  de  -V  à  a  produit  na¬ 
turellement  l’interpolation  de  ;  la  forme  originaire  serait  donc  : 
«  Aggaeus  :  festum  »  -  ’Ayyaioq  k:p-rt  (Lag.  224,  19).  Le  Sawâs.  a 

d^A  :  htwjn-n<h.c,  «  fête  de  Dieu  »  ou  aJM  -yg;. 

15.  Malâhiyyâ...  angélus,  missus,  est  le  ayyikog  (Lag.  203,  68)  et 

également  dans  le  Saivâs.  «  envoyé,  ambassadeur  ». 

16.  «  Zakariyyâ...  recordatio  Dei  »  répond  au  Zayapiag  p.v  rj ;j.yj  0£oü 

(Lag.  197,  80)  et  au  Sawâs.  qui  donne  pourtant  1  Ça'LP 

h’ttO*',  «  celui  dont  Dieu  se  souvient  ». 

Les  rapprochements  qui  précèdent  montrent  assez  que  le  petit  frag¬ 
ment  arabe  se  rattache,  dans  l’origine,  aux  onomastiques  grecs.  Mais  il 
n’en  dérive  pas  immédiatement  ;  il  est  d’origine  syriaque,  comme  on  le 
voit  déjà  par  la  forme  des  noms  propres  ^  etc.); 

aussi  les  interprétations  qu’il  donne  se  retrouvent  presque  toutes  chez 
les  lexicographes  syriaques  (cf.  Bar  Ali,  éd.  Hoffmann;  Bar  Bahlûl, 
éd.  Duval),  et  notamment  celles  qui  n’ont  pas  de  correspondant  dans 
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les  onomastiques  grecs  publiés  par  M.  de  Lagarde.  On  a  ainsi  pour  Joël 
|i^>o,cLio;  pour  Jonas  :  )t<^;  pour  Sophonie  :  lpo»  ou»,  etc. 

Quant  à  l’onomastique  éthiopien  que  M.  Merx  a  publié,  je  remar¬ 
querai  qu’il  fait  partie  d’une  espèce  d’appendice  qui  suit,  dans  plu¬ 
sieurs  mss.,  les  Livres  des  Rois  et  qui  se  compose  d’une  liste  des  rois 
d’Israël  et  Juda  et  des  prophètes  et  de  l’explication  des  noms  hé¬ 
breux  en  question.  Cet  appendice  se  trouve  aussi  dans  le  ms.  fonds 
éthiop.  5  de  Paris  (cf.  le  catal.  de  Zotenberg,  p.  8)  et  dans  le  ms. 
du  Museo  Borgiano,  maintenant  dans  la  Bibl.  Yaticane,  qui  a  été  très 
exactement  décrit  par  M.  Roupp,  dans  la  Zeitschr.  far  Assyriol.  XVI, 
296.  Comme  ces  deux  mss.  sont  anciens,  il  est  très  probable  que  l’ap¬ 
pendice  a  été  traduit  directement  du  grec  et  non  de  l'arabe  (1). 

I.  Guidi. 


III 

PAS  D’AGAPE  DANS  LA  PREMIÈRE  ÉPITRE 
AUX  CORINTHIENS 


Dans  son  ouvrage  sur  l’Agape  et  l’Eucharistie  dans  la  primitive 
Église,  M.  Keating  a  de  nouveau  soutenu,  il  y  a  deux  ans,  l’opinion 
que  saint  Paul  a  pris  occasion  des  désordres  qui  s’étaient  produits  à 
Corinthe  dans  les  repas  eucharistiques,  pour  séparer  l’Eucharistie  de 
J’Agape.  En  1902,  dans  ses  Etudes  d’histoire  et  de  théologie  positive, 
dont  une  nouvelle  édition  vient  de  paraître,  Msr  Batilfol  a  proposé  une 
tout  autre  interprétation  du  chapitre  xi  de  la  E  Cor.  Les  réunions 
chrétiennes,  d'après  lui,  y  apparaissent  exclusivement  eucharistiques; 
aucun  repas  ne  pouvait  être  joint  à  la  Cène  du  Seigneur.  Cette  inter¬ 
prétation  n’a  pas  obtenu  le  suffrage  de  M.  Funk.  Dans  un  récent 
article  sur  L’Agape  ( Revue  d’histoire  ecclésiastique ,  1903,  t.  IV,  p.  1- 
23)  consacré  principalement  à  l'étude  du  témoignage  de  Tertullien, 
il  croit  devoir  maintenir  l’opinion  aujourd’hui  traditionnelle,  qu’à 
Corinthe,  au  temps  de  l’Apôtre,  l’Agape  se  trouvait  bien  unie  à  l’Eu¬ 
charistie.  Plus  récemment  encore,  la  même  opinion  traditionnelle  a 
été  défendue  par  dom  Leclercq  dans  le  bel  article  sur  VAgape  qu’il  a 

(1)  Les  «  nomina  prophetarum  »  du  ms.  vatic.  arab.  787  (cf.  Mai,  Script,  vet.  n.  coll.  IV, 
622)  ne  sont  autre  chose  que  la  simple  liste  des  prophètes  sans  aucune  interprétation  de 
leurs  noms. 
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écrit  pour  le  Dictionnaire  d’ archéologie  chrétienne  et  de  liturgie  (fasc. 
3,  1903,  col,  78V  s.);  par  le  P.  J.  M.  Gillis  dans  The  Catholic  Univer- 
sity  Bulletin  (The  Christian  Agapé,  1903,  n.  V,  p.  VT  G  s.);  et  par 
M.  Ermoni  dans  son  opuscule  sur  L’Agape  dans  T  Eglise  primitive 
(Paris,  Bloud,  190V,  p.  9  s.). 

La  question  est  importante.  La  première  épitre  aux  Corinthiens  nous 
fournit  la  plus  ancienne  attestation  de  l’Eucharistie.  Si  celle-ci  n’y 
montre  aucune  attache  à  un  repas  commun,  il  ne  sera  pas  aisé  d’ex¬ 
pliquer  la  conception  catholique  relative  à  l’Eucharistie  par  une  évo¬ 
lution  qui  aurait  son  point  de  départ  dans  un  pareil  repas. 

Une  lecture  attentive  du  texte  nous  a  suggéré  les  remarques  sui¬ 
vantes. 

C’est  au  v.  21a  que  l’Apôtre  énonce  l’abus  qu’il  veut  corriger  :  g- 
v.7.7-0 g  yx p  70  toio v  oîèjcvov  —p oXagâxvsi  èv  tu  oxystv.  Au  verset  précédent, 
saint  Paul  a  exprimé  en  deux  mots  le  principal  (1)  reproche  qu’il  a  à 
faire  aux  Corinthiens,  au  sujet  de  cette  pratique  :  0 •>/.  ecmv  y.up cxy.'ov 
oîCttvov  oxysïv.  Quand  vous  vous  réunissez-,  ce  n'est  pas  manger  le  re¬ 
pas  du  Seigneur  que  vous  faites.  Le  repas  du  Seigneur,  cela  veut  dire 
le  repas  tel  qu’il  a  été  établi  par  le  Christ,  tel  qu’il  a  voulu  le  voir  ré¬ 
péter  par  ses  disciples.  En  effet,  dès  le  v.  23,  en  commençant  à  ex¬ 
pliquer  son  blâme  (èv  toütco  00 y.  è-xivw),  l’Apôtre  se  met  à  décrire  l’ins¬ 
titution  môme  du  Christ,  en  insistant  sur  l’ordre  qu’il  a  donné  de 
faire  après  lui  ce  qu’il  faisait  pour  la  première  fois.  Il  a  béni  le  pain, 
et  il  a  ordonné  de  répéter  cette  bénédiction  en  mémoire  de  lui.  Il  a 
béni  le  vin,  et  il  a  prescrit  aux  siens  de  faire  dans  la  suite  cette  même 
bénédiction.  Tooto  -oiséts  :  dans  ce  contexte,  ces  paroles,  au  sens  de 
saint  Paul,  doivent  être  prises  de  façon  exclusive.  C’est  cela,  et  cela 
seulement,  qu’il  faut  faire  d'après  l’institution  du  Christ.  Si  on  11e 
suppose  pas  ce  sens  exclusif,  l’ argumentation  de  l’Apôtre  semble  por¬ 
ter  à  faux.  Il  part  de  ce  principe  qu’il  faut,  dans  la  célébration  de 
l’Eucharistie,  reproduire  la  manière  d’agir. du  Christ,  dans  les  points 
dont  il  a  voulu  la  répétition.  Le  Christ  a  pris  un  repas  avec  ses  dis¬ 
ciples  avant  de  consacrer  le  pain  et  le  vin.  S'il  était  entendu  qu’011 
répétait  ce  repas,  saint  Paul,  pour  pouvoir  reprocher  aux  Corinthiens 
de  ne  pas  célébrer  la  Cène  conformément  à  l'institution  du  Christ, 

1)  Un  autre  reproche  est  exprimé  aux  vv.  211’  et  22\  sans  être  développé  dans  ce  qui 
suit.  Cette  manière  d'agir  est  contraire  à  la  charité  chrétienne,  par  l'inégalité  regrettable 
qu'elle  introduit  dans  les  assemblées.  Saint  Paul  ne  semble  pas  songer  à  des  excès  dans  la 
boisson,  comme  le  pense  le  P.  Gillis.  —  Quant  aux  conclusions  que  l'Apôtre  tire,  aux  vv.  27 
et  s.,  de  l'exposé  de  la  Cène,  elles  dépassent  évidemment  le  cas  présent  et  ne  peuvent  pas 
servir  à  déterminer  celui-ci. 


80 


REVUE  BIBLIQUE. 


aurait  clû.  rappeler  la  nature  du  repas  pris  par  le  Seigneur  et  mon¬ 
trer  combien  il  était  différent  de  celui  que  pratiquaient  ses  lecteurs. 

On  comprend  sans  peine  comment  les  Corinthiens  en  vinrent  à 
vouloir  joindre  une  réfection  matérielle  à  l’Eucharistie,  et  comment, 
dans  ce  but,  ils  se  mirent  à  prévenir  la  réunion  eucharistique  offi¬ 
cielle,  apportant  chacun  sa  propre  nourriture  (1),  puisque  l'Église  ne 
préparait  pas  un  repas  commun.  Ils  se  seront  prévalus  du  même 
principe  qu’emploie  l’Apôtre,  et  c’est  là  précisément  ce  qui  aura  dé¬ 
terminé  l’argumentation  choisie  par  celui-ci.  Le  Christ  avait  pris  un 
repas  avant  l’Eucharistie,  et  ils  voulaient  imiter  le  Christ.  Ils  croyaient 
de  leur  côté  mieux  célébrer  ainsi  le  xupiay.'ov  Ssïsvov  (2).  Ou  conçoit  dès 
lors  comment  ils  pouvaient  s’attendre  à  être  loués  par  saint  Paul  (té 
citto)  ûgïv;  k~cavé<j(o  (3).  Supposez  au  contraire,  comme  on  le  fait 

d’ordinaire,  qu’une  table  commune  était  servie,  mais  que  les  riches 
apportaient  avec  eux  de  plus  amples  provisions  dont  ils  ne  faisaient 
pas  part  aux  frères.  L’abus  était  criant.  Et  ces  riches  Corinthiens  n’a¬ 
vaient  à  attendre  qu’un  blâme  énergique  de  la  part  de  l’Apôtre. 

L’unique  mesure  que  propose  saint  Paul  pour  couper  court  aux 
abus,  peut  enfin  nous  éclairer  sur  la  nature  de  ceux-ci.  Il  suffit  que 
les  Corinthiens  s’attendent  les  uns  les  autres  (v.  33),  et  que  rien  ne 
se  fasse  avant  que  tous  soient  assemblés  et  que  donc  la  réunion  puisse 
commencer  (4).  Si  cette  réunion  avait  elle-même  compris  un  repas 
commun,  le  remède  eût  été  absolument  inefficace.  Chacun  pouvait 
encore,  durant  ce  repas  commun,  ajouter  à  sa  part  ou  ne  pas  com¬ 
muniquer  aux  autres  ce  qu’il  avait  apporté  avec  lui,  et  c’est  cela  que 
l’Apôtre  aurait  dû  défendre  explicitement.  Mais,  si  la  réunion  elle- 
même  ne  comportait  que  l’Eucharistie  avec  les  prières  qui  l’accom¬ 
pagnaient,  saint  Paul  remédiait  bien  à  la  situation,  en  établissant  que 
rien  ne  se  ferait  avant  l’assemblée.  Il  n’y  avait  pas  place  dans  la  réu- 

(1)  Ainsi  se  produisait  de  fait  celte  inégalité  regrettable  que  l’Apôtre  signale  en  passant. 

(2)  En  rapportant,  d'après  la  tradition,  que  le  Christ  a  institué  l'Eucharistie  p.stà  ro  Sst- 
Trvîjcjai,  saint  Paul  n’avait  donc  pas  à  craindre  de  fournir  un  argument  aux  Corinthiens 
(Gillis,  l.  c.,  p.  477). 

(3)  On  a  dit  que  cette  seclion  n'avait  pas  été  provoquée,  comme  celle  qui  précède,  par 
une  demande  des  Corinthiens.  Cependant  les  derniers  mots  :  và  6s  ),otTrà  û;  ccv  é),0co  ètata- 
?o[j,at,  ne  pouvaient  être  compris  des  lecteurs  que  si  eux-mêmes  avaient  exposé  la  situation 
à  saint  Paul,  dans  leur  lettre  ou  par  leurs  délégués. 

(4)  Dans  la  nouvelle  édition  de  ses  Éludes  (p.  292),  Me1-  Batiffol  traduit  :  «  Accueillez- 
vous  les  uns  les  autres  gracieusement,  fraternellement  ».  Cette  interprétation  n’est  pas  bien 
favorable  à  la  thèse  de  l’auteur.  Par  un  semblable  conseil,  l'Apôlre  n’aurait  pas  exclu  l’u¬ 
nion  d’un  repas  à  l’Eucharistie;  les  Corinthiens  en  auraient  seulement  conclu  qu’ils  de¬ 
vaient  mettre  en  commun  les  nourritures  qu’ils  apportaient.  —  Au  reste,  le  verbe  ÈxSé-/_£c70ai 
signilic  toujours  attendre  dans  le  N.  T.,  et  saint  Paul,  pour  rendre  l’idée  indiquée  par 
M"  Batiffol,  emploie  ailleurs  d’autres  termes. 
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nion  eucharistique  pour  une  réfection  corporelle  (1).  Les  abus  se  pro¬ 
duisaient  en  dehors  et  avant  la  réunion  officielle,  et  ils  se  rattachaient 
à  une  tentative  privée.  En  défendant  à  ses  fidèles  de  rien  faire  avant 
la  réunion,  l’Apôtre  attaquait  bien  directement  le  repas  lui-même,  et 
pas  seulement  les  abus  qui  en  accompagnaient  la  célébration.  C’est  ce 
qu’il  marque  clairement,  en  ajoutant  immédiatement  :  que  si  quel¬ 
qu’un  a  faim ,  qu’il  mange  chez  lui. 

Louvain. 

P.  Ladeuzk. 


(1)  M.  Funk  (/.  c.)  estime  que  l’expression  employée  au  v.  33  :  <juvepxâp.evot  si;  tô  œocyeïv 
indique  bien  que  la  réunion  comportait  un  repas  de  communauté.  Mais  il  nous  semble  clair 
que  cette  expression  désigne  d’une  façon  générale  la  réunion  eucharistique  elle-même.  Dès 
lors,  il  est  inadmissible  que  saint  Paul  ait  caractérisé  cette  réunion  par  la  partie  qu’en  tout 
cas  il  considérait  comme  accessoire.  Ainsi,  l’expression  vise  bien  la  réception  des  éléments 
eucharistiques  eux-mêmes.  M8r  Batiffol  s’est  expliqué  sur  cette  difficulté  dans  sa  nouvelle 
édition,  p.  291. 

Dom  Leclercq  croit  trouver  une  preuve  nouvelle  de  l’union  d’un  repas  à  lEucharistie 
dans  les  paroles  par  lesquelles  saint  Paul,  au  v.  26,  caractérise  les  réunions  eucharistiques  : 
«  toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  que  vous  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez 
la  mort  du  Seigneur  jusqu’à  ce  qu’il  vienne  ».  D'après  ce  texte,  le  Christ  aurait  choisi 
«  le  mode  employé  très  généralement  de  son  temps,  le  banquet  funèbre,  pour  grouper  ceux 
qui  sont  demeurés  fidèles  à  Celui  qui  n’est  plus  parmi  eux  ».  Msr  Batiffol  a  très  bien  expli¬ 
qué  la  nature  de  cette  commémoraison  funèbre  dans  son  article  :  L' Eucharistie  dans  le 
Nouveau  Testament  (Bulletin  de  Littérature  ecclésiastique,  1903,  p.  129  s.).  En  tout 
cas,  d’après  les  paroles  mêmes  de  saint  Paul,  les  éléments  du  banquet  funèbre,  si  I  on  aime 
cette  expression,  ce  sont  uniquement  le  pain  et  le  vin  consacrés. 
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NOTES  ARCHÉOLOGIQUES 


Un  brocanteur  d'antiquités  a  bien  voulu  nous  communiquer,  avec 
permission  de  les  publier,  quelques  documents  archéologiques  recueil¬ 
lis  dans  les  environs  de  Jérusalem  et  sur  la  cote  de  Palestine.  C’est  à 
son  obligeance  désintéressée  que  sont  dues  les  inscriptions  livrées  ci- 
après  à  l’état  brut. 


1.  Plaque  de  marbre  blanc  rectangulaire.  —  Haut.  moy.  des  lettres  0m,02.  Long, 
des  lignes  0>n,t8. 


M  N  H  Ml  o  N 
T  cl>nbiz;Zoy 
€  N  ©AK  I  T  £ 
peB  CKKAHMH 
TH  P  MAN  N  O  Y 
€  I  P  H  N  H  OlSv 


Mvïjg[e]ïov  |  twv  BGçou 
EvGà  -/.[c]ï-(at)  |  Psèév.v.a  rt 
\j;t)  |  -rtp  Mavvou  j 
’Eipyjvr]  mScr 


Monument  de  la  famille  de  Bizzos.  Là  repose  Rébecca,  mère  de  Man- 
nos.  Paix! —  Malgré  l’assertion  du  possesseur,  cette  inscription  doit 
provenir  de  la  nécropole  de  Jaffa,  car  elle  présente  les  mêmes  carac¬ 
tères  qu’un  grand  nombre  d’autres  épitaphes  gréco-juives  trouvées 
dans  cette  nécropole. 

2.  Provenance  indiquée  :  Caiffa  (?).  Dalle  de  marbre  rectangulaire.  Copie  du  texte 
vérifiée  par  nous  sur  l’original. 

TOüOC  0GOAOTOYYE1OY  Tsseç  0SGOÔ-CO  uîcj  |  ’A Xsçivsps-j 
AAGZANAPOY  TJOA  t :6a  |  ewç  StXsixwtç 

eCOCCGAEYKIACT  t  |  ftq  ’I<raupi'aç 

HCICAYPIAC 

Lieu  (du  repos )  de  Théodotos ,  fils  d’ Alexandre  de  la  ville  de  Séleucie 
d'Isaurie.  —  L’expression  -.b-, pour  désigner  la  tombe  de  quelqu’un 
n’est  pas  insolite  dans  les  inscriptions  funéraires  de  Palestine.  On  a 
pris  soin  de  bien  déterminer  la  Séleucie  dont  il  était  ici  question  atin 
de  ne  pas  la  confondre  avec  les  autres  villes  de  même  nom  qui  étaient 
assez  nombreuses. 

3.  Provenance  :  Sébasle.  Petite  dalle  de  marbre  en  forme  de  fronton  triangulaire, 
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haut  de  Om,  15.  La  pièce  devait  s’encastrer  dans  le  sommet  d'une  stèle  funéraire.  Lettres 
assez  bien  gravées,  hautes  de  0m,03. 

<j>AAOYIA  AOMITTIA 

4.  Provenance  :  Césarée.  Dalle  de  marbre  brisée  sur  plusieurs  cotés.  Grandes  let¬ 
tres  de  0m,05.  Estampage,  voy.  planche  n°  5. 

:  THAriGO^* 

HTOITGOGY^ 

OP<i>ANTPO<J>IGû 

C'est,  à  ne  pas  en  clouter,  l'inscription  mentionnée  dans  la  RB.  1895, 
p.  76.  Nous  reproduisons  ici  tout  ce  qui  subsiste  de  ce  texte,  bien  que 
les  deux  ou  trois  mots  nouveaux  ne  jettent  pas  une  grande  lumière  sur 
ce  qui  en  était  déjà  connu.  Nous  ne  pouvons  rien  tirer  des  débris  de 
lettres  qui  subsistent  à  la  première  ligne  du  fragment. 

5.  Provenance  :  environs  de  Lyclda.  Inscription  dans  un  cartouche  haut  de  0m,32, 
large  de  0m,24,  sur  la  face  d’un  bloc  de  grès  ou  de  calcaire  doux  ayant  servi  de  pierre 
d’appareil.  Gravure  profonde  et  soignée.  Haut,  moyenne  des  lettres  0m,05.  Estamp. 

Map'/uov  KpovtSou  IlsXXeéç. 

Marchion  fils  de  Kronidès ,  de  Pelle. 

L’orthographe  Map/fwv  est  assez  irré¬ 
gulière  si  l’on  suppose  qu’elle  est  pour 
Map'/iwv.  KpcvtoY^  est  un  nom  païen.  L’in¬ 
térêt  de  ce  petit  document  est  dans  le  terme 
IleXXsuç  qui  est  sans  doute  1’ethnique 
de  Marchion.  Je  crois  y  reconnaître  l’in¬ 
dication  d’une  ville  de  Pellè,  IIéXXyj,  men¬ 
tionné  assez  vaguement  par  les  lexicogra¬ 
phes  (Suidas,  sub  v°,  Pape,  Eigenncim.  ; 
cf.  Étien.  de  Byz.)  comme  un  nom  de  lieu 
ou  de  ville.  A  prendre  sans  contrôle  précis  la  donnée  de  Pape,  on  pour¬ 
rait  môme  identifier  lI£XXa  et  HsXXy],  puisqu’on  est  renvoyé  simple¬ 
ment  à  Josèphe,  Guerre,  III,  3  3  et  5.  Or,  tandis  que  l’historien  juif  au 
§  3  parle,  en  elfet,  de  Pella  =  Tabakàt  Fâfiil  dans  la  Uécapole,  au  §  5, 
où  il  énumère  les  toparchies,  IIs'XXt] ,  encadrée  entre  les  toparchies 
d’Emmaüs  ==  ‘ Amwâs  et  d’Idumée,  ne  peut  guère  être  située  en  Trans- 
jordane.  La  difficulté  d’une  telle  identification,  que  la  plupart  des  mo¬ 
dernes  semblent  n’avoir  pas  soupçonnée,  n’avait  pas  échappé  à  la  sa¬ 
gacité  du  vieux  Reland  [Palaestina,  p.  176  s.).  Il  supposait  que  Josèphe 
avait  nommé  ici  I IéXXv;  le  district  que  Pline  [H.  N.,  V,  14)  désigne  sous 
le  nom  de  Bethleptephenen.  Ce  vocable  est  d’ailleurs  connu  par  Jos. 
lui-même  ( Guerre ,  IV,  8  1  :  -ÿjv  BîOXstttt^ôjv  Tûwap/tav)  et  s’applique 
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précisément  à  cette  même  région  située  entre  ’A|j.;j.aouç  et  ’l&oupci'a 
précédemment  dite  \H\Xrr  Quelle  est  la  raison  du  changement  de  nom 
et  qu'était  au  juste  IléXXYj?  Ce  n’est  pas  le  lieu  de  le  rechercher  ici. 
Notons  seulement  que  la  découverte  de  notre  épitaphe  est  une  pré¬ 
cieuse  justification  du  raisonnement  de  Reland  et  qu’elle  conduira  à 
un  examen  plus  précis  des  toparchies  romaines. 

Des  têtes  groupées  sur  la  planche  ci-contre  nous  devons  la  con¬ 
naissance  au  même  amateur,  pour  les  nos  2  et  3.  Nous  avons  vu 
4  dans  une  boutique  à  Jérusalem,  et  le  n°  1  nous  a  été  communiqué 
par  M.  le  baron  d’Ustinow  qui  vient  de  faire  entrer  cette  remarquable 
pièce  dans  ses  collections. 

N°  1  :  En  marbre  blanc,  d’un  travail  soigné,  provient  du  village  de 
Sébastyeh.  La  tresse  de  cheveux  plaquée  sur  la  tempe  droite  donne 
à  cette  tête  une  physionomie  spéciale.  C’est  sans  doute  un  jeune  Romain 
que  l'artiste  aura  voulu  représenter.  Une  idée  ingénieuse  de  M.  d’Us¬ 
tinow  permettrait  d'y  reconnaître  une  tête  d’Auguste  jeune.  Il  faut 
attendre  un  verdict  autorisé. 

N°  2  :  Tète  en  beau  marbre  blanc  trouvée  à  Césarée.  C’était  vrai¬ 
ment  l’œuvre  d’un  artiste,  à  enjuger  par  la  manière  dont  les  che¬ 
veux  ont  été  fouillés.  Malheureusement  le  nez  et  toute  la  partie  infé¬ 
rieure  du  visage  sont  détériorés,  le  bloc  ayant  été  employé  dans  une 
construction  comme  simple  pierre  de  remplissage.  A  cause  de  cette 
détérioration,  il  est  difficile  de  rechercher  quel  est  le  personnage  à  qui 
nous  avons  affaire,  à  supposer  que  ce  soit  là  un  personnage  histo¬ 
rique  bien  connu.  Ce  front  couvert  d’une  belle  chevelure  rappellerait 
certaines  représentations  d’ Antinous  (?). 

N°  3  :  Tête  romaine  en  pierre  du  pays. 

Nü  à  :  Angle  de  corniche  provenant  de  quelque  façade  de  tombeau 
ou  de  tout  autre  monument  de  ce  genre.  Lorsque  la  pierre  m’a  été 
remise,  on  venait  de  la  détacher  de  sa  place,  comme  on  pouvait 
s’en  rendre  compte  par  la  cassure  toute  fraîche.  Le  propriétaire  a 
refusé  de  m’indiquer  l’endroit  d’où  ce  fragment  avait  été  tiré.  A  en 
juger  par  la  nature  de  la  pierre,  je  serais  porté  à  croire  qu’il  provient 
de  la  plaine. 

NOUVELLES  TROUVAILLES  A  RERSABÉE 

Sous  une  administration  intelligente  et  active,  l'antique  cité  patriar¬ 
cale  reprend  vie.  Une  population  cosmopolite  de  trafiquants  et  de  rares 
agriculteurs,  estimée  déjà  presque  à  500  âmes,  s’est  groupée  autour  du 
sérail  construit  il  y  a  dix-huit  mois.  Les  anciens  puits  ont  été  restaurés 
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et  on  se  préoccupe  d’en  forer  de  nouveaux.  Le  Qaïmaqâm  en  fait  creu¬ 
ser  un  pour  l’approvisionnement  de  la  caserne  —  où  résident  environ 
soixante  soldats.  — Ce  puits  n’a  pas  encore  atteint  la  nappe  d’eau, 
malgré  son  développement  de  près  de  30  mètres  à  travers  la  couche 
des  décombres  et  deux  bancs  superposés  de  ce  calcaire  mou  qu'on 
rencontre  sur  le  littoral  méditerranéen,  isolés  par  deux  couches 
épaisses  de  sable  fin  comme  celui  de  la  côte.  Autour  du  séraïl  on  a 
planté  un  certain  nombre  d’eucalyptus;  quelques  jardins  sont  instal¬ 
lés  près  des  demeures  les  plus  aisées.  Il  va  sans  dire  que  cette  exten¬ 
sion  de  civilisation  est  de  plus  en  plus  fatale  aux  ruines,  car  elles  sont 
l’unique  carrière  exploitée  pour  les  constructions  modernes,  sans  nul 
souci  de  préserver  môme  la  disposition  ou  le  souvenir  des  monuments 
détruits.  Il  n’est  pas  jusqu’au  charme  si  profond  et  si  pénétrant  du 
grandiose  paysage  qui  ne  se  soit  envolé,  au  désespoir  des  visiteurs 
impressionnes,  depuis  que  l’émouvante  solitude  s’est  animée  du  bruit 
vulgaire  des  moulins  à  vapeur,  des  norias  installées  sur  les  puits  aux 
margelles  séculaires  et  des  âpres  contestations  entre  les  caravanes  no¬ 
mades  et  les  gens  de  trafic.  Quand  une  ligne  télégraphique  et  un  pro¬ 
longement  de  routes  carrossables  auront  relié  Bersabée  à  Hébron  et  à 
Gaza,  quand  surtout  la  cité  rajeunie  sera  devenue  une  station  du 
chemin  de  fer  égypto-syrien  projeté,  quelque  économiste  autorisé  dira 
les  avantages  du  nouvel  emporium  et  pronostiquera  ses  futures  desti¬ 
nées;  d’autres  regretteront  l’intérêt  des  ruines  saccagées  et  l’attrait 
évanoui  d’une  puissante  sensation  historique. 

Car  les  ruines  sont  littéralement  saccagées.  On  en  jugera  par  les 
quelques  débris  que  nous  avons  pu  entrevoir,  grâce  à  l’obligeance 
éclairée  d’un  officier  supérieur  de  la  garnison,  dont  la  tâche  laborieuse 

est  malheureusement  tout  autre  que 
de  surveiller  et  de  protéger  des 
ruines  qu’il  sait  pourtant  appré¬ 
cier. 

C’est  d'abord  un  nouveau  frag¬ 
ment  du  rescrit  impérial  réglant  les 
redevances  dues  par  les  provinces 
ou  localités  de  Palestine  à  l’admi¬ 
nistration  ou  aux  troupes;  cf.  RB. 
1903,  p.  275  ss.,  429. 

La  pièce,  que  nous  avons  été  au¬ 
torisé  seulement  à  examiner  en  pre¬ 
nant  simple  copie  du  texte,  est  brisée  sur  tous  les  côtés.  Il  semble  que 
la  plupart  des  cassures  soient  fraîches,  comme  si  l’on  eût  récemment 
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encore  dépecé  ce  lambeau  pour  en  faciliter  la  dissimulation  et  le 
transport.  Le  croquis  que  nous  en  avons  pu  prendre  offre  les  dimen¬ 
sions,  l’aspect  général  du  texte,  sans  qu’il  ait  été  possible  toutefois 
d’y  apporter  le  soin  nécessaire  pour  permettre  de  rendre  les  particu¬ 
larités  paléographiques  avec  la  précision  voulue.  C’est  en  tout  cas  la 
même  dalle  de  marbre  que  les  morceaux  déjà  connus,  la  même  gra¬ 
vure  ferme  et  non  sans  élégance,  les  mêmes  formes  graphiques  de 
certaines  lettres  ou  sigles,  malgré  des  divergences  qui  n’ont  rien  d  in¬ 
solite  dans  un  texte  d’une  teneur  aussi  considérable  et  d’époque  re¬ 
lativement  basse.  On  peut  lire  clairement,  en  laissant  de  côté  les  sigles 
endommagés  par  les  cassures  : 


1 . .  . 

2.  .  .  OVAPXKD .  (t)oB  «pxi?[uXou?J 

3.  OYKOINOYTGONA .  (x)oü  xoivcB  xôv  A[pa6wv?  Ap*/i- 

çuXwv  ?) 

4.  TOYKGONCT ANT .  x:5  Komxavx . 

3.  TGûNCYNTCA  . .  .  xwv  cuvxsXDeaxMv] . 

6.  S  AAIAOYCINO .  -  A  SlSouaiv... 

”•  ET  A  AGCFT  N I .  naXeff(xi)vY;?]  v(op.i(jjj,axa?). .. 

(sic) 

h.  s  afiot . .  s  ko(?)x . 


La  tentation  est  assez  forte  de  rapprocher  ce  fragment  de  celui  que 
la  Revue  a  publié  l’an  dernier  (1902,  p.  279  et  429).  En  laissant  de 
côté  la  ligne  1  dans  les  deux  morceaux,  la  ligne  2  ci-dessus  serait 
complétée  d’une  manière  satisfaisante  par  la  ligne  2  du  fragment  an¬ 
térieur  (B).  Ligne  3  est  dans  le  même  cas  et  on  obtiendrait  ainsi  l’in¬ 
dication  intéressante  d'une  sorte  de  «  conseil  des  cheikhs  »  analogue 
au  madjelis  qu’une  mesure  administrative  fort  intelligente  essaye  de 
créer  aujourd’hui  à  Bersabée  comme  moyen  de  main-mise  sur  les 
tribus  jusqu’ici  indépendantes  du  Négeb.  Ligne  4  complétée  par  4  B 
donnerait  la  mention  d’un  Kü)vaxavx[i]viavcu  2aXxc[u]  justifiée  peut- 
être  par  if  âXxwv  K  O)  vax  a  v  x  la  v  v/.f,  ç  de  Georges  de  Chypre  (1)  ou  les  vo¬ 
cables  KoivffxavxtvY),  Constantiniaquis,  et  To^oç  SâXxwv  (?)  des  anciennes 
Notices  ecclésiastiques.  Visant  surtout  à  fournir  des  documents  à 
l'examen  compétent  des  maîtres  de  l’épigraphie,  les  chroniques  de  la 
Revue  s’abstiennent,  on  le  conçoit,  d’entrer  dans  le  détail  des  hypo¬ 
thèses  et  des  rapprochements  qu’exigerait  la  discussion  méthodique 
des  textes  fournis. 


(1)  Descr.  orbis  romani,  éd.  Gelzer,  102G  (p.  52).  Cf.  Relynd,  Palaestina ,  p.  214  ss. 
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A  partir  de  la  ligne  5,  le  raccord  tenté  précédemment  devient 
plus  problématique.  Le  nouveau  fragment  contient  la  mention  ma¬ 
nifeste  des  contribuables  visés  par  le  rescrit.  A  la  rigueur  pourtant  le 
sigle  S  qui  figure  seul  dans  la  ligne  5  du  fragment  B  pourrait  être 
interprété  comme  une  abréviation  :  <nmeXç  =  guvtsXsgtwv.  En  ce  cas, 
la  ligne  G  contiendrait  au  début  le  sigle  S  et  une  indication  numé¬ 
rique,  A,  suivis  du  verbe  §i2ou<nv.  Mais  la  mention  c  $v/.acicq  osuxspoç  qui 
suivrait  ne  va  pas  sans  difficulté  dans  cette  hypothèse;  plus  encore 
semble  difficile  le  raccord  des  lignes  7.  On  ne  manquera  pas  de  mettre 
en  question  l’exactitude  de  la  copie  en  cet  endroit  et  je  ne  sais  si 
les  doctes  voudront  bien  me  faire  le  crédit  d’avoir  supposé  aussi, 
en  face  de  la  pierre,  le  groupe  TI,  dans  une  ligature  quelconque,  au 
lieu  de  l’invraisemblable  II  indubitable  toutefois,  dût  le  graveur  an¬ 
tique  être  taxé  de  barbarie  ou  de  négligence.  La  ligne  8  me  semble 
impossible  à  raccorder.  La  teneur  de  8  B  ne  permet  guère  de  supposer 
S  à-Kî  t[ou  T£ps]ê;v0eu  àwo  xîov...  et  d’autres  hypothèses  qui  se  pré¬ 
sentent  ne  sont  pas  assez  appuyées  pour  être  discutées. 

Si  les  deux  pièces  sont  considérées  comme  indépendantes,  on  cher¬ 
chera  peut-être  à  la  ligne  4  du  nouveau  fragment  un  nom  impérial; 
ligne  6  quelque  désignation  locale,  et  le  reste  à  l’avenant.  Souhaitons 
que  le  hasard  des  travaux  ultérieurs  amène  encore  au  jour  quelques- 
uns  des  débris  de  cet  intéressant  document  qui  en  faciliteront  la 
pleine  intelligence  et  justifieront  l’ingéniosité  des  conjectures.  Il  sem¬ 
ble  qu’une  petite  fouille  méthodique  sur  le  point  d’où  sont  sortis  les 
trois  premiers  morceaux  permettrait  de  recouvrer  les  compléments  in¬ 
dispensables  du  texte.  Puissent  des  chercheurs  plus  heureux  que  nous 
se  faire  indiquer  le  point  des  vastes  ruines  où  l’on  a  exhumé  les 
pièces  actuellement  connues  ! 

Sur  deux  débris  d’un  sarcophage  en  calcaire,  nous  avons  relevé 
quelques  lettres  d’une  épitaphe.  La  forme  des  caractères  et  les  mou- 
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lures  montrent  qu’il  s’agit  bien  du  même  personnage,  quoique  l’agen¬ 
cement  des  deux  débris  puisse  être  conçu  de  diverses  façons.  Si  les 
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moulures  verticales  du  fragment  de  gauche  sont  interprétées  comme 
le  bord  d'un  grand  côté  du  sarcophage,  il  faudra  reporter  l'autre 
débris  avant,  ou  supposer  que  le  texte  se  continuait  sur  une  autre 
face.  11  est  possible  cependant  que  la  même  face  ait  été  décorée  de 
deux  panneaux  isolés  par  une  bande  centrale.  L’inscr.  semble  con¬ 
tenir  une  manière  de  généalogie  :  X...  de  Marie,  fille  de  ...\ca aç, 
épouse  (?)  de...?  C’est  tout  ce  que  nous  avons  su  tirer  de  ces  épaves. 

Intacte  au  contraix*e,  je  ne  sais  par  quel  heureux  hasard,  est  une 
curieuse  statuette  en  terre  cuite  offrant  une  variante  peu  commune  du 
type  si  courant  en  Palestine  qu’on  a  nommé  la  déesse-mère  et  qui 
serait  beaucoup  mieux  qualifiée  la  déesse  sensuelle.  La  figure  est  trop 
inconvenante  pour  être  présentée  à  nos  lecteurs.  Nous  donnons  seu- 


Bersabée,  dans  une  sépulture, 


1.  Buste  d’une  statuette  en  terre  cuite.  —  2.  Verre  irisé  très  (in.  —  3.  Cuivre  doré  très  oxydé.— 
4.  Verre  assez  épais.  —  5,  G,  7.  Lampe  en  terre  cuite.  —  8.  Vase  en  terre  cuite. 


lement  un  croquis  du  buste,  car  la  pièce  est  intéressante  par  son  ca¬ 
ractère  composite  et  par  le  fait  qu’elle  a  été  trouvée  dans  une  sépul¬ 
ture  à  Bersabée  parmi  des  lampes  et  des  vases  en  verre  communs 
dans  les  sépultures  romaines,  voire  même  chrétiennes,  d’assez  basse 
époque  en  Palestine.  La  statuette  a  été  moulée  en  deux  pièces,  rac¬ 
cordées  de  façon  à  lui  donner  l’aspect  d’une  sculpture  en  ronde-bosse. 
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La  partie  postérieure  n’a  qu’un  modelé  rudimentaire,  atténué  encore 
par  l'érosion,  car  la  pièce  a  un  peu  soutfert  de  l’humidité.  Les  détails 
de  la  coiffure  semblent  particulièrement  égyptiens;  le  reste  n’est 
qu’une  réplique  des  innombrables  Astartés  phéniciennes  aux  poses 
plus  ou  moins  libres  ou  grotesques.  La  déesse  est  entièrement  nue, 
avec  des  colliers  sur  la  gorge,  des  bracelets  aux  bras  et  des  an¬ 
neaux  aux  pieds.  Il  semble  qu’on  ait  voulu  la  détacher  sur  un  fond, 
comme  une  sorte  de  tenture  dont  on  croit  reconnaître  les  plis  dans 
le  bas  du  personnage.  Y  aurait-il  eu  chez  l’artiste  quelque  intention 
de  figurer  certain  type  égyptien  d'Isis?  En  tout  cas,  on  ne  devra  pas 
trop  se  hâter,  je  pense,  de  remonter  très  haut  l'époque  de  ce  petit 
monument  ou  de  tirer  de  trop  amples  déductions  de  son  caractère 
d’apparent  syncrétisme  religieux.  Il  faudra  sans  doute  ne  point  per¬ 
dre  de  vue  que  l'objet  provient  d'une  nécropole  apparemment  chré¬ 
tienne;  que,  d’autre  part,  il  n’est  pas  rare  de  rencontrer  en  Syrie  et 
Palestine  des  motifs  d'une  inspiration  toute  païenne  ou  d’un  sensua¬ 
lisme  réaliste  jusqu’à  en  être  repoussant  employés  dans  la  décoration 
des  monuments  chrétiens.  Inutile  d’étaler  ici  des  références  érudites 
aux  premières  mosaïques  chrétiennes,  au  mobilier  funéraire,  aux  bas- 
reliefs  chrétiens  archaïques,  où  des  nudités  grossières,  des  poses  ris¬ 
quées  offusquent  souvent  les  yeux  délicats.  Il  a  fallu  longtemps  à  la 
pensée  chrétienne  pour  pénétrer  l'art  antique,  en  transformer  le  ca¬ 
ractère  et  en  renouveler  les  procédés. 

« 

FOUILLES  ANGLAISES 

Malgré  les  grandes  chaleurs  de  l’été,  M.  Macalister  a  poursuivi  acti¬ 
vement  les  fouilles  de  Gézer.  Dans  le  numéro  d’octobre  du  Qaartcrly 
Stat.  il  nous  donnait  un  rapport  sur  les  trouvailles  faites  durant  le 
trimestre  précédent.  Le  tell  fournit  toujours  un  nombre  considérable 
de  menus  objets  en  pierre,  en  métal  ou  en  terre  cuite,  qui  ont  tous 
leur  importance;  mais  on  n’a  point  fait  encore  de  grande  découverte 
à  sensation.  Il  devient  de  plus  en  plus  évident  pour  l'auteur  du  rapport 
que  les  lampes  et  les  vases  de  formes  différentes  trouvés  aux  angles 
des  maisons  ou  au-dessous  des  jambages  des  portes  se  rattachent  à 
des  rites  sacrés  pratiqués  lors  des  fondations  de  ces  demeures.  Des 
sacrifices  sanglants,  parfois  même  des  sacrifices  humains,  auraient 
accompagné  ces  cérémonies  religieuses.  —  Un  certain  nombre  d’a¬ 
mulettes,  quelques  figurines  de  divinités,  des  fragments  de  poterie 
peinte  ou  émaillée,  des  scarabées  en  grande  quantité,  constituent 
le  lot  des  choses  égyptiennes  récemment  mises  à  jour.  Parmi  ces  sca- 
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rabées,  un  grand  nombre  n'offrent  aucune  trace  de  lettres  et  de¬ 
vaient  servir  simplement  d’amulettes;  d’autres  sont  de  véritables 
sceaux  dont  on  a  retrouvé  parfois  l’empreinte  sur  des  anses  de  jarres. 

Parmi  les  objets  dont  on  nous  donne  des  représentations,  deux  sont 
à  signaler.  Le  premier  est  une  statuette  en  terre  cuite  dont  il  ne  reste 
plus  que  le  buste,  représentant  une  mère  pressant  contre  son  sein 
un  petit  enfant.  Le  second  est  un  petit  bloc  de  pierre  liaut  cl’une  dou¬ 
zaine  de  centimètres  environ,  large  et  épais  de  sept  à  huit  centimè¬ 
tres,  offrant  tout  à  fait  l’aspect  d’un  autel  de  minimes  dimensions.  Sur 
les  quatre  faces  est  gravée  une  inscription  dont  la  lecture  et  l’inter¬ 
prétation  sont  assez  difficiles.  C’est  probablement  un  ex-voto  offert  à 
Hér aklès  par  un  certain  Eunélos  (?).  À  quarante  mètres  environ,  au 
sud  des  pierres  levées  du  haut-lieu  dont  il  a  été  question  dans  les 
comptes  rendus  précédents,  M.  Macalister  a  mis  à  jour  trois  grottes 
qui  peuvent  avoir  servi  d'habitations  primitives.  Le  dessus  de  ces 
grottes  est  assez  curieux,  à  cause  d’un  nombre  considérable  de  cupules 
creusées  à  la  surface  du  rocher.  On  en  a  compté  jusqu’à  quatre-vingt- 
trois  de  dimensions  et  de  formes  différentes.  À  quoi  étaient  destinées 
ces  petites  cavités?  ont-elles  un  caractère  religieux  ou  un  but  sim¬ 
plement  utilitaire?  C’est  ce  qu’il  n’est  pas  facile  de  déterminer.  Au 
moment  où  M.  Macalister  concluait  son  rapport,  il  était  en  train  de 
déblayer  une  grande  piscine  attenante  aux  grottes  dont  nous  venons 
de  parler. 

INSCRIPTION  ROMAINE  ET  SÉPULTURES 
AU  NORD  DE  JÉRUSALEM 

Le  développement  incessant  de  la  nouvelle  ville,  en  multipliant  les 
chantiers  de  constructions  dans  la  région  septentrionale,  occasionne 
des  fouilles  plus  ou  moins  méthodiques  et  procure  assez  fréquemment 
d’intéressantes  trouvailles.  Le  malheur  est  que  la  plupart  de  ces 
chantiers  demeurent  inaccessibles  aux  curieux,  ou  ne  leur  sont  ouverts 
que  parcimonieusement  et  en  raison  de  la  taxe  prélevée  sur  leur  cu¬ 
riosité.  Ainsi  rançonnés,  les  chercheurs  peuvent  encore  s’estimer  heu¬ 
reux  si,  une  fois  dans  les  tranchées  ou  parmi  les  échafaudages,  on  ne 
leur  interdit  point  de  dessiner,  de  relever  ou  d’écrire,  suivant  le 
procédé  fort  illibéral  adopté  en  certains  chantiers  européens  de  la 
Ville  Sainte,  celui  de  la  Dormition  par  exemple,  où  le  visiteur  admis 
—  gratuitement  à  vrai  dire  —  se  heurte  dès  l’entrée  à  cet  avis  draco¬ 
nien  :  «  Il  est  interdit  de  dessiner,  de  mesurer  et  de  photographier!  » 
Juifs  et  musulmans  ne  peuvent  guère  être  en  reste  de  sévérité  contre 
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la  pauvre  gent  archéologique  sur  les  chrétiens  raffinés  d’Occident;  et 
ainsi  s'en  vont,  saccagés,  dispersés  ou  laissés  inaperçus,  nombre  de 
débris  qui  pourraient  s’éclairer  parfois  mutuellement  ou  jeter  quelque 
lumière  dans  le  chaos  des  problèmes  que  soulève  l’étude  de  la  ville 
ancienne.  Sans  parler,  bien  entendu,  de  ce  qui  est  plus  fatal  encore 
que  la  ruine  systématique  des  vestiges  d’antiquité,  c’est-à-dire  leur 
transformation  sans  contrôle  ni  relevés  précis  et  leur  adaptation  à  des 
monuments  nouveaux.  Le  sort  néfaste  de  la  partie  occidentale  du 
Mauristàn  en  ces  dernières  années  est  un  exemple  assez  topique  pour 
dispenser  en  ce  moment  d’une  plus  ample  justification  aux  doléances 
qui  précèdent. 

En  plus  petit  voici  pourtant  un  nouveau  cas.  L’été  dernier  un  mu¬ 
sulman  s'est  fait  construire  une  maison  à  une  centaine  de  mètres  à 


l'ouest  de  Saint-Étienne,  non  loin  de  la  petite  mosquée  ruineuse  des 
cheikhs  Sa  ïd  et  Sa  ad.  A  peine  avait- on  ouvert  l’étroite  tranchée  de 
fondations  qu’on  rencontra  des  ruines  :  un  pan  de  mur  large  et 
bien  construit,  sur  une  de  ses  faces  du  moins,  de  nombreux  débris 
de  poterie  et  quelques  fragments  moulurés.  A  lm,50  environ  se 
trouva  un  pavé  de  mosaïque,  défoncé  en  hâte  pour  que  la  décou- 
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verte  n’en  fût  pas  ébruitée  et  la  construction  retardée  par  quelque 
exigence  administrative  motivée  par  la  présence  de  débris  antiques 
dans  ce  champ.  La  première  tranchée  finie  et  comblée  déjà  par  du 
blocage  neuf  emprunté  aux  ruines  mises  à  jour,  on  développa  la 
fouille  pour  se  rendre  compte  de  ce  que  pouvait  bien  être  la  mosaïque 
et  les  murs  trouvés.  Une  nouvelle  tranchée  fit  découvrir  l’encadrement 
de  la  mosaïque,  puis  deux  chapiteaux  corinthiens  et  une  base  utilisés 
comme  remplissage  dans  le  gros  mur,  un  caveau  voûté  et  surtout  une 
dalle  avec  des  caractères.  Les  Dominicains  passant  par  là,  on  pensa 
s’éclairer  sur  la  valeur  des  trouvailles  et  sur  la  direction  à  donner 
aux  recherches  ultérieures.  Un  croquis  sommaire  aussitôt  pris  à  tout 
hasard,  malgré  la  promesse  que  tout  serait  promptement  déblayé, 
nettoyé,  prêt  pour  la  photographie  et  l’estampage,  c’est  tout  ce  que 
nous  avons  pu  recueillir  des  découvertes.  Quand  nous  sommes  revenus, 
la  dalle  inscrite  avait  été  vendue  et  enlevée,  la  construction  enva¬ 
hissait  la  fouille.  Le  propriétaire  a  bien  voulu  pourtant  nous  autoriser 
à  copier  un  autre  fragment  d’inscription  découvert  sur  les  indications 
fournies  par  nous  à  ses  terrassiers.  Quelques  mesures  ont  permis  de 
compléter  le  croquis  suffisamment  pour  qu’il  fût  présentable  aux 
lecteurs.  On  a  sous  les  yeux  ce  maigre  butin,  livré,  avec  la  réserve  que 
de  droit,  à  l’examen  plus  compétent  des  maîtres.  Le  mur  cib  n’a  guère 
moins  d'un  mètre  d’épaisseur;  il  est  fait  de  beaux  blocs  lisses,  à  joints 
fins,  avec  un  appareillage  très  soigné  qui  rappelle  les  bonnes  cons¬ 
tructions  romaines.  Il  a  été  visiblement  remanié  en  avant  du  caveau  X, 
quand  on  l’a  relié  aux  murs  postérieurs  et  d’un  mauvais  travail  qui 
font  corps  avec  lui.  C’est  dans  cette  restauration  qu’on  y  a  inséré,  en 
guise  de  moellons,  les  chapiteaux  corinthiens  mutilés  et  la  base  de 
colonne.  Il  ne  nous  a  pas  été  possible  de  déterminer  le  rapport  exact 
de  la  mosaïque  avec  ce  mur,  ni  son  prolongement  au  sud.  Au  nord,  au 
contraire,  on  nous  a  affirmé  que  ce  même  mur  se  développait  encore 
sur  une  dizaine  de  mètres  de  longueur,  ayant  été  rencontré  l'an 
dernier  dans  la  cour  d’une  maison  neuve  située  à  cette  distance.  Là 
aussi  on  aurait  trouvé  des  tombes  et  un  mobilier  funéraire  :  lampes, 
monnaies,  vases  en  verre,  sans  qu'il  soit  aujourd'hui  possible  d’ap¬ 
précier  ces  trouvailles.  Le  caveau  adossé  au  gros  mur  était  vide  au 
moment  de  notre  visite.  Il  offre  deux  constructions  nettement  distinctes 
(voy.  plan  et  coupes)  :  à  l’ouest  une  partie  très  élégante  avec  ses 
parois  appareillées  et  sa  voûte  intacte  en  berceau;  à  l’est,  après  un 
léger  écartement  des  parois,  de  mauvaises  murailles  en  blocage  et 
une  voûte  irrégulière,  qui,  en  s’effondrant  au  cours  des  récents  tra¬ 
vaux,  a  causé  la  découverte.  On  dirait  d'une  restauration  postérieure; 
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à  moins  que  —  d’après  certains  dires  des  ouvriers  modernes  que  rien 
ne  permet  plus  de  contrôler  —  l’on  ne  veuille  songer  à  un  stucage 
peint  en  cette  partie  de  la  tombe.  L’entrée  parait  avoir  été  de  ce  côté  :  il 
n’en  reste  en  effet  aucune  trace  dans  les  autres  parois  et  il  est  difficile 
de  reconnaître  une  entrée  dans  l’ouverture  que  bouche  actuellement 
une  grosse  pierre  dans  le  haut  du  mur  occidental.  Il  se  pourrait  qu’une 
tombe  ait  été  creusée  au-dessous  de  cette  ouverture  dans  le  roc  qui 
fait  le  sol  du  caveau  (1).  A  défaut  de  tout  indice  archéologique  précis, 
il  serait  hasardeux  d’assigner  une  date  à  cet  édifice.  Quelques  tombes 
byzantines  des  environs  de  Jérusalem  offrent  même  avec  lui  d’inté¬ 
ressantes  analogies  (2),  mais  plus  encore,  semble-t-il,  certains  hypo¬ 
gées  romains  de  Beit-Djebrîn,  de  Beit-Nettif  ou  d’ailleurs. 

Entre  ce  caveau  et  le  pavement  de  mosaïque  il  ne  nous  a  paru 
exister  aucun  rapport.  Peut-être  un  petit  mur  existait-il  en  avant  de 
l’alignement  de  dalles  où  se  trouvent  les  deux  fragments  d'inscription 
A  et  B  (3).  Du  moins  cet  alignement  et  la  mosaïque  font  corps  :  il  est 
facile  de  s’en  rendre  compte,  à  la  façon  dont  l’encadrement  de  la  mo¬ 
saïque  (4)  se  rattache  aux  dalles.  Le  déplacement  de  la  pierre  A  ayant 
endommagé  la  mosaïque  fit  apparaître  des  dalles  qui  rendaient  sous 
le  choc  un  son  creux.  Elles  couvraient  une  tombe  longue  de  lm,85, 
large  de  0m,44,  aux  parois  maçonnées  et  enduites  d’une  couche 
épaisse  de  ciment  dans  laquelle  on  avait  moulé  en  relief,  aux  deux 
extrémités,  une  élégante  croix  latine  pattée,  haute  de  0m,40et  surmon¬ 
tant  une  boule  (?).  Les  croix  avaient  naturellement  été  martelées  à 
l’ouverture  de  la  tombe,  pas  assez  toutefois  pour  qu’il  ne  demeurât 
facile  de  les  dessiner.  Nous  n’avons  pu  connaître  le  contenu  de  la  sé¬ 
pulture.  On  nous  a  seulement  présenté  une  lampe  en  terre  cuite  de 
facture  assez  grossière,  qui  aurait  été  trouvée  là-dedans  et  quelques 
monnaies  byzantines  déclarées  de  même  provenance,  parmi  lesquelles 
un  Justin  était  seul  reconnaissable.  On  peut  croire  que  cette  sépulture 
n’était  point  la  seule  en  cet  endroit  et  qu’une  recherche  plus  systéma¬ 
tique  eût  fait  découvrir  probablement  quelque  petite  nécropole  mo- 


(1)  Les  ouvriers  nous  ont  en  effet  parlé  d’une  excavation  dans  cet  endroit  (voy.  coupe  un’); 
mais  leur  fouille  était  de  nouveau  remblayée  et  leurs  indications  trop  vagues  pour  qu’on 
puisse  y  faire  grand  fonds. 

(2)  Celle  de  Sûr  Bûhir  notamment.  Voy.  Bliss  et  Dickie,  Excavations  at  Jérusalem... 
p.  239  ss. 

(3)  Le  bord  de  la  tranchée  ne  permettait  pas  de  le  constater  avec  certitude. 

(4)  Inutile  sans  doute  de  faire  observer  que  le  dessin  de  cette  mosaïque  n'est  pas  à  l’é¬ 
chelle  dans  le  plan  publié  plus  haut.  Sa  représentation  schématique  vise  seulement  à  donner 
quelque  idée  de  son  style. 
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nastique  de  la  période  byzantine  comme  on  en  a  trouvé  déjà  dans  la 
région. 

Mais  le  principal  intérêt  de  la  fouille  est  la  mise  à  jour  des  deux 
fragments  A  et  b  d’une  monumentale  inscription  romaine.  Malgré  de 
légères  divergences  dans  la  gravure  et  les  caractères  paléographiques, 
il  n’est  guère  douteux  que  les  deux  pièces  n’appartiennent  au  même 
document,  les  exemples  ne  sont  point  rares  dans  l’épigraphie  romaine 
de  ces  variantes  d’écriture  dans  un  même  texte.  Le  raccord  de  ces  deux 
débris  pourra  être  conçu  de  façon  plus  ou  moins  diverse  jusqu’à  ce 
que  le  déchiffrement  complet  ait  pu  être  établi. 

Le  premier,  A,  est  en  beaux  caractères  de  l'époque  des  Antonins, 
parfaitement  conservés.  Dans  B  les  lettres  des  dernières  lignes  sont  un 
peu  plus  petites;  mais  surtout  elles  ont  souffert  beaucoup,  malgré  le 
grain  fin  et  très  dur  de  la  pierre,  usée  par  un  frottement  prolongé 
comme  si  elle  eût  servi  de  marche  d’escalier  ou  de  seuil  de  porte.  Les 


deux  premières  lignes  ont  à  peu  près  disparu  et  eussent  exigé  en  tout 
cas  un  examen  plus  prolongé  et  dans  de  plus  favorables  conditions 
que  nous  n’avons  pu  le  faire.  Les  lignes  suivantes,  quoique  moins 
effacées,  ne  sont  pas  non  plus  sans  obscurité. 

On  voudra  bien  ne  pas  perdre  de  vue  que  la  copie  hâtive  du  P.  Vin¬ 
cent  livrée  ici  devait  être  contrôlée  par  un  estampage  et  n’a  pu 
même  être  collationnée,  au  lendemain  de  son  exécution,  sur  l'original 
déjà  disparu  (1).  La  tentation  serait  assez  forte  d'assembler  AB  de  telle 

(1)  Nous  avons  appris  depuis  que  les  deux  pierres  étaient  sauves,  entrées  heureusement 
dans  la  collection  des  RR.  PP.  Franciscains.  Grâce  à  la  bienveillante  obligeance  du  T.  R.  P. 
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façon  que  les  débris  de  lettres  plus  grandes  dans  B  fissent  partie  de  la 
dédicace  initiale  :  MO,  par  exemple,  constituant  la  suite  de  la  4°  ligne 
du  fragment  A,  ou  se  plaçant  au-dessous  comme  l'indice  du  monument 
que  l’on  prétend  dédier.  En  cette  hypothèse  la  mention  du  (ou  des)  dé- 
dicant,  d’une  gravure  moins  ambitieuse,  se  placerait  dans  un  registre 
inférieur  et  dont  les  lignes  seraient  plus  courtes  que  dans  le  début 
de  l’inscription.  Le  débris  de  sigle  dans  l’angle  inférieur  de  À  pourrait 
avoir  précédé  la  ligne  4  du  fragment  B  et  serait  à  considérer  peut- 
être  comme  un  L,  abréviation  de  legio  ou  de  legiones.  Mais  tout  ceci 
demeure  trop  dans  le  vague.  Sans  entrer  donc  dans  une  étude  rai¬ 
sonnée  du  texte  réservée  aux  romanistes,  on  pourrait  en  concevoir 
ainsi  la  teneur  générale  : 

IM  P (eratori)  CAESfan  Divi  Trajani ] 

PARTHIC(i)  [Filio,  Divi  Nervae  nepoti \ 

TRAIANO  [Hadriano  Augusto  ...  ] 

PONT [ifici)  MA [ximo . 


. OS  LIB (ertus)  EIVS . 

LJ...X  FRET(ctisA’),  II  [Trojana) 
....  XII  FVLM(inafa) . 


La  restitution  de  la  première  partie  s'appuie  sur  la  titulature  cou¬ 
rante  d’Hadrien,  telle  que  l’offrent  les  milliaires  de  Palestine  par  exem¬ 
ple.  Dans  la  seconde  partie,  infiniment  plus  conjecturale,  on  relèvera 
tout  d'abord  la  mention  finale  des  diverses  légions,  sans  essayer  pour 
le  moment  de  préciser  à  quel  titre  elles  sont  énumérées,  si  elles  ac¬ 
complissent  elles-mêmes  la  dédicace  à  l’empereur,  ou  si  elles  figurent 


Vicaire  Custodial,  le  P.  Lagrange  a  pu  faire  un  rapide  examen  de  l’inscription  au  Musée  de 
Saint-Sauveur.  La  publication  du  document  ayant  été  confiée  à  une  autorité  compétente,  il 
n’y  avait  pas  lieu  d'exécuter  même  une  nouvelle  copie.  On  s’est  borné  à  noter  pourtant  dans 
A  l’indice  d’une  oreillette  de  cartouche,  dans  B  une  petite  barre  entre  les  premiers  sigles 
de  la  troisième  et  de  la  quatrième  ligne,  et  l'indice  peut-être  plus  net  du  chiffre  de  la  legio 
Fretensis.  Ces  trois  détails  ont  pu  être  introduits  dans  le  croquis.  Le  premier  surtout  est 
important,  car  il  guidera  dans  l’agencement  général  du  texte.  On  comprendra  que  nous  nous 
abstenions  d’aborder  ici  cet  intéressant  aspect  du  problème  soulevé  par  l’inscription.  Quant 
au  sigle  noté  à  la  ligne  4,  il  ne  paraît  pas  devoir  modifier  la  lecture  précédemment  adoptée. 
La  petite  barre  horizontale  sera  considérée  comme  indiquant  au-dessous  le  chiffre  X,  ana¬ 
logue  à  ce  qu’on  lit  très  clairement  pour  le  chiffre  II  à  la  fin  de  cette  môme  ligne.  L’idée 
de  la  rattacher  à  la  lettre  supérieure,  de  façon  à  lire  Q  au  lieu  de  O,  sera  sans  doute  écartée 
comme  ne  fournissant  aucun  sens  satisfaisant  pour  le  groupe  ainsi  obtenu  :  QS,  qu’on  ne 
saurait  résoudre  par  aucun  des  sens  usuels  qui  supra ,  quiescant ,  voire  même  Quintus,  etc.; 
il  n’y  a  d’ailleurs  après  ce  groupe  aucun  signe  d’abréviation  tel  que  les  points  ronds  ou  trian¬ 
gulaires  usités  partout  ailleurs  dans  le  texte.  Nous  exprimons  ici  nos  meilleurs  remerciements 
au  T.  R.  P.  Vicaire  Custodial. 
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seulement  en  raison  de  quelque  officier  de  leur  commune  administra¬ 
tion. 

Leurs  noms  mêmes  font  quelque  difficulté.  Eu  premier  lieu  la  lé¬ 
gion  X,  dont  le  chiffre  a  presque  disparu,  est  suffisamment  attestée 
par  les  sigles  usuels  FR.  ou  FRET.,  selon  qu’on  pourra  discerner  avant 
ou  après  le  groupe  ET  le  point  d’abréviation  usité  dans  ce  texte.  Le  chif¬ 
fre  II  à  la  suite  parait  bien  désigner  aussi  une  légion;  à  défaut  cepen¬ 
dant  de  toute  autre  détermination,  il  faut  tenter  un  choix  parmi  les  cinq 
légions  ainsi  numérotées  avant  la  réforme  et  la  réorganisation  de  l’ar¬ 
mée  romaine  sous  Dioclétien.  Or  la  legio  II1 2 3  Trajana  est  ici  mieux  en 
situation  que  nulle  autre.  Instituée  par  Trajan  et  cantonnée  d’abord 
en  Egypte,  elle  prit  part  à  l'expédition  contre  les  Parthes.  Bientôt 
après  elle  fournissait  des  contingents  à  Hadrien  pour  la  guerre  de 
Judée  (1).  Sa  mention  dans  notre  texte  n’a  donc  rien  que  de  très  vrai¬ 
semblable.  Le  chiffre  de  la  légion  suivante,  quoique  fort  endommagé 
sur  la  pierre,  ne  laisse  guère  de  doute  pourtant,  grâce  à  la  détermi¬ 
nation  qui  lui  fournit  le  mot  d’après.  Seule,  la  légion  XII  a  porté  le 
titre  —  d’ailleurs  obscur,  on  le  sait  —  de  Fulminata.  Ou  connaît  son 
rôle  actif  dans  la  grande  guerre  de  Judée  sous  Titus  (2)  ;  mais  après 
la  prise  de  Jérusalem  elle  avait  été  renvoyée  sur  les  rives  de  l’Eu¬ 
phrate  (Josèpiie,  op.  c.,  VII,  1  3).  Sa  présence  ou  sa  représentation  dans 
l’armée  constituée  par  Hadrien  pour  triompher  de  la  dernière  insur¬ 
rection  juive  ne  nous  était  pas  indiquée  précédemment.  L’empereur 
avant  cependant  recruté  de  toute  part  des  détachements  de  ses  meil¬ 
leures  troupes  pour  frapper  en  Judée  un  coup  décisif,  il  n’v  a  aucune 
invraisemblance  à  ce  que  la  légion  XII,  toujours  avide  de  venger  sur 
les  Juifs  l’échec  qu’elle  en  avait  reçu  un  jour,  ait  fourni  de  ses  canton¬ 
nements  un  renfort  au  corps  expéditionnaire  (3). 

On  s’étonnera  peut-être  que  les  troupes  de  l’armée  de  Judée  dans 
l'expédition  de  134-135,  connues  par  ailleurs,  ne  soient  pas  mention¬ 
nées  et  que  des  indications  jusqu’ici  inconnues  soient  fournies  à  ce 
sujet.  Le  document  nouveau  étant  fort  incomplet,  la  liste  originale 
pouvait  contenir  encore  les  légions  III,  Y,  VI,  par  exemple,  et 
d’autres  encore.  Car  l’hypothèse  la  plus  séduisante,  au  sujet  du  texte 
en  question,  parait  être  d’y  voir  une  dédicace  faite  à  l’empereur  après 


(1)  Voir  la  documentation  à  ce  sujet  dans  l’art.  Legio  de  M.  René  Cagnat,  dans  le  Diction, 
des  antiq.  gr.  et  rom.  de  Daremberg  et  Saglio,  fasc.  29,  p.  1078. 

(2)  Josèpiie,  Guerre,  V,  16;  cf.  Cagnat,  op.  c.,  p.  1086. 

(3)  Les  principales  références  à  ce  sujet  dans  Sciiürer,  Gescli.  d.  Jnd.  Volkes ,  4e  éd.,  p.  687, 
note  116.  Sur  les  effectifs  de  l'année  de  Syrie  vers  ce  même  temps,  voyez  aussi  Héron  de 
Villefosse,  RB.  1897,  p.  598  SS. 
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le  triomphe  sur  Barkokébas.  A  moins  peut-être  qu'on  ne  préfère  rat¬ 
tacher  le  document  à  une  période  antérieure,  vers  130  par  exemple, 
au  moment  où  Hadrien  semble  avoir  résolu  la  restauration  de  Jéru¬ 
salem  à  la  romaine.  Il  est  vrai  qu’à  cette  époque  la  présence  des 
trois  légions  mentionnées  dans  notre  texte  n’aurait  guère  sa  raison 
d’être. 

D'autre  part,  même  en  reportant  après  la  victoire  définitive  sur 
Barkokébas  la  date  de  l’inscription,  la  difficulté  reste  de  s’expliquer 
la  mention  simultanée  des  trois  légions  dans  la  dédicace.  Le  nœud 
de  la  question  est  à  la  ligne  3  du  fragment  B.  Les  sigles  du  début  ne 
peuvent  guère,  malgré  l’apparence,  se  résoudre  par  la  lecture  consul 
ou  proconsul,  car  de  telles  fonctions  ne  pouvaient  être  remplies  par  des 
affranchis  et  on  ne  voit  guère  la  possibilité  de  donner  un  autre  sens 
acceptable  au  groupe  L1B.  EIVS  que  celui  à' affranchi  de  l’empereur 
auquel  est  faite  la  dédicace.  Sans  doute  aussi  ne  devra-t-on  point 
perdre  tout  à  fait  de  vue  en  quelle  situation  l’inscription  a  été  dé¬ 
couverte.  On  sait  qu'en  Palestine  surtout  les  inscriptions  voyagent; 
toutefois  on  admettra  d’autant  moins  facilement  le  déplacement  con¬ 
sidérable  de  pièces  d’un  poids  analogue  à  celui  des  blocs  A  et  B  que, 
dans  le  cas,  ces  blocs  étaient  encore  en  relation  avec  des  ruines  de 
constructions  d’aspect  nettement  romain,  quoi  qu’il  en  soit  du  boule¬ 
versement  de  ces  ruines  à  la  période  byzantine,  quand  une  sépulture 
chrétienne  fut  installée  à  cet  endroit. 

On  ne  s’arrêtera  probablement  pas  à  la  pensée  de  lire  à  la  ligne  4 
quelque  chose  d’analogue  à  liber  ou  liberi,  au  sens  de  fils  qui  rap¬ 
porterait  la  dédicace  à  Antonin  par  exemple,  voire  même  à  Marc- 
Aurèle  etVerus;  aussi  bien  ne  s’expliquerait-on  plus  alors  la  présence 
de  Trajano  dans  le  fragment  A  ;  d’ailleurs  les  circonstances  histori¬ 
ques  postérieures  au  règne  d'Hadrien  ne  permettraient  pas  facilement 
de  grouper  à  Jérusalem  les  trois  légions  qui  sont  ici  en  cause. 

D’autres  hypothèses  s'offrent  qui  vaudraient  d’être  discutées.  Signa¬ 
lons  toutefois  en  terminant  celle  qui  nous  paraîtrait  la  plus  satisfai¬ 
sante.  La  dédicace  est  faite  à  l’empereur  Hadrien  par  un  personnage 
qui  était  en  relation  avec  les  trois  légions  énumérées  dans  notre  texte, 
d’autres  peut-être  encore,  bien  qu’il  fut  un  simple  affranchi  impérial. 
Nous  ne  voyons  d’autre  moyen  de  réaliser  cette  situation,  dont  les 
divers  aspects  sont  en  apparence  incompatibles,  qu’en  supposant  que 
le  dédicant  était  un  haut  fonctionnaire  de  l’administration  fiscale  dans 
l’armée  de  Judée.  On  sait  en  effet  que  la  trésorerie  militaire  dans  les 
armées  romaines  sous  l'Empire  était  réservée  «  à  des  esclaves  et  à  des 
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affranchis  de  l’empereur  »  (1).  Le  chef  de  cet  officium  rationum, 
quoique  affranchi,  devenait  naturellement  un  personnage  assez  quali¬ 
fié,  assez  riche  surtout,  pour  que  l’érection  d’un  monument  quelconque 
à  la  gloire  de  l’empereur  ne  dépassât  sans  doute  ni  ses  ressources 
ni  les  prétentions  autorisées  par  son  rang.  Le  nom  de  cet  opulent 
affranchi  nous  demeurerait  inconnu,  car  il  ne  semble  point  qu’on  en 
doive  chercher  la  trace  dans  les  sigles  du  début  de  la  ligne  4,  à  lire 
peut-être  [pecuniæ cust]os  dans  l’hypothèse  indiquée  (cf.  Cagnat,  loc. 
c.).  Sortirait-on  de  la  vraisemblance  en  supposant  qu’après  le  triom¬ 
phe  d’Hadrien  sur  les  Juifs  un  monument  ait  été  érigé  à  sa  gloire,  aux 
portes  d’Ælia,  par  l’officier  préposé  à  la  trésorerie  générale  de  l’armée  ? 
Un  tel  acte  d’adulation  n’est  pas  pour  surprendre  de  la  part  d’un  af¬ 
franchi  impérial  et  le  faste  quelque  peu  ambitieux  du  texte  n’est  nul¬ 
lement  pour  surprendre  chez  un  parvenu  de  cette  condition.  Resterait 
à  déterminer  ce  que  pouvait  être  le  monument;  une  simple  statue 
peut-être,  érigée  aux  abords  du  monument  dont  nous  avons  signalé 
les  ruines.  L’idée  que  ce  monument  a  dû  être  un  tombeau  n’exclurait 
point  la  possibilité  d'ériger  à  côté  ou  au-dessus  une  statue  impériale. 
Mais  avant  de  poursuivre  la  recherche  dans  cette  voie,  il  vaut  mieux 
attendre  qu’on  ait  pu  faire  plus  ample  lumière  sur  cette  intéressante 
inscription. 


Les  gens  de  Siloé  ont  pratiqué  récemment  une  petite  fouillevers  le 
sommet  de  la  colline  dite  vulgairement 
Ophel,  à  l’extrémité  du  chemin  qui  monte 
de  la  Fontaine  de  la  Vierge  ( Oumm  ed- 
Dciradj).  Sous  le  chemin  qui  longe  le 
bord  oriental  de  la  colline,  au  pied  de 
l’escarpe  que  couronnaient  les  débris  de 
mur  découverts  naguère  par  Guthe 
(. ZDPV .  V,  1882),  ils  ont  mis  à  jour  un 
monceau  de  jolis  blocs  d’appareil,  parmi 
lesquels  nous  avons  relevé  de  nombreux 
blocs  à  refends  assez  soignés,  quelques 
pierres  moulurées  et  une  série  de  tam¬ 
bours  de  colonnes,  de  bases  originales  et 
de  chapiteaux  ioniques  plus  ou  moins 
intacts.  On  a  sous  les  yeux  la  photogra¬ 


phie  de  deux  de  ces  chapiteaux  placés 

au  hasard  sur  une  base.  S’il  est  difficile  de  situer  un  édifice,  même 


(1)  Cagnat,  L’armée  romaine  d'Afrique,  p.  io8.  Ct.  /</.,  art.  Legio,  loc.  c.,  p.  1059. 
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de  proportions  restreintes,  sur  la  pente  escarpée  où  gisent  ces  dé¬ 
bris,  il  est  non  moins  improbable  qu’on  les  ait  transportés  de  bien 
loin  en  cet  endroit.  Tout  au  plus  auront-ils  été  jetés  là  du  sommet 
voisin  de  la  colline.  Mais  il  y  a  quelque  chance  alors  pour  que  ces  frag¬ 
ments  d’architecture  remontent  plus  haut  même  que  la  période  byzan¬ 
tine.  Il  suffira  de  les  avoir  signalés  aujourd’hui  en  indiquant  leur  si¬ 
tuation. 


NOUVELLES  DE  PALESTINE 

Au  commencement  de  l'été  dernier  un  ami  bédouin  de  la  tribu  des 
'Adouàn  en  Transjordane  venait  nous  faire  visite  à  Jérusalem.  Il  se 
montraitfortémud’une  nouvelle  qui  s’était  répandueau  douar  les  jours 
précédents  :  il  était  question  d’enlever  le  palais  de  Mechatta,  dont  le 
Sultan  avait  fait  cadeau  au  Sultan  d’Allemagne.  Le  naïf  nomade  ne 
concevait  point  qu’on  osât  toucher  à  la  merveille  de  son  désert.  Mal 
domestiqué  encore,  il  espérait  bien  que  les  chefs  des  tribus  ne  laisse¬ 
raient  point  toucher  aux  monumentales  ruines  du  Qasr  et  qu’en  tout 
cas,  malgré  la  volonté  impériale,  nulle  main  ne  serait  assez  osée  pour 
détruire  l’œuvre  des  Djinns.  Ce  trait  de  mœurs  bédouines  valait  sans 
doute  d’être  noté  ;  le  palais  de  Mechatta  (1)  n’en  a  pas  moins  pris  déjà 
la  route  de  Berlin,  pas  tout  entier,  à  vrai  dire,  mais  juste  assez  pour 
que  les  lambeaux  arrachés  soient  mesquins  dans  leur  isolement  et  les 
parties  abandonnées  à  peu  près  vides  de  sens  par  la  rupture  de  leur 
harmonie  et  le  pillage  de  leur  parure. 

Par  les  soins  experts  de  M.  l’ingénieur  Schumacher  et  sous  la  haute 
direction  de  M.  le  prof.  Euting,  on  a  démoli  pierre  à  pierre  la  moitié 
occidentale  de  la  façade  aux  intéressantes  sculptures.  Les  blocs  numé¬ 
rotés  et  mis  en  caisse  reprendront  leur  place  respective  dans  une  re¬ 
construction  au  musée  ou  dans  quelque  square  de  Berlin.  Sous  le  ciel 
du  Nord  les  curieux  reliefs  Ghassanides  n’attireront  probablement  guère 
(jue  l’attention  des  raffinés,  curieux  d’art  exotique.  Ceux  qui  n’auront 
point  vu  le  palais  dans  la  radieuse  lumière  du  désert  comp rendront  à 
peine  la  fantaisie  césarienne  qui  a  causé  ce  laborieux  déplacement. 
La  dévastation  lamentable  que  cette  fantaisie  vient  d’infliger  aux  rui¬ 
nes  de  Mechatta  attristera  ceux  que  l'amour  du  vieil  Orient  amènera 
désormais  dans  ce  coin  désert  de  la  Transjordane. 

On  annonce  que  la  vallée  de  Pétra  est  devenue  propriété  privée  du 
Sultan.  Un  administrateur  civil  et  militaire  se  dispose  à  partir,  emme- 


(1)  Cf.  RB.  1893, p.  131  ss. 
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liant  avec  lui  à  l’Ouâdy-Mousa  quelques  soldats  que  devront  d’ailleurs 
seconder,  le  cas  échéant,  les  garnisons  de  Ckôbaket  de  Ma'ân.  Il  con¬ 
duira  surtout  une  assez  considérable  équipe  de  fellahs  palestiniens, 
pour  l’installation  des  cultures  projetées  aux  environs  d’Eldjy  et  jus¬ 
qu’au  cœur  de  l’antique  cité  nabatéenne.  D’ici  peu  on  aura  renouvelé 
là-bas  les  jardins  fameux  du  Moyen  Age.  Pour  compenser  le  charme 
amoindri  de  la  grandiose  nécropole,  il  faut  souhaiter  que  d’intéres¬ 
santes  découvertes  épigraphiques  et  archéologiques  soient  le  premier 
fruit  des  travaux  qui  vont  être  entrepris. 

Il  y  a  quelques  mois  le  consul  d’Espagne  à  Caïlià  obtenait  du  waly 
de  Damas  l’autorisation  de  pratiquer  des  fouilles  à  Sébastijeh.  Ses  tra¬ 
vaux  menés  activement  lui  avaient  déjà  fait  découvrir  un  caveau  mo¬ 
numental  renfermant  deux  grands  sarcophages  en  pierre  ornés  de 
sculpture  en  haut-relief  d’un  assez  bon  travail,  disait-on.  La  trouvaille 
lit  quelque  bruit  et  avant  que  les  sarcophages  aient  pu  être  enlevés 
l’autorité  locale  était  intervenue  pour  arrêter  les  travaux.  La  fouille 
a  dû  être  abandonnée.  On  ne  pouvait  moins  faire  que  de  parler  sans 
hésitation  d’hypogée  royal  des  princes  de  Samarie.  N’ayant  pu  visiter 
les  travaux,  nous  devons  attendre  des  informations  plus  précises. 
Celles  que  nous  avons  pu  recueillir  indiqueraient  que  la  sépulture  est 
byzantine  ou  romaine. 

A  Ledjoûn  (Megiddo),  le  chantier  des  fouilles  allemandes  a  été  dirigé 
en  ces  derniers  temps  par  M.  le  Dr  Em.  Benzinger,  venu  pour  rem¬ 
placer  M.  Schumacher  employé  au  transfert  du  château  de  Mechatta. 
On  n’a  publié  encore  aucun  compte  rendu  des  découvertes. 

Jérusalem,  novembre  1903. 

B.  Savignac. 

INAUGURATION  DE  L’INSTITUT  ARCHÉOLOGIQUE  ALLEMAND 

Le  15  novembre,  l’École  pratique  d’études  bibliques  établie  au 
couvent  dominicain  de  Saint-Etienne  à  Jérusalem  achevait  sa  13°  année 
d’existence.  Le  bruit  a  couru,  parait-il,  que  l’entreprise  avait  eu  un 
sort  funeste,  car  des  amis,  estimant  dans  leur  bienveillance  que 
l’œuvre  avait  eu  et  pouvait  conserver  encore  sa  raison  d’être,  nous 
ont  adressé  leurs  condoléances  sur  cette  ruine  prématurée.  D’aucuns 
s’aftligeaient  à  ce  propos  de  l’indifférence,  trop  générale  chez  nous, 
pour  la  connaissance  de  cet  ancien  Orient  qui  passionne  si  vivement 
les  esprits  en  Allemagne  et  en  Angleterre  ;  les  moins  réservés  se  sont 
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même  permis  de  déplorer  que  le  haut  clergé  se  soit  désintéressé,  en 
France,  d’une  œuvre  qui  eût  pu  lui  procurer  dans  les  circonstances 
actuelles  de  sérieux  avantages.  Ici  il  importe  de  Lien  s’entendre. 

Nos  amis  ont  été  induits  en  erreur  :  l'École  vit  et  agit  de  son  mieux. 
En  pensant  que  les  directeurs  de  nos  grands  établissements  ecclésias¬ 
tiques  se  sont  désintéressés  de  l’Ecole  biblique,  nos  amis  se  sont 
mépris,  attendu  qu’ils  semblent  au  contraire  commencer  à  s’y  inté¬ 
resser.  Il  reste  beaucoup  à  faire;  la  foule  est  immense  des  gens  tran¬ 


quilles  qui  jugent  superflu  de  venir  peiner  sous  le  ciel  et  à  travers 
les  ruines  d’Orient  pour  s’initier  par  eux-mêmes  à  une  connaissance 
technique  et  précise  qu’ils  ne  doutent  point  pouvoir  puiser  sans  tant 
d’efforts  dans  les  encyclopédies  fameuses  ou  dans  les  manuels  en 

renom. 

Comment  l’Ecole  vit,  privée  de  ce  concours,  c’est  ce  qui  excitait 
naguère  la  plus  profonde  surprise  chez  un  très  aimable  savant 
américain,  attaché  à  la  direction  d’un  vaste  établissement  universi¬ 
taire  en  Orient,  qui  avait  voulu  savoir  quels  évêchés  français  avaient 
conçu  le  plan  de  l’œuvre  et  quelles  en  étaient  les  rentes.  Parfois  on 
s’est  permis  de  supputer  ces  rentes  sans  venir  aux  informations 
comme  le  savant  américain  et  on  l’a  fait  avec  une  surprenante  libé¬ 
ralité.  C'est  ainsi  que  naguère  l’organe  du  Verein  catholique  de 
Cologne,  voulant  exciter  en  faveur  des  œuvres  nationales  à  Jérusalem 
—  le  sanctuaire  de  la  Dormition  et  l’établissement  Saint-Paul  près 
la  porte  de  Damas  (hospice  et  école)  —  la  générosité  de  l’Allemagne 
catholique,  demandait  si  en  vérité  l'Allemagne  ne  ferait  pas  pour 
Dieu  et  la  Vierge  au  moins  autant  que  la  France  a  fait  ici,  les  Domi¬ 
nicains  étant  cités  comme  détenteurs  à  eux  seuls  d’un  établissement 
de  «  zwei  millionnen  »,  deux  millions.  On  dirait  ce  style  inspiré  d’un 
rapport  ministériel  et  en  vérité  ce  serait  trop  peu  flatter  l’Allemagne 
catholique  que  de  lui  demander  cl’un  ton  sérieux  de  s’ébranler  toute 
pour  aboutir  à  ce  que  les  seuls  Dominicains  français  —  je  n'ai  pas  à 
parler  d’autrui  —  ont  pu  réaliser  avec  la  charité  dévouée,  mais  nulle¬ 
ment  officielle,  de  leur  cercle  d’amis. 

Donc  l'École  existe;  elle  agit  et  il  est  des  gens  ailleurs  que  chez 
nous  pour  s’en  apercevoir.  Voici  de  quoi  le  prouver.  La  Revue  annon¬ 
çait  naguère  (1902,  p.  595)  la  création  d'un  Institut  allemand.  Par 
une  coïncidence  singulière,  l’ouverture  officielle  en  a  été  faite  en  cette 
même  soirée  du  15  novembre  où  s’inaugura  l’œuvre  dominicaine 
française,  il  y  a  treize  ans.  L’événement  est  d’assez  haute  portée 
pour  qu’on  nous  permette  d’entrer  ici  dans  quelques  détails. 

Le  31  octobre  1899,  à  l'issue  de  la  con se cr atiüiL.dfiuX4ÉÉ4âeft««lM>iia u- 
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veur  au  Mauristân,  le  Dr  von  Schneider,  président  du  haut  consistoire 
royal  de  Bavière,  émettait,  devant  la  solennelle  assemblée  que  prési¬ 
daient  les  souverains  allemands,  le  vœu  qu'un  Institut  archéologique 
lut  fondé  en  Terre  Sainte.  Le  développement  du  projet  devait  durer 
plusieurs  années.  Finalement  sa  réalisation  fut  conçue  comme  l’œuvre 
commune  de  toutes  les  Églises  évangéliques  allemandes;  ce  devait 
être  entre  elles  un  lien,  un  terrain  d’entente  et  un  commun  moyen 
d’action.  Or  dans  le  «  protocole  de  la  vingt -quatrième  conférence  des 
Églises  évangéliques  »  tenue  du  14  au  20  juin  1900,  nous  relevons 
cette  phrase  piquante  :  «  En  présence  de  ce  fait  de  l’intérêt  qui  a  été 
pris  dans  l’Église  catholique  aux  recherches  d’archéologie  biblique  et 
ecclésiastique  sur  les  lieux  par  le  moyen  d’un  Institut  que  dirigent  les 
dominicains  français,  il  semble  qu’il  y  ait  comme  une  obligation  d’hon¬ 
neur  pour  l’Église  évangélique  allemande  de  préparer  à  son  tour  à 
côté  des  travaux  interconfessionnels  du  Paldstina  Verein  qui  s’est 
développé  dans  son  giron,  un  établissement  au  cœur  même  des  Lieux 
Saints  pour  une  exploration  scientifique  qu’aucune  considération  ac¬ 
cessoire  ne  restreindra  ».  Et  on  déterminait  ainsi  le  but  spécial  de 
l'Institut  :  tandis  que  l’œuvre  parallèle  du  Palüstina  Verein  conservera 
le  monopole  des  fouilles,  levés  topographiques  et  architecturaux,  on 
s’efforcera  de  mettre  en  œuvre  les  matériaux  recueillis  dans  ces  fouilles 
et  dans  ces  explorations  techniques  ;  on  s’emploiera  surtout  à  raviver, 
à  développer  dans  l’Église  évangélique,  par  les  recherches  de  toute 
nature  dans  le  domaine  de  l’archéologie  biblique  et  en  déterminant 
les  relations  entre  la  critique  scientifique  et  les  localisations  de  l'his¬ 
toire  sainte,  le  sens  et  l’amour  de  la  piété  chrétienne.  Tout  ceci  est 
éminemment  confessionnel  pour  autant  que  scientifique  et  c’est  bien  la 
note  qui  a  dominédansle  discours  inaugural  du  directeur,  M.  Dalman,àla 
séance  d’ouverture  du  15  novembre.  En  paroles  très  dignesettrèsgraves, 
l’éminent  délégué  du  haut  consistoire  a  redit  toutl’à-propos  qu’il  y  avait 
pour  des  croyants  à  prendre  un  contact  de  plus  en  plus  personnel,  de 
plus  en  plus  immédiat  avec  les  lieux  où  s’est  développée  l'histoire  de  la 
révélation,  où  s’est  réalisé  le  salut.  Il  a  marqué  le  rôle  très  actif  que 
l’Évangélisme  allemand  entendait  jouer  dans  cette  œuvre  de  vivifîca- 


(l)  Voici  clans  l'original,  d’après  la  cilalion  du  prof.  II.  Gullie  dans  les  M.u.N.  DPV. 
1902,  n"  6,  p.  82,  la  formule  où  nous  craindrions  d'introduire  des  nuances  :  «  Gegenuber  der 
Thatsache  dass  das  Interesse  der  kalolischen  Ivirche  an  Forschungen  der  biblischen  und 
namentlich  der  kirchlichen  Archiiologie  an  Oi  t  und  Stalle  durch  ein  von  fran/.ôsischen  Do- 
minikanern  geleiletes  Institut  wahrgenommen  wird,  ersckeint  es  als  ein  Ebrenpflicht  der 
deutschen  evangelischen  Kirche,  neben  der  inlerkonfessionellen  Arbeit  des  Palaslinavereins 
der  in  ihrem  Schoosse  erblùhten,  durch  Nebenruoksichten  niclit  eingeengten  wissenscbaftli- 
chen  Forschung  an  den  heiligen  Orlen  selbst  ein  Stülte  zu  bereiten.  » 


CHRONIQUE. 


103 


tion  et  de  développement  de  la  foi  chrétienne.  On  voudra  tout  savoir 
de  l’antique  Orient,  surtout  de  la  Palestine  :  vivre  la  vie  de  ses  habi¬ 
tants  d’aujourd’hui  et  d’autrefois,  pénétrer  leur  esprit  et  leur  âme,  se 
familiariser  avec  leur  langage,  s’éclairer  sur  leurs  légendes,  leurs  su¬ 
perstitions  et  leurs  croyances,  s’initier  à  la  connaissance  du  sol,  de  ses 
particularités,  de  ses  produits,  du  climat,  de  la  flore  et  de  la  faune, 
rien  n’étant  jugé  mesquin  de  ce  qui  peut  éclairer  de  la  moindre  lu¬ 
mière  l'histoire  divine  de  la  révélation.  On  ne  fera  pas  abstraction 
de  l'Ancien  Testament  par  intérêt  trop  exclusif  pour  le  Nouveau, 
car  ils  sont  incompréhensibles  l’un  sans  l’autre;  la  recherche  scien¬ 
tifique  sera  animée  par  la  foi  suivant  le  double  aspect  humain  et  divin 
de  la  révélation.  Il  y  avait  une  incontestable  grandeur  dans  la  prière 
émue  que  l’orateur  adressait  au  Tout-Puissant  pour  lui  confier  l’œuvre, 
lui  demander  de  la  bénir  par  son  Fils  Jésus-Christ,  de  la  faire  fructifier 
pour  sa  gloire,  l'honneur  de  l’Eglise  évangélique  et  de  la  patrie  alle¬ 
mande,  pour  le  bien  enfin  du  moderne  Orient.  L’auguste  prière  du 
Pater  concluait  l’acte  d’inauguration. 

Et  comme  pour  marquer  pratiquement  dès  la  première  heure  que 
faction  de  l’Institut  se  plaçait  bien  sur  le  terrain  religieux,  le  prof. 
Lohr,  attaché  à  la  Direction,  succédait  à  M.  Dalman  à  la  tribune  pour 
exposer  en  raccourci  que,  si  la  religion  d’Israël  a  des  analogies  dans 
les  cultes  anciens  de  Ninive  ou  de  Babvlone,  elle  conserve  pourtant  un 
caractère  divin  que  n’eurent  jamais  les  religions  d’où  une  science  or¬ 
gueilleuse  a  voulu  la  faire  éclore.  On  ne  pouvait  moins  faire  que  de 
mettre  cela  sous  le  titre  «  Babel  und  Bibel  »,  si  grande  est  aujour¬ 
d’hui  la  hantise  de  ces  mots.  Cet  aperçu  apologético-scientifique  don¬ 
nait,  semble-t-il,  la  note  exacte  de  ce  que  veulent  être  les  travaux  pro¬ 
jetés.  Le  programme  de  la  cérémonie  n’indiquait  plus  rien,  mais  après 
les  déclarations  et  la  prière  du  début,  à  la  suite  de  la  première  appli¬ 
cation  de  méthode  et  de  principes  qui  venait  d’être  faite  à  cette  tri¬ 
bune  toute  neuve,  drapée  de  l’étendard  allemand,  il  manquait  un  trait 
à  la  physionomie  officielle  de  l’Institut  évangélique.  Quelques  mots 
significatifs  de  M.  le  consul  d’Allemagne  vinrent  combler  cette  lacune. 
Si  l’œuvre  est  un  heureux  agent  de  civilisation  chrétienne  voulu  de 
Dieu  et  du  haut  consistoire,  elle  est  aussi  un  puissant  instrument  au 
service  des  intérêts  de  la  patrie  allemande  en  Orient.  A  ce  titre  elle  a 
été  voulue  de  l’empereur  dont  la  faveur  lui  est  acquise.  Un  triple  hochl 
enthousiaste  à  l’adresse  de  Sa  Majesté  fut  le  dernier  acte  de  la 
séance. 

Désormais,  bas  deutsche  evangelische  Institut  fur  Altertumsfor- 
schung  des  lieiligen  Landes  zu  Jérusalem  est  à  l'œuvre,  pourvu  de 


104 


REVUE  BIBLIQUE. 


moyens  d’action  qui  rendront  son  labeur  facile  et  efficace  (1).  Le 
comité  général  d'administration,  constitué  de  membres  délégués  par 
la  Conférence  des  églises  évangéliques,  a  son  siège  social  à  Berlin. 
Dans  ce  comité  est  choisi  un  directeur  pour  l’établissement  de  Jéru¬ 
salem;  le  choix  doit  être  ratifié  par  l’empereur.  Le  directeur  est 
nommé  pour  une  durée  indéterminée  ;  on  lui  adjoindra  chaque  année 
un  professeur  assistant  dont  le  séjour  en  Palestine  sera  d’un  an  seu¬ 
lement,  comme  celui  des  élèves,  Stipendiaten  (2).  Le  nombre  de 
ceux-ci  est  limité  provisoirement  à  six.  Ils  sont  choisis  et  présentés 
par  le  consistoire  particulier  de  chaque  église,  qui  supporte  natu¬ 
rellement  tous  les  frais  de  voyage  et  de  séjour  du  titulaire  qu’il  en¬ 
voie  à  Jérusalem.  Les  frais  généraux  de  la  Direction,  le  développe¬ 
ment  des  locaux,  de  la  bibliothèque,  du  musée,  sont  à  la  charge 
du  Comité  central. 

L'installation  encore  provisoire  faite  au  cours  de  l’an  dernier  par 
le  directeur,  M.  le  prof.  Dalman,  est  déjà  fort  bien  conçue.  Les  col¬ 
lections  archéologiques  se  sont  développées  avec  plus  de  hâte  peut- 
être  que  de  discernement;  l’inconvénient  sera  jugé  petit,  car  on 
trouvera  plus  facilement  le  loisir  nécessaire  à  l'épuration,  que  d’au¬ 
tres  les  ressources  exigées  pour  acquérir  quelques  rares  pièces  échap¬ 
pées  à  cette  avide  moisson.  La  bibliothèque  en  voie  d’installation 
est  venue  d  Allemagne  toute  faite  et  s’augmentera  au  gré  de  la  di¬ 
rection.  Le  prof.  Lôhr,  de  l’Université  de  Breslau,  partagera  avec 
M.  Dalman,  pour  l’exercice  1903-1904-,  la  charge  de  guider  les  recher¬ 
ches  et  de  former  les  jeunes  pensionnaires.  Un  effort  si  considé¬ 
rable  et  si  intelligemment  organisé  ne  peut  demeurer  sans  résultat. 
Toutes  les  ressources,  toute  la  vitalité  de  l’Évangélisme  germanique 
sont  à  la  hase  de  l’œuvre  nationale  qui  vient  d’être  inaugurée  et  le 
pavillon  impérial  à  la  fîère  devise  Gott  mit  uns  !  flotte  sur  le  nouvel 
Institut.  C’est  donc  l’intérêt  que  1  Église  catholique  aurait  pris  à 
l’œuvre  française  de  l’École  biblique  qui  a  fait  naître  l’Institut  évan¬ 
gélique  allemand.  Au  moins  si  l’Allemagne  a  voulu  réaliser  à  son 
profit,  après  U  Amérique  et  en  attendant  le  tour  apparemment  prochain 
de  l’Angleterre,  ce  que  les  Dominicains  de  Saint-Étienne  ont  essayé  de 


(1)  Le  programme  général  des  cours  de  novembre  à  janvier  annonce  les  thèmes  suivants  : 
«  Palâstinisch-arabisch  Volksitle  mit  biblischen  Parallelen;  Géographie  Palaslinas,  Neuara- 
bische  Lektüre  »;  le  samedi,  excursions  archéologiques.  Les  voyages  sont  réservés  pour  le 
printemps  et  le  commencement  de  l’été. 

(2)  «  Von  diesen  «  Stipendiaten  »  erwartet  man,  dass  sie  den  Ertrag  ihrer  Sludien  hei- 
ligen  Lande  unmittelbar  für  das  heimische  Kirchenleben  fruchtbar  machen  ».  H.  Gutiie, 
op.  cit.,  p.  83. 
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créer  dans  l’intérêt  catholique,  c’est  donc  que  leur  œuvre  n’a  paru 
ni  stérile  ni  vaine,  et  qu'elle  n’est  point  morte.  Faut-il  s'attendre  à 
ce  qu’un  jour  quelque  synode  ecclésiastique  de  notre  pays  raisonne, 
à  propos  de  l'Institut  allemand,  comme  vient  de  le  faire  le  haut 
consistoire  évangélique  à  propos  de  l’École  biblique?  Les  profes¬ 
seurs  de  l’École  biblique  veulent  l’espérer.  Forts  de  la  haute  ap¬ 
probation  et  des  encouragements  dont  le  Saint-Siège  a  honoré  leur 
initiative,  ils  s'efforceront  de  demeurer  dignes  de  sa  confiance. 

Jérusalem,  16  novembre  1903. 

II.  Vincent. 


Il  est  d'usage  que  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
lorsque  des  vacances  se  sont  produites,  procède  à  l’élection  de  ses 
correspondants  dans  la  dernière  séance  de  l’année.  Le  18  décembre, 
elle  a  nommé  à  ce  titre  le  P.  Lagrange.  L’École  de  Saint-Étienne 
et  la  Revue  biblique  sont  heureuses,  dans  les  circonstances  actuelles, 
d’enregistrer  ce  témoignage  de  distinction  et  de  haute  estime  accordé 
à  leur  directeur  par  le  premier  jury  scientifique  de  France.  [N.  D.  L.  R.] 


RECENSIONS 


Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes  von  Johannes  Weiss.  Zweite,  vi>]]ig 

neubearbeitete  Aullage,  Gôttingen;  in-8"  de  vm-214  pp.  ;  Vandenhoveck  et  Ru- 

precht,  1900. 

La  première  édition  du  livre  de  M.  J.  Weiss  date  de  1892.  La  lierue  biblique,  alors 
à  ses  débuts,  est  excusable  de  l’avoir  ignoré,  mais  elle  est  certainement  dans  son 
tort  de  n’avoir  pas  signalé  la  seconde  édition,  notablement  transformée,  d’autant 
qu’on  avait  pu  se  rendre  compte,  dans  l’intervalle,  du  succès  croissant  du  nouveau 
système  proposé.  Il  ne  s’agissait  de  rien  moins  que  d’opposer  à  l'idée  d’un  royaume 
de  Dieu  intérieur  celle  d’un  royaume  de  Dieu  objectif,  eschatologique,  disait-on,  et 
beaucoup  plus  conforme  aux  données  de  l’histoire. 

Ce  premier  royaume,  le  royaume  intérieur,  avait  une  bonne  partie  de  ses  origines 
premières  dans  le  subjectivisme  Kantien.  Lorsque  l’Allemagne  universitaire  eut  senti 
le  vide  du  rationalisme  qui  avait  dominé  à  la  (in  du  xvme  siècle,  elle  se  rattacha 
à  l’idée  religieuse  par  son  côté  moral,  et  Albert  Ritschl  fut  celui  qui  créa  une  nou¬ 
velle  théologie,  destinée  à  satisfaire  les  aspirations  nouvelles.  Cette  théologie  se  rat¬ 
tachait  cependant  à  l’Evangile,  au  royaume  de  Dieu,  mais  comme  ce  royaume  ne 
pouvait  plus  être,  pour  «  les  évangéliques  »  du  \ix°  siècle,  que  la  communauté  des 
âmes  qui  ont  Dieu  pour  Père,  on  interpréta  dans  ce  sens  le  royaume  prêché  par 
Jésus-Christ.  Cette  exégèse  prévalut. 

Elle  est  à  la  base  des  commentaires  de  Bernard  Weiss,  de  la  théologie  de  Wendt, 
et  Wellhauseu  lui  a  donné  une  empreinte  classique,  justement  admirée,  dans  son  His¬ 
toire  d’Israël  et  des  Juifs;  naguère  M.  Harnack  lui  communiquait  un  charme  encore 
plus  subtil  en  la  dépouillant  de  certaines  affirmations  spéciales  et  discutables;  sous 
cette  nouvelle  forme  elle  pénétrait  d’autant  plus  aisément  qu’il  y  a  véritablement 
dans  l’enseignement  de  Jésus  une  part  de  vie  intérieure  éternelle  qui  demeure  le  bien 
de  tous  ceux  qui  cherchent  encore  la  vérité  dans  l’Evangile,  sans  trop  se  préoccuper 
des  particularités  historiques  de  son  apparition.  Mais,  pour  les  critiques,  l’histoire 
était  bien  en  effet  la  pierre  d’achoppement  de  la  théorie.  M.  Jean  Weiss  a  été  le  pre¬ 
mier,  semble-t-il,  à  le  faire  remarquer.  En  1900  il  ne  pouvait  encore  s’occuper  de 
M.  Harnack;  c’est  contre  la  troisième  édition  de  l 'Histoire  de  Wellhausen  (1897) 
qu’il  dirige  ses  coups. 

Wellhausen  aurait  simplement  commis  la  faute  de  ne  pas  comprendre  le  Christ 
historique.  Quant  à  sa  méthode,  Weiss  la  caractérise  ainsi  :  «  En  un  mot,  il  se  sert 
des  sources  d’après  son  bon  plaisir,  et  se  laisse  en  cela  conduire  par  une  image  idéale, 
née  sur  un  autre  sol  (1).  »  On  reconnaît  clairement  dans  Wellhausen  l’inlluence  des 
théories  historiques  de  Carlyle.  ’iant  pis  pour  Wellhausen  si  Jésus  a  eu  d’autres 
conceptions  que  les  théologiens  évangéliques  de  l’école  de  Ritschl,  car  :  «  il  est  par¬ 
faitement  arbitraire  de  penser  qu’il  a  attaché  peu  d’importance  aux  choses  qui  parais¬ 
sent  surannées  au  théologien  moderne  (2)  ». 

(1)  r.  so. 

(2)  P.  57. 
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Wellhausen  veut,  contre  tons  les  témoignages  traditionnels,  que  Jésus  ait  subs¬ 
titué  à  l’espérance  messianique  quelque  chose  de  tout  différent.  Il  aurait  perpétué 
l’équivoque:  quand  il  se  dit  le  Messie,  cela  veut  dire  qu’il  n’est  pas  le  Messie;  quand 
il  parle  du  royaume  de  Dieu,  c’est  tout  autre  chose  que  ce  que  pensaient  les  Juifs. 
Le  savant  le  plus  célèbre  de  l’Allemagne  en  matière  de  critique  biblique  pour  l’An¬ 
cien  Testament  est  incapable  déliré  le  thème  transmis  par  les  synoptiques  autrement 
qu’avec  les  lunettes  de  saint  Jean!  C’est  Jean  qui,  marchant  sur  les  traces  de  saint 
Paul,  a  substitué  au  royaume  attendu  du  ciel  ce  royaume  intérieur;  l’espérance  escha- 
tologique  s’est  transformée  en  une  mystique  actuelle.  Ceux  qui  avaient  déjà  vu  la 
gloire  du  Fils  n’avaient  plus  à  compter  les  jours  de  la  parousie  du  Christ.  Que  cette 
dée  soit  utile  et  même  juste,  que  la  communauté  l’exploite  de  son  mieux  dans  l’in¬ 
térêt  de  ses  membres,  J.  AVeiss  ne  s’y  oppose  pas,  mais  il  entend  faire  uniquement 
de  l’histoire.  La  question  qui  se  pose  pour  l’historien  est  celle-ci  :  Jésus  «  était-il 
seulement  un  réformateur  moral  et  religieux  qui  ne  prit  le  rôle  de  prophète  et  de 
Messie  que  par  accommodation,  ou  était-il  vraiment  persuadé  d’être  à  un  moment 
décisif  du  temps  et  choisi  par  Dieu  comme  l’agent  du  salut  total  (1)?  »  Avant  d’entrer 
dans  la  discussion,  il  faut  du  moins  reconnaître  «  que  notre  meilleure  et  plus  ancienne 
tradition  témoigne  par  cent  voix  qu'il  a  entendu  le  mouvement  qu’il  développait 
comme  messianique  au  sens  complet  du  mot,  et  qu’il  s’est  considéré  comme  l’élu  par 
excellence  qui  était  plus  qu’un  prophète  (2)  ». 

A  cela  nous  n’avons  rien  à  dire.  La  critique  négative  de  l'école  de  Ritschl  est  vi¬ 
vement  menée,  et  dans  l’ensemble  réussie.  Il  faut  seulement  noter,  qu’emporté  par 
son  idéal  eschatologique,  l’auteur  a  beaucoup  trop  réduit  tout  cet  enseignement  moral 
de  Jésus  qui  est  inexplicable  si  «  le  Prophète  »  n’avait  eu  en  vue  qu’un  jugement  de  Dieu 
mminent  qui  dût  mettre  fin  à  l’activité  humaine.  Quant  à  sa  reconstitution  positive,  en 
tant  qu’il  s’agit  du  royaume  de  Dieu  — et  Weiss  ne  traite  que  ce  sujet,  —  il  est  inutile 
de  l’exposer  au  lecteur  français  qui  la  connaît  suffisamment  par  le  retentissement 
qu’a  eu  en  France  le  système  de  M.  l’abbé  Loisv.  Ce  sont  les  mêmes  vues  sur  le 
royaume  de  Dieu  :  il  est  tout  proche,  et  Jésus  espérait  d’abord  qu'il  apparaîtrait  de 
son  vivant;  mais  bientôt,  voyant  l'obstination  des  Juifs,  il  comprit  qu’il  allait  mourir 
et  s’eu  remit  à  son  Père  de  l’avènement  du  royaume,  tout  en  affirmant  jusqu’à  la  fin 
que  la  génération  actuelle  en  serait  témoin.  Mêmes  explications,  un  peu  forcées,  selon 
nous,  des  paraboles  du  grain  de  senevé,  du  levain,  du  semeur  de  saint  Marc.  Même 
cadre  historique  pour  les  principaux  enseignements  moraux  du  Christ,  sur  le  détache¬ 
ment  absolu  et  immédiat  exigé  par  la  fin  prochaine  du  monde.  Même  opinion,  fondée 
sur  les  mêmes  textes,  que  la  communauté  primitive  a  cru  que  Jésus  n’était  devenu  le 
Messie  que  par  sa  résurrection;  même  conclusion  que  durant  sa  vie  Jésus  était  donc 
un  Messie  en  expectative.  Il  est  juste  aussi  de  noter  les  différences.  Le  savant  fran¬ 
çais  est  plus  radical  dans  la  critique  des  textes.  Il  incline  à  n’attribuer  pas  à  Jésus  lui- 
même  l’idée  que  sa  mort  servirait  de  rançon  et  le  logion  Confiteor  libi  Pater.  J.  Weiss 
ne  va  pas  jusque-là.  En  revanche,  tout  en  mettant  dans  un  très  haut  relief  le  senti¬ 
ment  religieux  de  Jésus,  il  s’arrête  comme  historien  après  la  constatation  de  cette 
force  élémentaire,  qui  n’est  pas  moins  historique  que  le  courage  des  héros  ou  le  génie 
des  politiques,  et  on  croit  comprendre  que  sa  foi  ne  l’oblige  à  rien  de  plus,  tandis 
que  M.  Loisy  confesse  comme  catholique  «  la  divinité  de  Jésus  Christ  ». 

Peut-être  aussi  J.  Weiss  a-t-il  reconnu  plus  nettement  qu’il  y  avait  cependant  bien 
un  royaume  de  Dieu  commencé.  Il  faut  lui  savoir  gré  d’avoir  montré  que  très  pro- 

(t)  P.  t>4. 

(2)  P.  04. 
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bablement  les  mots  rjytxsv,  «  il  est  proche  »,  et  IçOaasv,  «  il  est  déjà  là  »,  répondent 
tous  deux  à  l’araméen  XT3T2,  «  il  est  arrivé  »  (t).  Plutôt  que  de  subtiliser  sur  les  textes, 
il  concède  d'assez  bonne  grâce  que  plus  d’une  lois  Jésus,  dans  un  vrai  transport  pro¬ 
phétique,  a  vu  déjà  le  royaume  réalisé.  De  plus  il  insiste  sur  la  conception  fondamen¬ 
tale  du  royaume  de  Satan,  déjà  détruit,  et  sur  la  perspective  qui  représente  comme 
définitivement  acquis  ce  qui  est  acquis  au  ciel,  quand  même  la  réalisation  ne  serait 
pas  achevée  sur  la  terre.  C’est  là  une  idée  féconde.  Il  a  fourni  aussi  un  point  d'appui 
bien  précieux  à  une  vue  différente  de  la  sienne  en  donnant  la  préférence  à  la  rédac¬ 
tion  de  Luc  sur  celle  de  Mc  et  de  Mt.  dans  l’interrogatoire  du  grand  prêtre  (Le.  22 
67  ss.). 

Dans  saint  Luc,  on  distingue  ce  qui  est  uni  dans  les  autres  évangélistes,  le  titre 
de  Messie  et  celui  de  Fils  de  Dieu.  Sur  le  premier  point  l’équivoque  n’a  pas  cessé  et 
Jésus  comprend  que  la  malveillance  de  ses  juges  lui  permet  moins  que  jamais  de  la 
dissiper,  il  ne  répond  donc  pas  directement,  mais  il  revendique  hautement  le  titre  de 
fils  de  Dieu. 

Le  système  de  Wellhausen  et  de  Harnack  ne  tient  pas  debout,  soit!  Jésus  n’a  pas 
pu  dire  :  «  Je  suis  le  Messie,  mais  en  réalité  je  ne  le  suis  pas.  »  A-t-il  pu  dire  :  «  Je 
suis  le  Messie,  mais  pas  encore  »?  Cela  nous  paraît  tout  aussi  douteux.  Il  est  vrai  qu’il 
a  très  rarement  insisté  sur  son  titre  de  Messie,  mais  il  a  très  volontiers  insinué  qu’il 
était  le  Fils  de  l’homme.  Ici  encore  il  faut  appliquer  la  nouvelle  théorie...  Après  avoir 
reproché  si  souvent  à  ses  adversaires  de  ne  pas  prendre  les  textes  à  la  lettre,  Weiss 
termine  son  livre  en  disant  que  Jésus  voulait  bien  être  «  Docteur,  Proohète,  Envoyé 
de  Dieu,  Élu  de  Dieu,  fils  de  David,  même  fils  de  Dieu,  mais  «  ce  fils  de  l’homme  », 
il  ne  l’est  pas  encore,  il  ne  peut  toujours  que  le  devenir  (2)  ». 

J’ai  bien  peur  que  cela  ne  passe  pour  de  l’arbitraire...  (3).  Et  alors  un  autre  jugera 
que  J.  Weiss  a  été  trop  timide  dans  la  critique  des  sources!  Le  plus  logique  serait 
assurément  de  dire  que  «  le  fils  de  l’homme  »  est  encore  une  expression  de  la  com¬ 
munauté  primitive,  hypnotisée  par  la  foi  à  la  résurrection  de  Jésus;  c’est  d’ailleurs  ce 
que  soutient  longuement  M.  Nathanaël  Schmidt  dans  YEncyclopædia  biblica. 

Est-ce  bien  du  moins  le  dernier  bateau?  allons-nous  nous  empresser  d’y  monter 
pour  donner  satisfaction  aux  exigences  de  l’esprit  moderne  et  de  la  critique  histo¬ 
rique?  En  1897  Wellhausen  régnait,  et  en  1900  Harnack  donnait  au  système  de 
Ritsehl  tout  sou  éclat.  Et  on  ne  songe  pas  sans  effroi  au  risque  qu’on  aurait  couru  à 
prendre  «  ce  bateau  ».  Celui  de  M.  J.  Weiss  est-il  à  l’abri  du  naufrage?  Attendons 
du  moins  quelque  peu  (4). 

I.  —  Die  Haupt-Parabeln  Jesu.  Ausgelegt  von  Chr.  A.  Bugge.  Mit  einer  Einlei- 
tung  über  die  Méthode  der  Parabel-Auslegung;  in-8°  de  \x-49G  pages;  Giessen, 
J.  Ricker’sche  Verlagsbuchhaudlung,  1903. 


(1)  Dalman,  Die  Worte  Jesu  1  87,  suppose  N2*lp,  «  il  s’esl  approché  »,  mais  le  raisonnement  de 
.1.  Weiss  est  fort  bon.  Dans  0811.4  8X1212  est  traduit  par  LXX  TjyYiÇsv  et  par  Théodotion  ëç0a asv. 
et  dans  Luc  10  0  (cf.  11-20)  on  pourrait  mettre  ë'f0 aaev  dans  le  premier  cas. 

(2)  P.  175. 

(3)  Voy.  Mc  8  31.  9  31,  10  33  et  les  parallèles;  Mc  10  43;  Le  958,  etc. 

(4)  Dans  le  passage  capital  et  irop  court  ou  l’auteur  nous  dit  comment  Jésus  envisageait  la  venue 
du  royaume,  on  cite  Le  19  1  1  où  se  trouve  et  là  seulement  àvacpatveirôai,  .  apparaître  »  ;  or  ce 
mot  explique  les  sentiments  des  disciples  et  non  ceux  de  Jésus.  L’auteur  ajoute  que  c’est  un  pur 
hasard  si  les  sources  n’emploient  pas  le  mot  àito-/a7ÙTtTea6at  et  applique  au  royaume  des  textes 
relatifs  à  la  parousie.  C’est  peut-être  bien  dans  cette  page  que  git  le  malentendu. 
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II.  —  Études  évangéliques  par  Alfred  Loisy,  p.  1-121  :  les  Paraboles  clc 

l'Évangile;  Paris,  Picard,  1902,  in-8°. 

1.  —  Un  ouvrage  sur  les  Paraboles  si  tôt  après  l’œuvre  monumentale  et  définitive 
de  Jülicher ?  C’est  que  M.  Bugge  ne  regarde  pas  du  tout  l'œuvre  de  Jiilielier  comme 
définitive.  Il  ne  paraît  pas  même  avoir  d’autre  intention  que  de  réagir  fortement  contre 
son  système  (1). 

Le  but  de  M.  Bugge  est  d’opposer  au  système  de  Jülicher,  trop  exclusivement  aris¬ 
totélicien,  une  intelligence  plus  compréhensive  des  paraboles  d’après  la  rhétorique 
juive.  Il  esquisse  donc  d’abord  les  grands  traits  de  la  méthode  qu’il  veut  combattre. 
Il  est  d’autant  plus  à  propos  de  les  rappeler  que  les  définitions  de  Jülicher,  entrevues 
par  Maldonat,  sont  certainement  très  justes  et  ont  jeté  beaucoup  de  lumière  sur  la 
question;  il  n’est  pas  sans  avantage  de  distinguer  nettement  les  genres  littéraires 
pourvu  qu’on  reconnaisse  en  fait  que  cette  distinction  n’a  pas  toujours  été  connue  ni 
pratiquée. 

Donc  l’analyse  philosophique  n'a  pas  de  peine  à  distinguer  la  parabole  et  l’allégorie. 
La  parabole  a  pour  base  la  comparaison,  l’allégorie  repose  sur  la  métaphore.  Tandis 
que  la  comparaison  met  explicitement  deux  termes  en  présence  pour  éclairer  le  moins 
connu  par  le  plus  clair,  la  métaphore  revêt  directement  un  objet  ou  une  personne 
d’une  image.  Elle  n’est  pas  sans  projeter  une  vive  lumière,  mais  à  la  condition 
d’être  comprise,  et  cette  intelligence  demande  parfois  une  explication,  puisque  le 
rapport  qu’elle  exprime  est  sous-entendu.  Une  comparaison  qu’il  faudrait  expliquer 
est  parfaitement  manquée.  Une  métaphore  bien  choisie  doit  être  claire,  mais  plu¬ 
sieurs  métaphores  risquent  d’engendrer  la  confusion.  Or  la  parabole  est  une  compa¬ 
raison  développée,  l’allégorie  une  suite  de  métaphores  dont  le  sujet  n’est  pas  indiqué; 
elle  doit  donc  être  expliquée  point  par  point. 

Entre  la  parabole  et  l’allégorie  il  y  a  une  autre  différence  qui  résulte  de  la  pre¬ 
mière.  D’après  Aristote  (2)  une  comparaison  devient  une  preuve  quand  on  raisonne 
de  ce  qui  est  concédé  à  quelque  chose  d’analogue  qui  ne  l’est  pas.  Est-il  raisonnable 
de  tirer  au  sort  ceux  qui  doivent  gérer  la  chose  publique?  Non,  car  ce  serait  comme 
si  on  désignait  par  le  sort  un  athlète  ou  un  pilote.  La  preuve  ne  résulte  pas  de  la 
comparaison  d’un  terme  à  un  autre,  mais  de  l’analogie  des  situations  prises  dans 
leur  ensemble.  Dans  les  trois  cas  ce  serait  remettre  une  affaire  importante  aux  mains 
de  qui  n’a  pas  les  dispositions  requises. 

La  situation  qu’il  s’agit  d’éclairer  est  naturellement  obscure  ;  au  contraire  l’exemple 
choisi  doit  être  parfaitement  clair,  car  c’est  de  lui  que  doit  venir  la  lumière.  S’il  fal¬ 
lait  en  expliquer  les  termes,  la  parabole  deviendrait  un  non-sens.  L’exemple  n’est  point 
nécessairement  un  principe  admis  de  tous.  On  se  contente  parfois  de  raconter  un 
cas  particulier;  la  leçon  qui  en  ressort  est  si  claire  que  l’esprit  est  aussitôt  persuadé 
par  analogie.  C’est  ce  qu’on  nomme  des  cas  typiques,  et  la  parabole  est  alors  une 
fable.  Les  traits  en  sont  inventés,  précisément  pour  concourir  plus  aisément  à  formel¬ 
le  type.  S’il  fallait  les  expliquer  ou  s’ils  étaient  invraisemblables,  l’auditeur  serait 
plutôt  dérouté  qu’incliné  vers  la  conclusion  proposée. 

En  fait  cependant  les  évangélistes  nous  disent  que  Jésus  a  expliqué  deux  paraboles, 
les  traitant  par  là  même  comme  des  allégories  (3).  Ils  supposent  donc  qu’il  faut  les  ex¬ 
pliquer  toutes.  Si  au  contraire  les  paraboles  sont  de  simples  fables,  les  explications 


(1)  Le  reste  est  annonce  pour  l’automne  de  1903. 

(2)  Reth.,  U,  20. 

(3)  Le  Semeur,  Ml.  xm,  19-23,  et  l'Ivraie,  Mt.  xm,  37-43. 
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sont  donc  des  malentendus.  L’unique  but  des  paraboles  est  de  persuader  en  faisant 
voir  les  choses.  Les  évangélistes  y  ajoutent  l’intention  de  cacher  la  doctrine  dont 
l’explication  est  réservée  à  quelques-uns;  ils  n’ont  donc  pas  compris.  Il  n’est  pas 
vraisemblable  que  le  Sauveur  ait  employé  pour  dissimuler  sa  pensée  une  forme  qui 
était  de  sa  nature  destinée  à  la  manifester.  Il  s’écrie  :  «  Ecoutez-moi  tous  et  com¬ 
prenez  »,  et  il  dit  une  parabole  (1).  11  voulait  donc  toujours  être  compris  et  par  con¬ 
séquent  ne  recourait  pas  aux  obscurités  de  l’allégorie. 

D’où  est  donc  venue  l’allégorie  qu’on  rencontre  çà  et  là  dans  les  Évangiles?  — 
Elle  s’est  produite  presque  spontanément  dans  les  premières  générations  chrétiennes. 
Certaines  paraboles  n’étaient  plus  comprises  parce  qu’on  ne  savait  plus  dans  quelles 
circonstances  elles  avaient  été  prononcées.  On  y  chercha  un  sens  par  l’allégorie.  La 
tendance  générale  était  aussi  de  prêter  aux  paroles  divines  du  Sauveur  un  sens  pro¬ 
fond  et  mystérieux.  On  n’était  pas  fâché  non  plus  d’appartenir  à  une  élite  à  laquelle 
il  avait  été  donné  de  connaître  les  mystères  du  royaume  des  deux.  C’est  ainsi  que 
pénétra  l’allégorie.  Ce  qui  est  étonnant,  c’est  qu’elle  ne  se  soit  pas  répandue  davan¬ 
tage  !  De  là  l’opinion  que  les  paraboles  avaient  le  double  but  d’endurcir  les  masses 
jusqu’à  la  réprobation  et  d’éclairer  les  disciples.  De  là  le  devoir  pour  la  critique 
d’éliminer  tous  les  éléments  allégoriques  qui  sont  venus  se  greffer  sur  les  paraboles  et 
qui  en  cachent  parfois  le  sens  vrai  qu’il  s’agit  de  déterminer,  et  si  la  parabole  se  pré¬ 
sente  tout  entière  comme  une  allégorie,  de  déclarer  qu’elle  n’est  pas  sortie  de  la 
bouche  du  Sauveur. 

Tel  est,  en  quelques  mots,  le  système  de  Jülicher  d’après  M.  Bugge.  Mais  il  va 
sans  dire  que  le  professeur  de  Marbourg  n’a  pas  procédé  avec  cette  rigueur  d’a¬ 
priorisme.  Critique  très  lin  et  rompu  à  l’analyse  de  détail  des  Évangiles  synoptiques, 
il  a  toujours  essayé  de  prouver  par  diverses  raisons,  surtout  par  la  comparaison  des 
Évangiles  entre  eux,  que  les  parties  allégoriques  ne  faisaient  pas  partie  du  thème 
primitif.  L’exclusion  de  l’allégorie  se  présente  donc  chez  lui  avant  tout  comme  un 
résultat  de  la  critique  littéraire,  et  c’est  ce  dont  on  ne  se  douterait  pas  assez  en  lisant 
le  réquisitoire  de  M.  Bugge. 

Le  censeur  a  cependant  raison  incontestablement  lorsqu’il  juge  le  procédé  de  Jiili- 
cher  trop  subjectif  et  trop  logique. 

Les  trois  synoptiques  sont  d’accord,  sans  parler  de  saint  Jean,  pour  affirmer  le 
double  but  des  paraboles  (2).  On  n’accepte  pas  leur  témoignage  unanime,  tout  en 
reconnaissant  qu’ils  ont  dû  déjà  en  trouver  les  éléments  dans  leurs  sources.  Est-i’ 
prudent,  après  cela,  de  se  flatter  de  retrouver,  sous  leur  texte  et  en  dépit  de  lui,  les 
paraboles  rendues  à  leur  candeur  première?  On  sait  que  sur  ce  terrain  les  critiques 
ne  sont  jamais  d'accord  :  comment  opposer  cette  série  de  conjectures  à  l’affirmation 
des  sources?  D’ailleurs  Jülicher  lui-même  entre  à  plein  pied  dans  le  terrain  dogma¬ 
tique.  Il  lui  répugne  d’attribuer  à  Jésus  l’intention  den’être  pas  aussi  clair  que  possi¬ 
ble  :  la  nouvelle  thèse  voudrait  tourner  en  somme  à  son  honneur.  Ou  dépouiller  de 
son  plus  beau  diamant  sa  couronne  de  gloire,  ou  enlever  du  mur  de  la  tradition  une 
petite  pierre  sans  importance.  Qui  se  résoudrait  à  sacrifier  l’honneur  de  Jésus? 

C’est,  dit  gravement  M.  Bugge,  une  question  de  fait  à  résoudre,  et  peut-être  n’y 
a-t-il  rien  du  tout  à  sacrifier. 

Le  grand  défaut  de  M.  Jülicher  est  de  trop  généraliser. 

11  étend  la  définition  d’Aristote  à  toutes  les  paraboles.  Parce  que  la  parabole  doit 


(1)  Marc  vu,  14-23. 

(2)  Marc  iv,  11-12;  Mt.Xlll,  41-13;Luc.  vin,  10;  Jo.  xu,  39-40. 
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être  claire,  il  faut  qu’elle  soit  claire,  toujours,  pour  tout  le  monde,  dans  toutes  les  cir¬ 
constances.  Parce  que  la  parabole  peut  servir  d’argument,  il  faut  que  toutes  les  pa¬ 
raboles  soient  argumentatives.  Pourquoi  ne  serviraient-elles  pas  à  rendre  sensible  la 
pensée  de  l’auteur  par  des  images  qui  la  feraient  glisser  vers  l’allégorie  ? 

En  fait  Jésus,  dans  quelques-unes  de  ses  paroles  les  plus  certainement  authentiques, 
a  prononcé  des  aphorismes  dont  le  sens  obvie  est  obscur  et  presque  choquant,  et 
qui  par  là  même  invitaient  l’auditeur  à  chercher  au  delà  de  l’écorce  :  «  Celui  qui 
trouve  son  âme  la  perdra  (t)  »  etc.  ;  «  ne  pensez  pas  que  je  sois  venu  apporter  la 
paix  sur  la  terre...  (2)  »  ;  «  Faites-vous  des  amis  avec  le  Mamraon  de  l’iniquité...  (3)  ». 
M.  Bugge  compte  seize  de  ces  Paradoxes,  comme  il  les  nomme,  et  il  les  qualifie 
expressément  de  paraboles,  titre  qui  leur  est  attribué  dans  un  cas  (4). 

Par  là  on  touche  à  la  question  du  màchàl ,  le  terme  hébreu  qui  correspond  à  pa¬ 
rabole.  Quoi  qu'il  en  soit  d’Aristote,  M.  Bugge  n’a  pas  de  peine  à  démontrer  que  les 
Juifs  n’ont  jamais  fait  usage  de  la  parabole  argumentative  comme  d'un  genre 
spécial  à  l’exclusion  des  autres.  Toute  cette  partie  est  parfaitement  solide  et  défie  la 
contradiction;  elle  pourrait  même  être  mieux  établie  en  insistant  davantage  sur 
l’A.  T.  Le  mâchai  est  défini  dans  le  dictionnaire  de  Gesenius-Buhl  (5)  «  un  discours 
qui  a  plus  que  la  signification  littérale,  avec  un  sens  plus  profond  ou  des  allusions 
cachées,  qui  invitent  à  réfléchir  ».  Nous  pensons  qu’il  est  difficile  de  rejeter  cette 
notion  du  mâchai.  Son  vague  est  parfaitement  conforme  à  l’usage  des  Juifs.  Les 
exemples  sont  innombrables  ;  M.  Bugge  en  cite  quelques-uns  assez  bien  choisis  (6); 
toute  la  gamme  des  nuances  y  passe,  depuis  la  parabole  pure  jusqu’à  l’allégorie;  au  point 
d’intersection  les  genres  sont  mêlés.  C’est  ce  que  M .  Jiilicher  ne  veut  pas  admettre  : 
«  Demi-allégorie  et  demi-fable  sont  des  êtres  mythologiques  (7).  »  Ils  n’existent  donc 
nulle  part? 

Alors  pourquoi  dans  nos  évangiles  ?  Car  c’est  un  fait,  et  que  tout  le  monde  cons¬ 
tate.  Et  dès  lors  ce  fait  littéraire  peut  être  attribué  aussi  bien  à  Jésus  qu’aux  évan¬ 
gélistes—  à  moins  qu’un  préjugé  dogmatique  ne  s’y  oppose  lorsqu’il  s’agit  de  Jésus. 

11  semble  que  Jiilicher,  qui  use  volontiers  du  dilemme,  a  craint  de  voir  surgir  par¬ 
tout  le  fantôme  dangereux  de  l’allégorie.  Ou  Jésus,  en  commentant  comme  des  allé¬ 
gories  les  paraboles  du  Semeur  et  de  l’Ivraie,  a  donné  un  modèle  d’explication 
qu’il  faut  appliquer  à  toutes  les  paraboles,  ou  bien  les  paraboles  sont  des  fables  et  les 
explications  allégoriques  une  invention  de  la  tradition  chrétienne. 

Mais  non,  on  concède  que  c’a  été  une  grande  erreur  que  de  voir  des  allégories  dans 
toutes  les  paraboles.  Un  bon  nombre  de  commentateurs  sont  tombés  ici  dans  de  nota¬ 
bles  bévues.  Il  faut  reconnaître  que  M.  Jiilicher  a  parfaitement  reconnu  la  vraie  nature 
et  le  sens  d’un  grand  nombre  de  paraboles,  mais  il  faut  éviter  une  réaction  excessive 


(1)  Mt.  x,  39  par. 

(-2)  Mt.  X,  34-30. 

(3)  i.UC.  XVI,  9. 

(4)  Mt.  w,  13;  Marc  vu,  1". 

(5)  13e  éd.  de  Gesenius.  .  ...  .  .. 

(61  On  dit  d’un  savant  qui  n'a  pas  la  crainte  de  Dieu  :  «  Malheur  a  celui  qui  n  a  pas  (  îa  î 

lion  et  qui  fait  la  porte  de  l’habitation.  -  M.  Bugge  déclare  la  signification  incertaine.  Nous  avons 
l’exemple  dans  une  maison  récemment  commencée  en  lace  de  chez  nous.  Le  proprietaire  a  lai 
dès  le  début  une  porte  extérieure  et  n'a  pu  terminer  ni  son  mur  ni  sa  maison  :  il  a  commence 
parce  qui  est  extérieur  et  superflu  au  lieu  d’établir  le  principal.  . 

(7)  Halbe  Allégorie  und  halbeFabelsind  nur  mythologischeWesen»  (.Iulicuf.h,  Die  Gleichnissi ede/ 
Jeiu,  I,  p.  107  ).  M.  H.  Holtzmann,  d'ailleurs  très  sympathique  au  système,  note  finement  commen  ce 
canon  est  difficilement  conciliable  avec  les  concessions  que  M.  Jiilicher  est  oblige  de  faire  aux 
textes  (  Theol.Lileraturz .  1899,  p.  030). 
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et  ne  pas  rejeter  le  témoignage  des  sources  pour  appliquer  inflexiblement  un  système 
préconçu.  M.  Bugge  prononce  ici  comme  nous  le  mot  de  lit  de  Procuste  (1)... 

H  —  Les  théories  de  M.  Jülicher  ont  rencontré  beaucoup  de  faveur,  rarement 
peut-être  une  adhésion  aussi  complète  que  celle  de  M.  Loisy  :  «  Un  ouvrage  capital, 
et  qui  semble  définitif  dans  ses  conclusions  essentielles,  a  été  publié  sur  le  sujet  par 
M.  A.  Jülicher,  professeur  à  l’Uuiversité  de  Marbourg.  La  présente  étude  n’en  est  ni 
une  analyse,  ni  une  critique,  mais  elle  se  fonde,  dans  l'ensemble,  sur  le  travail  de 
l’éminent  exégète  allemand,  dont  elle  pourra  faire  connaître  dans  notre  pays  la  thèse 
générale  sur  la  nature  des  paraboles,  avec  les  arguments  qui  l’appuient  (2).  » 

Il  y  a  quatre  paragraphes  :  Authenticité  des  paraboles,  Nature  des  paraboles,  But 
des  paraboles,  Objet  des  paraboles. 

Tout  y  est  dit  avec  la  clarté  et  le  charme  qui  caractérisent  l’auteur.  Les  discussions 
les  plus  épineuses  sont  renvoyées  aux  notes.  Nous  disons  clarté,  du  moins  pour  l’or¬ 
dinaire,  car  il  est  impossible  de  pratiquer  la  critique  littéraire  sans  exiger  des  lecteurs 
une  attention  soutenue.  L’authenticité  des  paraboles  en  général  est  vengée  contre  les 
attaques  des  écoles  précédentes,  et  plusieurs  paraboles  sont  exposées  avec  une  exquise 
simplicité. 

On  ne  s’étonnera  pas  que  nous  insistions  surtout  sur  les  points  de  la  théorie  de 
Jülicher  qui  ont  déjà  motivé  nos  réserves  (3),  accentuées  depuis  par  M.  Bugge. 

L’auteur,  adoptant  le  canon  de  Jülicher,  considère  comme  adventices  toutes  les 
explications  allégoriques;  c’est  l’œuvre  de  la  tradition  chrétienne.  Sans  ces  allégories 
la  parabole  du  Semeur,  celle  du  Festin,  s’entendent  encore  assez  bien  ;  celle  de  l’Ivraie 
a  dû  avoir  un  fondement  qui  nous  échappe  ;  celle  des  Vignerons  est  une  création 
postérieure,  faussement  attribuée  à  Jésus.  Les  paraboles  sont  des  fables,  elles  sont  ou 
devaient  être  claires,  et  Jésus  les  a  voulues  telles  :  tout  ce  qui  est  dit  de  son  but  de 
n’être  pas  compris  du  peuple  est  une  invention  des  évangélistes  ou  de  leurs  sources, 
sous  l’influence  de  la  théologie  prédestinatienne. 

Nous  n’hésitons  pas  à  reconnaître  qu’un  grand  nombre  de  paraboles  sont  des  fables. 
Le  mot  doit  être  évité,  puisqu’il  risque  d’éveiller  une  idée  fausse,  à  cause  du  rapport 
des  fables  et  de  la  Fable.  Mais  il  faut  dire  —  quoi  qu’il  en  soit  de  l’opportunité  du 
ternie _  qUe  M.  Loisy  a  très  convenablement  exprimé  la  chose,  de  façon  à  sauve¬ 

garder  entièrement  la  dignité  des  paraboles.  Sa  pensée  était  certainement  de  faire 
resplendir  dans  tout  son  jour  «  le  plus  beau  diamant  de  la  couronne  du  Sauveur  »  (4). 
En  attribuant  à  Jésus  de  l’allégorie,  et  dans  le  but  de  n’être  pas  compris,  M.  Loisy 
eût  plutôt  pensé  rabaisser  l’idéal  qu’il  s’est  fait  de  l’enseignement  de  Jésus.  Il  reste 
les  questions  de  fait,  et  M.  Loisy  est  trop  fermement  décidé  à  pratiquer  dans  toute 
sa  rigueur  la  méthode  purement  historique  pour  hasarder  aucune  théorie  préconçue 
sur  la  nature  de  la  parabole  ou  un  de  ces  dilemmes  où  se  complaît  M.  Jülicher.  Il 
procède  par  l’examen  des  textes.  L’allégorie  est  étrangère  à  la  pensée  de  Jésus,  parce 

(1)  Page  81.  Cf.  RB.  1903,  p.  308. 

(g)  Les  paraboles...,  p.  1.  Dans  V Avant-propos  du  volume  l’auteur  dit  de  plus  :  «  Peut-être  les 
observateurs  impartiaux  reconnaîtront-ils  que,  sur  un  assez  grand  nombre  de  points,  tant  géné¬ 
raux  que  particuliers,  notre  travail  contient  des  éclaircissements  ou  des  compléments  qui  ne  sont 
point  inutiles,  et  des  conjectures  qui  ne  sont  pas  trop  à  dédaigner.  »  Comme  il  est  dilficile  de 
songer  à  des  compléments  matériels  dans  une  brochure  de  l-ilpages  par  rapporta  la  masse  présen¬ 
tée  "par  Jülicher  :  \ i-328  et  yh-G43  pages,  il  s’agit  sans  doute  surtout  de  donner  la  dernière  rigueur 
logique,  soit  en  excluant  plus  complètement  le  royaume  de  Dieu  présent,  soit  en  n’exprimant 
pas  la  concession  de  Jülicher  qu’en  somme  Jésus  a  pu  employer  l’allégorie. 

(3)  RB.  1903,  p.  304  SS. 

(4)  Expression  de  Jülicher  . 
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que  la  comparaison  des  synoptiques  entre  eux  montre  qu’elle  est  adventice.  C’est  une 
explication  qui  ne  cadre  pas  toujours  avec  le  sens  premier  de  la  parabole  (1)  et  sur 
laquelle  les  évangélistes  ne  s’accordent  même  pas. 

Ici  nous  voudrions  un  peu  plus  de  lumière  et  un  critérium  précis.  Une  parabole 
mal  placée  n’en  est  pas  moins  authentique.  Un  trait  plus  ou  moins  gauche  n’empêche 
pas  non  plus  l’authenticité  du  fond.  Le  désaccord  des  évangélistes  sur  des  détails,  pas 
davantage.  Il  semble  que  M.  Loisy  admet  parfaitement  ces  principes  quand  il  s’agit 
des  paraboles-fables.  Pourquoi  ne  s’appliqueraient-ils  pas  aux  paraboles-allégories  et 
aux  explications  allégoriques?  C’est  ce  que  nous  ne  parvenons  pas  à  comprendre. 

Nous  croyons  au  contraire  saisir  une  contradiction  assez  flagrante  dans  les  procé¬ 
dés  employés.  On  admet,  cela  va  sans  dire,  que  les  évangélistes  se  sont  servis  de  sour¬ 
ces  écrites.  Et  on  pose  en  principe  qu’un  évangéliste  n’avait  pas  dans  sa  source  tout 
ce  qu’il  omet,  quand  il  s'agit  de  détails,  tandis  qu’on  lui  reconnaît  toute  liberté  de 
composition  s’il  s’agit  de  transformer  la  matière  évangélique  selon  les  besoins  du 
temps.  Nous  ne  parvenons  pas  à  concilier  des  phrases  comme  celles-ci.  D’une  part  : 
«  la  destruction  de  la  ville...  son  absence  dans  Luc  en  démontre  le  caractère  adventice, 
tandis  que  la  seconde  tournée  du  serviteur,  qui  signifie,  dans  le  troisième  Évangile,  la 
prédication  chez  les  païens, est  dénoncée  comme  addition  par  Matthieu,  qui  l'ignore  (2).  » 
Et  encore  :  «  Luc  n’est  pas  plus  l’ennemi  de  l’allégorie  que  Matthieu;  s’il  avait 
trouvé  ces  détails  dans  la  source  il  ne  les  aurait  pas  supprimés  (3).  »  Voilà  un  trait 
démontré  adventice  parce  qu’il  manque  à  Luc;  c’est  donc  qu’on  peut  compter  sur  la 
fidélité  des  évangélistes  à  respecter  la  tradition  qu’ils  ont  sous  les  yeux  au  point  que 
l’argument  négatif  devient  démonstratif  et  leur  ignorance  une  affirmation.  D’autre 
part:  «  Luc  possède  un  assez  grand  nombre  de  paraboles  qui  ne  sont  pas  dans  Matthieu, 
et  réciproquement  le  premier  Evangile  en  a  quelques-unes  qui  ne  sont  pas  dans  Luc. 
Non  seulement  cette  circonstance  ne  prouve  rien  contre  l’authenticité  des  paraboles  en 
question,  mais  on  ne  doit  pas  même  conclure  que  ces  paraboles  ne  viennent  pas  d’une 
source  commune,  et  que  les  deux  évangélistes  ne  les  ont  pas  connues  toutes  (4).  » 

C’est  dire  que  les  évangélistes  pouvaient  omettre  sans  scrupule  une  parabole  conte¬ 
nue  dans  leur  source,  et  composer  librement,  mais  qu’ils  étaient  astreints  à  ne  pas 
omettre  un  détail...  ou  est-ce  seulement  dans  le  cas  où  il  avait  une  saveur  allégo¬ 
rique?  Ne  serait-ce  pas  une  exception  faite  tout  exprès? 

Et  en  définitive,  si  l’évangéliste  composait  librement  et  était  bien  résolu  à  ne  pas 
diminuer  la  part  de  l’allégorie,  ne  pouvait-il  remplacer  un  trait  allégorique  par  un 
autre,  comme  il  remplaçait  un  détail  historique  par  un  autre?  Cette  hypothèse  si 
simple,  si  conforme  aux  principes  généraux  de  M.  Loisy,  suffit  à  renverser  toute  son 
argumentation  sur  la  parabole  du  Festin,  choisie  comme  exemple  pour  prouver  que 
l’allegorie  est  adventice.  La  conclusion  est  :  «  Le  caractère  adventice  de  l'allégorie 
résulte  de  l’incohérence  qu’elle  met  dans  le  récit,  et  du  contrôle  que  le  premier  évan¬ 
géliste,  qui  allégorise  dans  un  autre  sens,  permet  d’exercer  sur  le  troisième  (5).  » 
Mais  est-il  vrai  que  les  évangélistes  allégorisent  dans  des  sens  différents?  Quant  aux 


(1)  Tel  qu’on  le  restitue  par  conjecture! 

(-2  rage  3.  En  fait  d'ailleurs  nous  considérous  la  destruction  de  la  ville  comme  tellement 
adventice  dans  S.  Matthieu  —  parce  qu'elle  ne  cadre  pas  avec  son  propre  contact  —  que  nous 
y  verrions  volontiers  une  interpolation. 

(3)  Page  20. 

(4)  Page  33;  cf.  p.  13;  il  y  est  dit  que  «  les  interprètes  se  soucièrent  beaucoup  moins  d’ètre 
exacts  que  d’ètre  utiles  ». 

(3)  Page  -24. 
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modalités  de  détail,  soit;  mais  pour  Matthieu  le  festin  est  celui  de  la  Jérusalem  céleste 
(p.  22),  Luc  pense  an  règne  messianique  (p.  23)  :  sont-ce  là  des  sens  si  différents? 

Il  reste  que  l’allégorie  met  de  l’incohérence  dans  le  récit.  «  Ces  contradictions  et 
ces  impossibilités,  qui  rendent  la  parabole  inintelligible,  et  qui  l’auraient  faite  ridicule 
pour  ceux  qui  l’auraient  entendu  conter  de  la  sorte,  n’existent  pas  pour  l’évangéliste, 
qui  alJégorise  la  donnée  primitive  et  ne  voit  que  son  allégorie...  (p.  22).  »  Ici  c’est 
une  pure  pétition  de  principes.  Une  parabole  doit  être  bien  enchaînée,  puisqu’elle 
doit  prouver...  l’allégorie  n’a  pas  besoin  d’être  vraisemblable  puisqu’elle  constitue  une 
série  d’images...  On  nous  dit  que  l’économe  infidèle  est  un  fripon,  mais  peu  importe, 
Jésus  ne  dit  pas  de  l’imiter,  mais  nous  incite  par  cette  comparaison  à  avoir,  pour  une 
affaire  plus  importante,  au  moins  la  même  activité  :  il  importe  peu  que  la  parabole 
soit  morale,  elle  prouve  sans  cela.  De  même  il  importe  peu  que  l’allégorie  soit  abso¬ 
lument  vraisemblable  comme  récit,  puisque  la  réalité  n’existe  ici  que  sous  la  figure. 

Cela  n’est  qu’une  concession  extrême,  car  ni  dans  Luc  ni  dans  Matthieu  la  parabole 
n’est  si  ridicule  (1).  Il  y  a  plus  :  l’allégorie  y  pénètre  malgré  tout.  M.  Loisy  restitue 
la  fable  primitive.  «  La  fable  tout  entière  n’est  qu’un  terme  de  comparaison  pour 
le  royaume  des  deux.  »  11  ajoute  :  «  Elle  était  probablement  dirigée,  dans  son 
application,  contre  les  pharisiens...  rejetant  l’Évangile,  ils  renonçaient  au  royaume; 
mais  l’invitation  divine  ne  serait  pas  frustrée  de  tout  effet,  et  le  royaume 
serait  pour  les  publicains  et  les  pécheurs  qui  en  acceptaient  la  promesse  »  (p.  26). 
L’application?  et  qui  la  faisait?  Jésus  sans  doute,  puisqu’elle  était  dirigée...  et 
qu’est-ce  que  l’application  d’une  parabole,  presque  terme  à  terme,  si  ce  n’est  une  allé¬ 
gorie?  Comment  pouvait-on  à  cette  époque  comparer  le  royaume  des  deux  à  un 
festin  sans  se  dire  que  le  royaume  des  deux  était  ce  festin  puisque  tout  le  monde  sa¬ 
vait  que  ce  serait  un  festin?  Aussi  M.  Loisy  conclut  que  «  l’allégorie  s’est  facilement 
introduite  dans  la  parabole  ».  Disons  plutôt  qu’elle  ne  peut  en  être  distinguée  que 
pour  la  rigueur  des  principes.  Ce  serait  un  petit  triomphe  de  la  scolastique  nouvelle 
sur  la  situation  historique. 

À  s’en  tenir  en  effet  aux  lois  générales  de  l’histoire,  Jésus  a  dû  s’exprimer  comme 
le  faisaient  ceux  de  sa  race,  de  son  temps.  Sans  doute  on  ne  saurait  sans  injustice 
l’assimiler  aux  rabbins  d’Israël.  L’habileté  de  M.  Jiilicher  a  consisté  ici  à  supposer 
que  le  mâchai  n’est  devenu  énigmatique  que  sous  l’influence  des  scribes.  Il  est  très 
sympathique  d’opposer  à  leurs  arguments  captieux,  à  leurs  anecdotes  au  sens  voilé, 
l’enseignement  ouvert  et  populaire  de  Jésus  (2).  Mais  cette  opposition,  les  évangélistes 
ont  su  la  noter.  Il  n’enseignait  point  comme  les  scribes.  Ils  ont  pourtant  tous  aflirmé 
l’allure  mystérieuse  des  paraboles.  C’est  qu’ici  il  s’agit  d’une  tradition  héréditaire  qui 


(1)  M.  Loisy  s'applique  aussi  beaucoup  à  démolir  la  parabole  de  l'ivraie — si  importante  parce 
qu  elle  suppose  clairement  que  le  royaume  de  Dieu  existera  sur  la  terre,  mêlé  de  bons  et  de  mau¬ 
vais  éléments  jusqu’àla  consommation.  Les  arguments  de  Jiilicher,  résumés  par  M.  Loisy  (p.  48), 
ont  été  vigoureusement  relevés  par  M.  Ruggequi  montre  trait  pour  trait  que  le  malentendu  n’existe 
pas  chez  les  évangélistes,  mais  chez  les  critiques,  qui  jugent  de  leur  cabinet  ce  qui  est  vraisem¬ 
blable  ou  non,  sans  connaître  les  usages  de  la  Palestine. 

(3)  Avec  les  réserves  de  rigueur,  on  peut  rappeler  que  la  propagande  bouddhiste,  si  ardente  au 
prosélytisme,  si  franchement  populaire,  n'a  pas  laissé  que  de  piquer  la  curiosité  par  l’allégorie.  Par 
exemple  cette  parabole  attribuée  au  Bouddha  :  «  Une  parabole,  ô  disciples,  je  vous  ai  dite,  pour 
vous  en  faire  savoir  le  sens.  Or  le  sens,  le  voici  :  Le  grand  bas-fond  et  l’étang,  6  disciples,  ce  sont 
les  plaisirs.  Le  grand  troupeau  de  bêtes  sauvages,  ô  disciples,  ce  sont  les  êtres  vivants.  L’homme, 
o  disciples,  qui  cherche  la  perte,  la  souffrance  et  le  malheur,  est  Marâ  le  Malin.  Le  faux  sentier,  o 
disciples,  est  le  faux  sentier  à  huit  branches,  qui  s’appelle  :  foi  fausse,  volonté  fausse,  etc.  (Le 
Bouddha ,  par  Oldenberg,  traduit  par  A.  Fouclier,  Paris,  11)03). 


RECENSIONS. 


115 

procédait  du  tempérament  même  de  ia  race.  Après  Jülicher,  M.  Loisy  le  concède  poul¬ 
ies  contemporains.  «  Dans  la  littérature  deutéro-canonique  de  l’Ancien  Testament,  la 
confusion  se  fait  entre  la  parabole  et  l'énigme  »  (p.  37).  Jésus  a  donc  rompu  la  chaîne 
de  la  tradition,  il  est  donc  un  isolé  entre  les  deutéro-canoniques  et  les  évangélistes? 
On  a  supposé  qu’il  remontait  à  une  tradition  plus  ancienne  :  «  mais  ce  n’est  pas  une 
raison  pour  que  Jésus,  étranger  aux  spéculations  et  au  langage  des  écoles,  ne  s'en 
soit  pas  tenu  à  la  signification  ancienne  et  populaire  du  mashal  »  (p.  37).  Ici  on  est 
obligé  de  nier  absolument.  Cette  conception  ancienne  et  populaire  du  mâchai  qui 
serait  semblable  à  la  parabole  évangélique  n’a  jamais  existé.  Le  mâchai  est  plus  d’une 
foissynonyme d’énigme  (Ps.  xlix,  5  ;  lxxviii,  2)  ;  les  deux  paraboles  d’Ézéchiel  sontdes 
allégories  (Ez.  xvii,  2  ss.  ;  xxiv,  3);  la  foule  lui  reproche  sesmâchâls  comme  inintel¬ 
ligibles  (xxi,  5)  ;  la  parabole  de  Nathan  à  David  n’est  pas  expressément  qualifiée  de 
mâchai;  elle  en  est  cependant  un,  et  c'est  une  allégorie.  Il  importe  très  peu  ici  que  le 
sens  étymologique  soit  celui  de  comparaison  ;  cela  est  sûr,  mais  qui  peut  conclure  de 
cette  étymologie  que  la  comparaison  sera  clairement  exposée  ou  mise  en  relief  par  une 
métaphore?  Seul  l’usage  général  est  caractéristique.  Il  est  très  remarquable  que  l’idée 
que  se  faisaient  les  disciples  des  paraboles  correspond  précisément  à  la  définition 
que  donnent  du  mâchâl  les  critiques  les  plus  versés  dans  l’étude  de  l’A.  T.  (1). 

Si  donc  Jésus  a  abandonné  le  màohâl  juif,  pour  pratiquer  exclusivement  la  parabole 
aristotélicienne,  c’est  une  exception  unique  qu’il  faudrait  constater,  mais  qu’on  ne  pré¬ 
sumera  pas  facilement. 

A  la  vérité  toutes  les  présomptions  doivent  céder  aux  faits.  Pour  établir  le  carac¬ 
tère  adventice  des  allégories,  on  allègue  encore  qu’elles  correspondent  à  la  disposi¬ 
tion  des  esprits  dans  les  premières  générations  chrétiennes.  Et  cela  est  assez  facile  à 
montrer,  de  sorte  que  le  publicest  porté  à  tirer  la  conclusion  voulue.  Mais  pourque  l’ar¬ 
gument  porte  réellement,  il  faudrait  que  la  situation  ne  puisse  également  bien  con¬ 
venir  au  temps  de  Jésus  ou  lui  refuser  absolument  tout  pressentiment  sur  les  desti¬ 
nées  de  son  œuvre,  don  qu’on  ne  refuse  même  pas  aux  grands  fondateurs  dans  l’ordre 
politique. 

Aussi  le  seul  argument  décisif  et  qui  ne  manquera  pas  de  toucher  beaucoup  d’es¬ 
prits  dans  un  temps  où  la  théologie  se  fait  si  volontiers  sentimentale,  c’est  que  le 
motif  assigné  par  les  évangélistes  est  faux.  Jésus  n’a  pas  eu  l’intention  de  se  servir 
d'uu  genre  obscur  pour  amener  l’endurcissement,  puis  la  réprobation  du  peuple,  et 
pour  réserver  à  ses  disciples  un  enseignement  plus  relevé. 

S’il  s’agit  de  l’intention,  c’est  bien  clair.  Jamais  apôtre  n’a  parlé  dans  le  dessein 
d’endurcir,  à  plus  forte  raison  celui  qui  est  venu  donner  sa  vie  pour  sauver  les 
hommes.  Mais  l’endurcissement  des  Juifs  était  un  fait,  que  S.  Paul  aussi  a  dù 
constater  de  la  même  façon  (2).  S’il  a  frappé  d’étonnement  les  disciples,  u’étail- 
il  pas  déjà  sensible  au  temps  de  Jésus?  et  si  plus  tard  on  en  a  cherché  la  cause  dans 
les  desseins  de  Dieu  reconnus  au  texte  d'Isaie  (3),  Jésus,  habitué  à  citer  ce  prophète, 
n’a-t-il  pu  avoir  la  même  pensée?  Tous  les  évangélistes  l’attestent.  Dès  lors  la  méthode, 
historique  exige  impérieusement  qu’on  reconnaisse  le  fait,  dut  l’idéal  personnel  qu’on 
se  fait  de  Jésus  en  être  diminué,  car  ce  n’est  point  une  question  de  goût  ni  de  sentir 
ment,  mais  d’histoire. 

D’autant  que  ce  n’est  point  un  de  ces  concepts  qui  devaient  pour  ainsi  dire  germe- 

(1)  D’après  Duhm,  l’auteur  du  Ps.  xlix  s’empare  d’un  dicton  assez  simple  et  bien  frappé  du  lan¬ 
gage  populaire  et  lui  donne  une  signilicalion  paradoxale  qui  a  besoin  d’être  expliquée. 

(2)  Actes  XXVIII,  23-28. 

(3)  Is.  vi,  9  ss. 


1 1 6 


REVUE  BIBLIQUE. 


naturellement  dans  le  dogme  chrétien.  N’eût-on  pas  été  plus  satisfait  de  dire  que  Jésus 
avait  prêché  avec  la  dernière  évidence,  mais  que  les  Juifs  s’étaient  bouché  les  oreilles? 
La  prétendue  théorie  apologétique  des  évangélistes  n’est-elle  pas  de  nature  à  diminuer 
la  faute  des  Juifs?  M.Loisy  ne  dit  il  pas  que  la  formule  de  S.  Marc  a  faitreculer  S.  Luc 
et  S.  Matthieu  qui  l’ont  adoucie  (1)  ?  Si  donc  on  a  insisté  malgré  tout,  c’est  que  la 
tradition  était  trop  ferme  pour  ne  pas  s’imposer  aux  évangélistes;  la  tradition  témoigne 
du  fait  qui  à  son  tour  s’impose  à  nous.  Dès  lors,  à  supposer  qu’il  soit  trop  étrange 
pour  être  accepté  dans  sa  forme  la  plus  crue,  ne  serait-il  pas  prudent  de  se  demander 
si  cette  forme  n’est  pas  exagérée  avant  de  déclarer  la  fausseté  complète  du  fond? 
Au  lieu  de  cela  M.  Loisy  semble  prendre  plaisir  à  pousser  au  noir  la  pensée  des 
évangélistes  :  «  il  est  dit  dans  les  Évangiles,  en  termes  fort  explicites  et  qui  sont  mis 
dans  la  bouche  même  du  Christ,  que  les  paraboles  n’ont  pas  eu  d'autre  fin  que  de 
procurer  l’aveuglement  des  Juifs,  selon  qu’il  était  décrété  par  Dieu  et  prédit  par  les 
prophètes  »  (p.  71).  Puis  il  est  question  du  «  caractère  aveuglant  des  paraboles  » 
(p.  78),  «  des  énigmes  indéchiffrables  »  (p.  79). 

Est-ce  donc  là  la  véritable  pensée  de  S.  Marc?  Elle  paraît  résulter  en  effet  de  ce 
texte  :  «  Et  quand  il  fut  seul,  ceux  qui  l’entouraient,  avec  les  douze,  l’interrogèrent 
au  sujet  des  paraboles  et  il  leur  dit  :  «  C’est  à  vous  qu’a  été  donné  le  secret  du  royaume 
de  Dieu;  mais  à  ces  gens  du  dehors  tout  arrive  en  paraboles,  afin  qu’ils  regardent 
bien  et  ne  voient  pas,  qu’ils  entendent  bien  et  ne  comprennent  pas,  de  peur  qu'ils  ne  se 
convertissent  et  qu’il  ne  leur  soit  pardonné  (2).  »  Il  n’y  a  là  de  choquant  pour  nous 
que  la  phrase  soulignée,  mais  c'est  une  citation  (3).  Ailleurs,  parlant  en  sonjnom  propre, 
Marc  s’exprime  assez  différemment  :  «  Et  c’est  par  un  grand  nombre  de  telles  para¬ 
boles  qu’il  leur  disait  la  parole  selon  qu’ils  pouvaient  entendre;  et  il  ne  leur  parlait 
pas  sans  paraboles,  mais  en  particulier  il  expliquait  tout  à  ses  propres  disciples  (4).  » 
Ici  il  ne  reste  plus  qu’un  enseignement  choisi  parce  qu’il  avait  l’avantage  de  faire 
accepter  au  peuple  tout  ce  qu’il  pouvait  recevoir,  tout  en  se  prêtant  à  une  instruction 
plus  relevée  pour  les  disciples.  Auquel  des  deux  textes  donner  la  préférence?  Il  semble 
que  la  critique  impose  deux  règles  :  la  pensée  génuine  de  l’auteur  doit  se  dégager 
plus  nettement  des  termes  qu’il  a  choisis  que  de  ceux  qu’il  cite;  en  tout  cas  il  faut 
mesurer  la  portée  de  la  citation  par  le  contexte  d’où  elle  est  tirée.  M.  Loisy  ne  parle 
nullement  du  contexte  d’Isaie  (3)  et  le  second  texte  de  Marc  doit  être  plié  au  sens 
du  premier,  et,  comme  cela  est  artificiel  et  violent,  on  suppose  dans  cette  courte  phrase 
une  agglomération  de  rédacteurs  qui  ne  résout  rien  touchant  la  pensée  du  rédacteur 
final. 

Nous  ne  prétendons  pas  cependant  atténuer  complètement  la  première  formule;  il 
demeure  que  les  évangélistes  ont  vu  dans  les  paraboles  un  genre  choisi  dans  le  but 
de  donner  plus  ou  moins  de  lumière  aux  apôtres  et  au  peuple. 

On  objecte  à  cela  que  les  paraboles  ont  été  très  claires  :  «  Ce  n’est  même  pas  pour 

(1)  C’est  en  cela  et  non  dans  la  théorie  de  l'obscurité  qu’on  reconnaîtrait  des  «  préoccupations 
apologétiques 

(-2)  iv,  10-1-2,  traduction  de  M.  Loisy. 

(3)  Différentes  variations  dans  les  évangélistes  sur  le  texte  d’Isaïe  vi,  9  ss.  Le  fait  que  dans 
S.  Mare  il  n’v  a  pas  renvoi  formel,  n’empêche  pas  que  ce  soit  une  cilation. 

(4)  Marc  iv,  33-34. 

(3)  Le  P.  Rose  avait  déjà  montré  que  quand  Dieu  vient  du  ciel  tout  exprès  pour  envoyer  au 
peuple  un  messager  de  choix  en  le  chargeant  de  prêcher  de  toutes  ses  forces,  c’est  dans  le 
dessein  de  le  convertir.  Quand  on  dit  si  ouvertement  :  prêche,  afin  qu’on  n’entende  pas,  endurcis- 
los  pour  qu’ils  ne  soient  pas  convertis,  n'esl-ce  pas  une  image  où  la  cruauté  apparente  révélé  une 
profonde  tendresse?  (Cf  Rose,  Études  sur  les  évangiles,  p.  111,  note.) 
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aider  la  mémoire,  ou  pour  piquer  l'attention,  qu’il  recourait  à  ces  petits  contes; 
c’était  avant  tout  pour  traduire  sa  pensée  avec  plus  de  clarté  et  de  force  persuasive  » 
(p.  97).  Et  on  trace  un  fort  beau  portrait  du  Christ  conduisant  «  ses  naïfs  auditeurs 
du  connu  à  l'inconnu,  du  monde  sensible  au  monde  spirituel,  à  l’économie  et  aux 
lois,  nullement  mystérieuses,  du  royaume  céleste  »  (p.  97).  C’est  une  idylle.  Le 
malheur  est  que  les  naïfs  auditeurs  avaient  des  préjugés,  qui  ont  précisément  causé 
leur  endurcissement,  et  que  le  royaume  céleste  n’allait  pas  sans  mystère.  Les  para¬ 
boles  de  Jésus  sont  claires,  mais  le  genre  parabolique  n’est  pas  le  type  d’un  ensei¬ 
gnement  clair,  et  l’affirmation  des  évangélistes,  loin  d’être  contraire  à  l’histoire,  en  est 
l’expression  la  plus  exacte.  Oui,  les  paraboles  de  Jésus  sont  le  chef-d’œuvre  du  genre, 
et  s’il  s’agit  des  pures  paraboles,  elles  sont  dans  leur  ordre,  des  chefs-d’œuvre  de 
simplicité,  de  clarté,  de  grâce. 

Mais  pourquoi  dire  toujours  à  quoi  ressemble  le  royaume  des  deux,  sans  dire 
jamais  ce  qu’est  le  royaume  des  deux  (1)  ?  Procéder  ainsi,  était-ce  faire  devant 
le'  peuple  la  pleine  lumière?  Dans  les  idées  de  M.  Loisy,  Jésus  n’avait  pas  besoin  de 
s’expliquer  là-dessus,  tout  le  monde  était  d’accord.  Il  suffisait  de  marquer  les  con¬ 
ditions  du  royaume  et  d’exciter  les  ardeurs  à  s’y  préparer.  Le  postulat  est  inexact. 
On  n’était  pas  d’accord  sur  le  royaume  de  Dieu.  Si  on  était  d’accord,  c’était  surtout 
pour  en  faire  une  glorification  nationale,  ce  qui  était  précisément  contraire  aux  vues 
de  Jésus.  D’après  les  dispositions  du  peuple,  il  lui  était  interdit  par  la  plus  élémen¬ 
taire  prudence  de  s’exprimer  sur  ce  point  clairement,  et  c’est  pourquoi  il  se  con¬ 
tentait  de  faire  naître  chez  ses  auditeurs  des  dispositions  favorables  :  la  pénitence, 
la  prière,  la  confiance  en  Dieu,  le  désir  d’entrer  dans  son  royaume,  quelle  que  fut 
sa  forme  historique.  A  part,  il  interprétait  à  ses  disciples  les  mystères  du  royaume, 
non  point  sans  doute  en  glosant  par  des  allégories  les  paraboles  claires,  mais  en  don¬ 
nant  toute  leur  valeur  à  celles  qui  contenaient  un  sens  plus  profond.  Jésus  a  voulu 
éclairer  le  peuple,  et  n’a  jamais  parlé  que  pour  être  compris;  mais  il  n’a  pas  voulu 
flatter  ses  passions,  ni  non  plus  les  heurter  trop  violemment.  Entre  son  idéal  et 
celui  des  Juifs  il  n’y  avait  pas  de  commune  mesure.  Il  devait  se  résigner  à  ne  pas 
tout  dire  et  à  porter  les  âmes,  par  un  enseignement  très  clair,  vers  un  but  mysté¬ 
rieux.  La  parabole  avec  ses  nuances  infinies  était  l’instrument  le  mieux  approprié  à 
sa  tâche  divine. 

Jérusalem,  2  sept. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 

Jesus-Christus  und  Paulus,  von  D.  Paul  Feine.  Un  volume  in-8°,  vu-309  pp.  ; 

Leipzig,  Hinrichs,  1902. 

Jésus-Christ  et  saint  Paul,  les  rapports  de  dépendance  entre  le  Maître  et  l'Apôtre,- 
tel  est  l’un  des  plus  importants  problèmes  que  présente  la  théologie  du  Nouveau 
Testament.  M.  Feine,  déjà  connu  et  apprécié  du  public  pour  son  livre  sur  l'Évangile 
affranchi  de  la  Loi,  a  repris  cette  étude  toujours  pleine  d’intérêt  et  d’actualité.  A  la 
suite  de  nombreux  exégètes,  il  s’est  demandé  si  le  christianisme  de  Paul  était  bien 
celui  de  Jésus,  ou  s’il  n’était  pas  plutôt  le  produit  de  son  imagination  avec  un  mé¬ 
lange  de  pharisaïsme.  Pour  M.  Feine,  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  ;  quelles  que  soient 
les  critiques  que  l’on  fera  à  mon  livre,  dit-il,  je  tiens  pour  assuré  que  le  christianisme 
a  été  dès  son  origine  une  religion  de  rédemption. 

(I)  «  Jésus  lui-môme  n’a  jamais  dit  en  termes  formels  et  précis  ce  qu’il  entendait  par  royaume 
des  deux,  l.’idée  n'était  pas  nouvelle  pour  ses  auditeurs,  et  il  n’avait  pas  à  leur  expliquer  le 
sens  qui  s’attachait  naturellement  à  la  formule  reçue.  ■  (P.  10t.) 
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Le  problème  de  la  dépendance  de  Paul  présuppose  les  résultats  de  la  critique  lit¬ 
téraire.  11  est  nécessaire  d'établir  au  préalable  dans  quels  rapports  se  trouvent  les 
écrits  du  Nouveau  Testament,  quels  sont  les  documents  qui  nous  ont  transmis  le  plus 
fidèlement  la  pensée  et  la  doctrine  du  Christ;  et  ce  n’est  point  chose  facile,  puisque 
la  rédaction  des  évangiles  est  postérieure  à  l’apostolat  de  Paul,  et  que  les  diverses 
circonstances  au  milieu  desquelles  elle  s’est  faite  n’ont  pas  été  sans  exercer  une 
certaine  influence.  On  ne  peut  donc  regarder  ces  derniers  comme  les  représentants 
toujours  très  exacts  de  la  tradition  primitive.  Néanmoins,  ces  réserves  faites,  M.  Feine 
estime  que  les  synoptiques  nous  ont  conservé  les  enseignements  de  Jésus  avec  une 
fidélité  telle,  qu’il  est  pleinement,  autorisé  à  les  prendre  pour  base  de  son  étude. 
Quant  au  quatrième  évangile,  dit-il,  dans  l’état  actuel  de  la  science,  on  ne  peut  en 
faire  qu’un  usage  très  restreint. 

Toutefois,  avant  d’établir  la  dépendance  de  l’apôtre  par  une  étude  comparée  des 
synoptiques  et  des  épîtres,  le  savant  auteur  fait  tout  d’abord  appel  au  témoignage  de 
saint  Paul  lui-même.  Or,  celui-ci,  dès  ses  premières  lettres,  se  déclare  l’apôtre  du 
Christ,  qui  l’a  choisi  pour  annoncer  la  bonne  nouvelle,  pour  être  son  ministre  auprès 
des  Gentils.  L’évangile  qu’il  annonce,  c’est  l’évangile  du  salut,  l’évangile  de  Dieu;  il 
faut  le  garder,  quand  même  un  ange  dirait  le  contraire.  C’est  de  Dieu  qu’il  a  tout 
reçu,  la  science  et  la  puissance;  aussi  n’a-t-il  d’autre  ambition  que  de  prêcher  le 
Christ  et  le  Christ  crucifié.  Puis,  examinant  avec  une  attention  scrupuleuse  les  di¬ 
vers  titres  de  Christ,  Seigneur  et  Fils  de  Dieu,  sous  lesquels  saint  Paul  nous  présente 
Jésus,  M.  Feine  en  tire  cette  conclusion  parfaitement  fondée  :  il  est  faux  de  pré¬ 
tendre,  comme  quelques-uns  le  veulent,  que  l’apôtre  n’a  considéré  en  Jésus  que  le 
Fils  de  Dieu,  le  Souverain  céleste,  dominant  sur  les  chrétiens  et  sur  le  monde.  Oui 
sans  doute,  c’est  le  Christ  ressuscité,  trônant  à  la  droite  de  Dieu  dans  l’éclat  d’une 
puissance  royale,  qui  fixe  surtout  son  attention;  mais  l’humanité  de  Jésus,  pour  être 
reléguée  au  second  plan,  n’en  est  pas  moins  nettement  affirmée. 

Mais  ce  même  Jésus,  tel  que  les  épîtres  nous  le  révèlent,  est-il  bien  celui  de  l’his¬ 
toire?  De  nombreux  critiques  le  nient;  Paul,  disent-ils,  n’ayant  pas  connu  Jésus  surla 
terre,  ne  pouvait  nous  laisser  de  lui  un  portrait  qui  correspondît  à  celui  delà  réalité. 
M.  Feine,  d’accord  avec  la  grande  majorité  des  exégètes,  estime  lui  aussi  que  l’apôtre 
n’a  pas  connu  le  Christ,  et  qu’il  aurait  écrit  autrement  ses  lettres  s’il  avait  vécu  dans 
son  intimité.  Mais  d’autre  part,  ajoute-t-il,  les  allusions  faites  à  la  parole  du  Seigneur, 
les  nombreux  détails  historiques,  d’une  exactitude  toujours  parfaite,  que  nous  trou¬ 
vons  épars  sous  sa  plume  et  qui  suffiraient  à  former  l’esquisse  d’un  évangile,  ne  té¬ 
moignent-ils  pas  jusqu’à  l’évidence  que  saint  Paul  s’était  informé  de  l’œuvre  et  de 
l’enseignement  de  Jésus?  Ajoutez  à  cela,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  la  conscience 
qu’il  avait  de  prêcher  la  vraie  doctrine  du  Christ,  doctrine  d’ailleurs  que  les  autres 
apôtres  approuvèrent  lorsque,  après  sa  conversion,  il  monta  à  Jérusalem.  S’il  passe 
sous  silence  des  faits  historiques  de  première  importance,  et  cela  sans  doute  parce 
qu’ils  n’entraient  pas  dans  le  point  de  vue  où  il  se  plaçait,  avec  quelle  insistance  ne 
revient-il  pas  sur  le  caractère  moral  du  Christ?  Mieux  que  personne,  il  semble  avoir 
compris  la  personne  de  Jésus,  qu’il  considère  comme  l’idéal  le  plus  parfait  et  le  plus 
élevé.  Comme  lui,  il  ne  cesse  de  redire  que  les  vrais  biens  ne  sont  ni  l’esprit  et  la 
beauté,  ni  la  puissance  et  la  richesse,  mais  l’humilité  et  l’abaissement,  et  plus  encore 
la  charité  qui  sert  et  qui  souffre. 

Poursuivant  son  enquête,  M.  Feine  cherche  à  préciser,  à  la  lumière  des  données 
évangéliques,  les  points  de  contact  entre  la  prédication  de  Jésus  et  la  doctrine  de 
saint  Paul.  11  met  en  parallèle  leurs  enseignements  sur  Dieu  et  le  royaume  du  ciel, 
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la  loi  ancienne  et  la  justification,  la  cène  pascale  et  les  biens  de  ce  monde.  C’est  un 
fait  évident,  dit-il,  que  Jésus  se  croyant  appelé  à  remplir  le  rôle  du  Messie,  s’est  plu 
à  nous  représenter  Dieu  sous  la  figure  d’un  sauveur  tout-puissant,  très  saint  et  rempli 
d’amour  pour  l’humanité.  Ce  sauveur,  il  l’appelle  son  Père  et  se  déclare  son  Fils. 
C’est  de  lui  qu’il  a  reçu  la  mission  de  racheter  l’homme  par  sa  mort  sanglante.  — 
L’apôtre  ne  tient  pas  un  autre  langage.  11  y  a  cependant  cette  différence,  qu’il  met 
plus  complètement  en  relief  le  caractère  divin  du  Messie  et  la  valeur  expiatrice  que 
le  Christ  lui-même  a  déjà  attribuée  à  sa  mort. 

Chose  surprenante  de  prime  abord,  l’idée  du  royaume  de  Dieu,  qui  fut  à  la  base 
de  la  prédication  de  Jésus,  est  presque  absente  des  épîtres  de  saint  Paul.  L’apôtre 
cependant  n’ignorait  pas  le  double  sens  que  le  Maître  attachait  à  cette  formule.  S’il 
en  fait  un  usage  très  restreint,  et  cela,  suivant  toute  vraisemblance,  pour  ne  pas  in¬ 
duire  en  erreur  les  lecteurs  auxquels  il  s’adressait,  il  l’interprète  aussi  toujours  daus 
un  sens  religieux.  Pour  lui  comme  pour  Jésus,  il  ne  s’agit  pas  d’un  royaume  national 
et  politique,  de  la  domination  de  la  théocratie  juive  sur  le  monde,  de  son  triomphe 
sur  tousses  ennemis,  mais  bien  d’un  royaume  spirituel,  d’un  salut  d’ordre  moral  et 
surnaturel,  auquel  pourront  participer  les  Juifs  et  les  Gentils.  Pour  mériter  ce  salut, 
il  faut  faire  pénitence,  prier  et  veiller,  car  le  jour  de  la  parousie  est  proche. 

Le  chapitre  que  M.  Feine  consacre  à  la  théorie  paulinienne  de  la  Loi  n’est  pas 
l’un  des  moins  intéressants.  L'apôtre  n’ignorait  pas  que  Jésus  avait  limité  son  mi¬ 
nistère  aux  juifs  de  la  Palestine,  qu’il  s’était  soumis  à  la  Loi;  et  cependant,  le  pre¬ 
mier,  il  enseigne  que  le  christianisme  est  la  fin  de  la  Loi.  C’est  que  saint  Paul  a  la 
claire  intelligence  de  ce  qui  constitue  l’essence  de  la  religion  chrétienne.  Il  sait 
que  le  Christ,  suivant  son  propre  témoignage,  a  fondé  une  nouvelle  alliance,  que 
dans  son  discours  sur  la  montagne  il  s’est  donné  comme  un  législateur  supérieur  à 
Moïse,  modifiant  l’esprit  de  la  loi,  en  abrogeant  certaines  parties.  Ce  mot  de  nou¬ 
velle  alliance  ouvre  devant  ses  yeux  une  perspective  où  le  judaïsme  se  trouve  re¬ 
jeté  dans  l’ombre.  La  loi  étant  impuissante  à  justifier,  le  juif  n’est  pas  plus  privilégié 
que  l’incirconcis;  tous  les  deux  sont  pécheurs  devant  Dieu.  Mais  pour  bénéficier  de 
la  mort  expiatrice  du  Christ,  il  faut  croire  en  lui.  La  justification  parla  foi  est  propre 
à  saint  Paul;  il  ne  l’appuie  jamais  sur  une  parole  du  Seigneur.  Toutefois,  M.  Feine 
prétend  avec  raison  contre  llolsten  que  l’apôtre  n’est  pas  arrivé  à  cette  conception 
par  la  seule  considération  de  la  mort  du  Christ,  décrétée  par  Dieu,  et  qu'il  est  loi¬ 
sible  d’établir  les  points  d’attache  de  sa  théorie  avec  la  doctrine  de  Jésus. 

On  sait  combien  les  protestants  sont  divisés,  lorsqu’il  s’agit  de  déterminer  les 
rapports  de  dépendance  entre  la  doctrine  des  évangiles  et  de  l’Apôtre  sur  l’eucha¬ 
ristie  et  l’enseignement  de  Jésus.  D’après  M.  Feine,  d’accord  en  cela  avec  la  tradition, 
il  résulte  des  récits  des  synoptiques  et  de  saint  Paul  que  la  mort  du  Christ  est  un 
véritable  sacrifice  rédempteur,  dont  la  cene  doit  perpétuer  le  souvenir,  et  que  la 
participation  à  ce  repas  dominical  établit  une  communion  réelle  avec  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus.  Mais  cette  conception  de  la  cène  eucharistique  correspond-elle  à  la 
pensée  de  celui  qui  l’a  instituée?  N’y  a-t  il  pas  eu  altération  de  la  tradition  primi¬ 
tive?  M.  Feine  n’hésite  pas  à  se  prononcer.  Le  fait,  dit-il,  que  les  évangélistes  et 
l’Apôtre  s’accordent  sur  les  points  essentiels,  prouve  que  cette  doctrine  était  cou¬ 
rante  de  leur  temps,  et  constitue  un  argument  en  faveur  de  l’historicité  du  récit. 
Joignez  à  cela  le  soin  que  prend  saint  Paul  de  nous  avertir,  lorsqu’il  rapporte  l’ins¬ 
titution  de  l’eucharistie  par  le  Christ  (cf.  I  Cor.  xi,  23-26),  qu’il  ne  donne  pas  son 
enseignement,  mais  l’enseignement  de  Jésus,  et  qu'il  a  conscience  de  le  transmettre 
fidèlement. 
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Cette  brève  analyse,  si  incomplète  qu’elle  soit,  suffira  cependant,  nous  l’espérons, 
à  faire  apprécier  la  réelle  valeur  du  nouveau  livre  de  M.  Feine. 

Comme  on  le  voit,  le  savant  professeur  de  Vienne  est  un  protestant  très  modéré, 
qui,  sur  bien  des  points,  se  rapproche  de  l’exégèse  traditionnelle;  les  critiques  avancés 
lui  en  feront  sans  doute  un  reproche.  Mais,  sans  vouloir  faire  ici  des  réserves  de 
détail,  nous  ne  doutons  pas  que  M.  Feine  ne  soit  dans  le  vrai  lorsqu’il  affirme  avec 
conviction  que  la  doctrine  de  saint  Paul  est  bien  au  fond  la  doctrine  de  Jésus,  déve¬ 
loppée  par  l’expérience  religieuse  de  l’apôtre,  présentée  sous  une  forme  dialectique  et 
marquée  au  coin  d’une  puissante  originalité. 

Comme  lui,  nous  pensons  aussi  que  la  critique  littéraire  ne  suffit  pas  toujours  pour 
établir  un  rapport  de  dépendance  au  point  de  vue  théologique;  car,  autre  chose  est 
la  pensée,  autre  chose  son  vêtement.  11  ne  faut  pas  non  plus  faire  valoir  les  parti¬ 
cularités  et  les  marques  individuelles  de  plusieurs  auteurs,  au  point  de  négliger  leur 
enseignement,  qui,  pour  être  exposé  dans  une  forme  parfois  bien  différente,  n’en  est 
peut-être  pas  moins  substantiellement  le  même.  C’est  ainsi  qu’il  est  facile  de  constater 
dans  les  épîtres  une  influence  judaïque-,  la  méthode  exégétique  de  l’apôtre  rappelle 
celle  des  écoles  rabbiniques;  çà  et  là,  sous  sa  plume,  se  trouvent  exprimées  des  idées 
familières  aux  esprits  de  son  temps.  Mais  s’il  est  vrai  de  dire  que  Paul  après  sa  con¬ 
version  a  conservé  ses  habitudes  de  penser,  qu’il  est  resté  Juif  par  certains  côtés,  il 
est  encore  plus  vrai  d’ajouter  que  sa  doctrine  est  essentiellement  chrétienne.  11  est  tout 
pénétré  de  Jésus,  il  vit  de  sa  vie,  et  c’est  ce  qui  explique  le  succès  prodigieux  de  son 
apostolat. 

Jérusalem. 

Fr.  S.  Perret. 

Histoire  de  Thaïs ,  publication  des  textes  grecs  inédits  et  de  divers  autres  textes  et 

versions,  par  F.  Nau.  Paris, -Leroux,  1903. 

Le  tome  XXX  des  Annales  du  musée  Guimet,  qui  vient  de  paraître,  apporte  une 
intéressante  contribution,  sinon  un  fait  nouveau,  au  procès  de  sainte  Thaïs.  J’avais  eu 
l’occasion,  en  juillet  dernier  (1),  de  discuter  la  réalité  du  personnage  de  Thaïs,  et  de 
conclure  qu’il  fallait  voir  dans  cette  légende  irréelle  une  moralité  répondant  aux  con¬ 
troverses  sur  la  valeur  de  la  pénitence,  controverses  soulevées  dans  le  monachisme 
delà  seconde  moitié  du  ivc  siècle.  La  discussion,  que  j’avais  présentée,  portait  sur  le 
seul  texte  publié  jusque-là  de  la  légende  de  Thaïs,  le  texte  latin  traduit  sur  le  grec 
par  Denys  le  Petit  (2).  Dans  le  présent  volume  des  Annales,  M.  Nau  publie  pour  la 
première  fois  un  texte  grec  de  la  légende,  texte  en  trois  recensions  différentes,  inédites, 
plus  une  version  syriaque  inédite,  plus  le  latin  (que  nous  connaissions)  d’après  deux 
manuscrits.  Nous  voici,  grâce  à  l’activité  de  M.  Nau,  en  possession  de  nouveaux  élé¬ 
ments  de  discussion. 

Comme  il  importe  de  bien  sérier  les  questions,  nous  nous  appliquerons,  avant  d’en 
venir  à  la  question  d’histoire,  à  élucider  la  question  de  textes,  dans  la  mesure  du 
possible. 

Premièrement  :  les  textes  latins.  —  Il  y  a  d’abord  le  texte  reçu,  celui  qu’a  popu¬ 
larisé  Rosweyde.  —  Puis,  un  second  texte,  distingué  par  les  Bollandistes  (3)  comme 
par  M.  Nau,  et  publié  par  ce  dernier  d'après  le  ms.  Paris  latin  10840.  —  Puis,  un 
troisième  texte,  distingué  de  même  par  les  Bollandistes  et  par  M.  Nau,  et  publié  par 

(1)  Dans  le  Bulletin  de  litt.  ecclésiastique  de  Toulouse. 

(2)  Anal,  bolland.,  t.  XI  (1892)  :  cette  donnée  a  échappé  à  M.  N.  • 

(3)  Dans  leur  Biblioth.  hagiog.  lat.  (s.  v.  Thaïs),  que  M.  x.  ne  semble  pas  avoir  utilisée. 
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ce  dernier  d'après  le  ms.  Paris  latin  1773.—  Il  y  a  enfin  le  texte  même  de  Denys  le 
Petit,  et  le  texte  de  Jacques  de  Voragine.  —  Une  étude  comparative  de  ces  divers  textes 
est  encore  à  faire.  En  tout  état  de  cause,  il  nous  a  paru,  en  comparant  le  texte  de 
Rosweyde  et  ceux  de  M.  Nau,  en  retenant  en  outre  une  indication  des  Bollandistes 
( Analecta ,  XI,  291,  ad  7m),  qu’un  commun  texte  latin  était  à  la  base  de  ces  diverses 
recensions,  et  que  ce  texte  était  celui  de  Denys  le  Petit.  En  attendant  une  vérification 
plus  approfondie,  disons  qu’il  y  a  une  tradition  latine  homogène  que,  par  hypothèse, 
nous  rattachons  à  Denys  le  Petit  comme  à  son  auteur. 

Secondement  :  lestextes  grecs.  —  Le  texte  queM.Nau  désigne  par  la  lettre  A  (Paris 
grec  1596  etOxford  Land.  81),  est  un  délayage  d’unoriginal  qui  a  dû  être  bien  plus  sobre. 
M.  Nau  s’est  très  bien  rendu  compte  du  caractère  de  son  texte  A  (p.  73  et  102,  note  1)  : 
le  rédacteur  remanie,  et,  en  outre,  il  surcharge  son  récit  de  détails  destinés  à  l’au¬ 
thentiquer  davantage,  comme  quand  il  prétend  avoir  vu  le  corps  de  Thaïs  et  tenir 
sou  histoire  de  la  supérieure  du  couvent  où  elle  fit  sa  pénitence  (p.  102).  —  Quant  à 
l’autre  recension  grecque,  celle  qui  est  représentée  par  O  (Vatican  Ottoboni  1),  par  II 
(Londres  Harley  5639),  par  P  (Vatican  Palatin  364),  par  Q  (Berlin  Qu  22),  M.  Nau, 
ici  encore,  en  a  très  justement  distingué  deux  états  :  l’un  est  donné  par  PQ,  l’autre 
par  0.  Il  nous  paraît  probable  que  ces  deux  états  sont  dérivés  d’un  même  prototype  : 
nous  aurions  ici  deux  remaniements  d’un  même  original  grec,  deux  remaniements  in¬ 
dépendants  l’un  de  l’autre. 

Troisièmement  :  le  texte  syriaque.  —  C’est  une  version  syriaque  donnée  par  le  Pa¬ 
radis  des  Pères  de  Enanjesus,  au  vu6  siècle.  Elle  a  été  traduite  plus  tard  en  arabe. 
Cette  version  syriaque  reproduit,  comme  M.Nau  l’a  bien  marqué,  le  grec  de  PQ.  Elle 
est  ainsi  de  peu  d’intérêt  direct. 

Au  total,  nous  avons,  dans  la  publication  de  M.  Nau,  cinq  types  textuels,  dont  les 
relations  réciproques  pourraient  s’exprimer  dans  le  schéma  suivant  : 


♦ x 
—A. 


r - - 

Denys  le  Petit 


r 


OH 


Syr.  PQ 


A 


Une  variante  très  caractéristique  justifiera  ce  schéma  assez  bien.  Thaïs,  avant  de  se 
retirer  dans  la  solitude,  brûle  ses  hardes  sur  la  place  publique.  Et  chacun  de  nos 
textes  évalue  à  sa  façon  le  prix  de  ces  hardes. 

Denys  le  Petit  les  évalue  à  40  livres  d'or. 

A  les  évalue  à  deux  cents  livres  d’or. 

Le  Syriaque  compte  trois  cents  livres  d’or,  sans  les  vêtements. 

PQ  compte  six  cents  livres  d’or,  sans  les  vêtements  (1). 

OU  omet  tonte  évaluation. 

Autre  variante.  Thaïs,  au  moment  d’être  recluse  dans  sa  cellule,  demande  où  elle 
pourra  satisfaire  à  ses  besoins  naturels.  On  lui  répond  que  ce  sera  dans  sa  cellule 
même.  Ce  détail  réaliste  a  beaucoup  exercé  les  remanieurs  de  textes.  —  Denys  le 
Petit  écrit  :  Quo  iubes,  pater,  ut  ex  naturali  meatu  aquam  meam  effundam ?  At  ille 
respondit  :  In  cella,  ut  digna  es.  —  A  écrit  :  Kûpté  p.ou  nxtsp,  r.o 3  ïyw  -Qt  ypAav  p.ou 
OTi^aai  -rjv  àvayxaîxv,  otl  ravray  60ev  r.io paxvac  ~a  y.ùA tov  ;  Asysi  aîitp  ô  yépojv  :  ’Ev  tw 
xeXXko  aou  -o(r,aov  i7]v  ypsîav.  Et  il  ajoute, avec  sou  parti  pris  de  paraphraser  :  «  Tu  as 

(t)  I.e  latin  «le  Jacques  de  Voragine  donne  aussi  000  livres. 
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joui  des  parfums  et  des  aromates,  supporte  aussi  l'odeur  fétide,  afin  qu’il  t’en  arrive 
du  bien  ».  —  Le  Syriaque  omet  la  question  et  la  réponse.  —  PQ  pareillement.  —  O 
aussi;  mais  II  écrit  :  Ildt-ep,  rau  xsXeûsi;  TTOtoupiat  xrjv  -/.psiav  tou  uôatoç;  Aéysi  aÙTÎ)  6  ysptuv' 
’Ev  tw  -/.sXlh),  ■/. aOùç  0éXeiç.  On  voit  que  DeDys  le  Petit  est  le  plus  près  de  ce  qui  a  dù 
être  l’original.  Le  grec  /l  a  paraphrasé  l’original.  Le  grec  OH  se  rapproche  davan¬ 
tage  de  Denys  le  Petit.  Le  Syriaque  et  PQ  s’en  éloignent. 

Et  ce  qui  ressort  uettement  des  autres  collations  par  nous  faites  des  textes  pu¬ 
bliés  par  M.  Nau,  c’est  que  1°  l’archétype  est  plus  sûrement  représenté  par  Denys  le 
Petit  que  par  aucun  des  textes  grecs  ou  syriaque,  et  2°  que  cet  archétype  n’a  pas  été 
retrouvé  par  M.  JN'au. 

Nous  pouvons  maintenant  aborder  la  question  d’histoire. 

Denys  le  Petit  attribue  la  conversion  de  Thaïs  à  un  solitaire  du  nom  de  Paphnuce, 
tandis  que  les  textes  grecs  dérivés  de  x  (je  mets  il  à  part)  l’attribuent  à  un  autre  soli¬ 
taire,  plus  connu,  Sérapiou.  Le  Syriaque  transforme  Sérapion  en  Bésarion.  Peut-on, 
avec  M.  Nau,  éliminer  Paphnuce,  comme  si  l’attribution  à  Paphnuce  était  une  erreur 
du  fait  de  Denys  le  Petit?  Je  crois  que  ce  serait,  de  notre  part,  une  faute  de  critique. 

Pour  cette  raison,  d’abord,  que,  Sérapion  étant  un  nom  porté  par  trois  ou  quatre 
Pères  du  désert  des  plus  réputés,  l’on  dut  être  tenté  d’attribuer  à  un  personnage 
célèbre  l’éclatante  conversion  de  Thaïs,  plutôt  que  de  l’attribuer  à  ce  vague  et  obscur 
Paphnuce.  Ce  ne  serait  pas  la  première  fois  que  l’antiquité  aurait  démarqué  une  belle 
action,  pour  l’attribuer  à  un  suint  préféré  ou  plus  populaire.  En  pareil  cas,  le  héros 
obscur  est  dépouillé  au  prolit  du  héros  célèbre. 

Voici  notre  seconde  raison  pour  Paphnuce  contre  Sérapion.  Au  8  octobre,  les  ca¬ 
lendriers  hagiologiques grecs  font  mention  de  Thaïs.  M.  Nau  reproduit  (p.  1 1 4)  deux 
notices  de  ce  genre,  dont  la  première  est  tirée  d’un  ménée  du  xie  siècle,  la  seconde 
d’un  ménée  du  xiic  siècle.  Les  deux  notices  semblent  bien  dépendre  de  x'.  La  pre¬ 
mière  parle  de  la  valeur  des  hardes  brûlées  par  Thaïs,  et  les  estime  à  400  livres  : 
encore  un  chiffre  différent!  Mais  le  point  le  plus  remarquable  des  deux  notices,  c’est 
que  le  solitaire  qui  convertit  Thaïs  y  est  rappelé  üaovoéTio;  ô  2hv36vto;.  D’où  l’on  peut 
conclure  que  ces  deux  notices  ont  trouvé  dans  la  tradition  grecque  d’une  part  le  nom 
de  Paphnuce,  d’autre  part  le  nom  de  Sérapion  le  Sindonite,  et  qu’elles  ont  fait  une 
combinaison  des  deux  indications  en  appelant  le  solitaire  convertisseur  Paphnuce  le 
Sindonite.  Or,  comme  l’observe  M.  Nau  (p.  52),  «  aucun  des  Paphnuce  connus  n’a 
jamais  porté  cette  épithète  »  de  Sindonite.  Mais  je  me  garde  d’ajouter  que  les  deux 
notices,  en  appelant  Paphnuce  le  solitaire  que  les  textes  grecs  appellent  Sérapion,  ont 
subi  l’inlluence  de  la  tradition  latine  :  car  pareille  hypothèse  est  peu  vraisemblable, 
tandis  que  très  naturelle  est  l’hypothèse  d’après  laquelle,  dans  la  tradition  grecque 
elle-même,  Paphnuce  aurait  été  remplacé  par  Sérapion. 

Des  observations  qui  précèdent  on  conclura  que  Denys  le  Petit  continue  à  nous 
représenter  mieux  l’original  de  la  légende  ( x ),  en  donnant  au  solitaire  le  nom  obscur 
de  Paphnuce,  et  que  la  tradition  grecque  dont  témoignent  les  deux  notices  des  mé- 
nées  n’a  pas  complètement  oblitéré  la  donnée  originale. 

Mais  nous  avons  mis  à  part  A.  Ce  texte,  en  effet,  n’appelle  pas  le  solitaire  Sérapion, 
il  l’appelle  Sérapion  le  Sindonite.  Il  précise,  il  met  les  points  sur  les  i,  il  veut  forti- 
fier  la  légende.  C’est  la  caractéristique  de  sa  paraphrase,  en  effet.  Là  où,  soit  le  latin, 
soit  OH,  soit  PQ,  soit  le  Syriaque,  écrivent  :  «  Il  y  avait  dans  une  localité  une  jeune 
fille  »,  etc.,  A  précise  et  dit  :  «  11  yavait  à  Alexandrie  une  jeune  lille  »,etc.  De  même, 
là  où  OHPQ  écrivent  :  «  l’abbé  Sérapion  »,  J  précise  encore,  il  écrit  :  «  l’abbé 
Sérapion,  celui  qui  est  surnommé  le  Sindonite,  parce  qu’il  portait  toujours  une  robe, 
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et  impossible,  sans  doute  à  cause  de  la  perfection  de  sa  conduite!  »  Or  M.  Nau  (p.  90) 
<i  fort  a  propos  noté  ici  que  ces  renseignements  sur  Sérapion  sont  pris  à  l'Histoire 
lausiaque,  chap.  83,  observation  très  juste,  mais  d'une  grande  portée  critique.  Car 
nous  pouvons  dire  que  l’identification  du  Sérapion  de  la  légende  avec  Sérapion  le 
Sindonite  (dans  la  vie  duquel  aucun  trait  n’éveille  l’ombre  d’une  analogie  avec  la  lé¬ 
gende  de  Thaïs)  est  une  supposition  purement  arbitraire  et  verbale  du  remanieur  à  qui 
nous  devons  A.  Cette  supposition  vaut  ce  que  valent  les  autres  broderies  et  para¬ 
phrases  dont  ce  remanieur  a  orné  la  légende  originale. 

On  voit  dès  lors  la  conséquence.  La  légende  originale  attribuait  la  conversion  de 
Thaïs  à  un  solitaire  obscur  du-  nom  de  Paphnuce.  La  légende  remaniée  a  changé 
Paphnuce  en  Sérapion,  sans  préciser,  mais  dans  cette  vue  que  Sérapion  était  un 
plus  grand  nom  de  solitaire.  Un  remanieur  plus  récent  a  identifié  ce  Sérapion  avec 
Sérapion  le  Sindonite  dont  parle  YHistoire  lausiaque.  Les  ménées  ont  combiné,  et 
nous  avons  eu  ainsi  Paphnuce  le  Sindonite. 

Je  n’insisterai  pas  davantage;  mais  il  me  semble  que  la  très  intéressante  publica¬ 
tion  de  M.  Nau  montre  le  peu  de  prix  qu’il  faut  attacher  à  la  mention  de  Sérapion. 
Quant  à  Thaïs,  sa  légende  reste  ce  que  nous  avions  estimé  qu’elle  était,  une  moralité, 
un  conte  pieux  mais  bleu.  La  momie  de  MAKAPIA  0ÀIA2  découverte  à  Antinoë  n’a 
jamais  été  celle  de  la  TA1IIA  de  la  légende  de  Thaïs.  Et  comme  nous  l’écrivait  récem¬ 
ment  M.  Salomon  Reinach,  il  serait  grand  temps  que  cette  mystification  prenne  fin. 

Toulouse. 

Pierre  Ratiffol. 

Kurzes  Bibelworterbuch. ..,  herausgegeben  von  prof.  H.  Guthf.  Gr.  8°  de 
x\viii-7G8  pp.  avec  2  cartes  et21ôfig.  Tübingue  et  Leipzig;  J.  G.  B.  Mohr-Sie- 
bech,  1903. 

Dirons-nous  que  ce  livre  est  la  réalisation  d’un  paradoxe?  Car  on  eut  pu  en  vérité 
trouver  paradoxale  la  tentative  d'enfermer  dans  un  seul  volume  tout  ce  qui  est  au¬ 
jourd’hui  nécessaire  à  une  orientation  rapide  dans  les  sciences  bibliques.  Une  entre¬ 
prise  analogue,  poursuivie  chez  nous  depuis  de  longues  années,  a  déjà  produit  plusieurs 
volumes  massifs  et  nombre  d’autres  seront  nécessaires  pour  la  compléter.  Si  l’Angleterre 
a  réalisé  la  même  œuvre  avec  plus  de  rapidité  et  de  concision,  c’est  grâce  au  concours 
de  plus  nombreux  spécialistes,  grâce  aussi  à  des  améliorations  typographiques 
encore  inusitées  chez  nous.  Et  au  lieu  des  quatre  tomes  très  denses  du  Dictionary 
de  Hastings  ou  de  l’ Encyclopaedia  de  Cheyne,  voici  que  Guthe  présente  toute  la 
matière  en  un  livre  commode,  élégant  en  son  genre  et  en  tout  cas  d’une  lecture 
claire.  A  qui  s’étonnerait,  le  savant  éditeur  a  du  reste  exposé  tout  son  stratagème. 
On  conçoit  aujourd’hui  un  dictionnaire  de  la  Bible  beaucoup  plus  comme  un  répertoire 
des  faits  propres  à  éclaircir  le  texte  que  sous  la  forme  d’une  compilation  de  systèmes 
exégétiques.  De  ce  chef  Guthe  a  éliminé  tous  les  articles  de  pure  théologie  biblique, 
à  l’exception  de  quelques-uns  très  saillants  :  Dieu,  Seigneur,  Ange,  Satan,  Paradis, 
Sacrifice,  etc.,  en  partie  philologiques  et  scientifiques,  mais  surtout  parce  qu’indis¬ 
pensables  pour  l’intelligence  correcte  de  l’archéologie  et  de  l’histoire  d’Israël.  Par 
ailleurs,  il  a  sagement  rejeté  de  son  ordre  alphabétique  tous  les  mots  insignifiants, 
toutes  les  expressions  redondantes,  ce  qui  aurait  fait  double  emploi  ou  dont  on  ne 
saurait  fournir  aucune  explication  utile,  les  termes  rares  ou  techniques  pour  lesquels 
on  ne  peut  que  reproduire  le  passage  biblique  où  ils  figurent.  Dans  un  autre  sens  on 
s’est  attaché  à  grouper  les  matières  connexes  afin  d’éviter  les  redites  sur  des  thèmes 
analogues  :  des  tableaux  habilement  dressés  remplacent  en  maint  endroit  des  dévelop- 
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pements  diffus,  lorsqu’il  s’agit  des  pierres,  métaux,  plantes,  arbres,  animaux  de  la 
Bible.  Si  donc  le  but  visé  n’était  pas  d’être  complet  au  sens  absolu,  du  moins  n’a-t-on 
rien  voulu  omettre  de  tout  ce  que  l’histoire,  l’archéologie,  les  sciences  philologiques 
et  l’investigation  moderne  ont  pu  acquérir  pour  éclairer  la  Bible. 

Encore  fallait-il  user  d’expédients  pour  n’être  point  débordé  dans  l’exécution  par  la 
matière  ainsi  théoriquement  délimitée,  étant  donné  aussi  qu’on  voulait  mettre  sous  les 
yeux  du  lecteur,  par  une  ample  illustration,  le  plus  possible  des  réalités  archéologi¬ 
ques  invoquées  et  qui  sont  encore  trop  souvent  étrangères  aux  théologiens  et  aux 
linguistes  professionnels.  Guthe  a  pourvu  à  cette  éventualité  en  assurant  la  -parfaite 
unité  de  point  de  vue  scientifique  dans  son  œuvre  par  le  choix  de  ses  collaborateurs 
et  en  s’imposant  par  le  labeur  d’une  révision  personnelle  la  lourde  tâche  de  réaliser 
une  uniformité  doctrinale  à  peu  près  absolue  et  l’uniformité  typographique  la  plus 
satisfaisante,  malgré  la  complication  d’un  système,  du  reste  fort  ingénieux,  d’abrévia¬ 
tions  et  de  sigles  qui  pouvait  seul  rendre  possible  la  concision  désirée.  Il  faut  ajouter 
qu’un  léger  effort  met  très  vite  le  lecteur  ou  courant  de  ces  sigles.  Outre  les  respon¬ 
sabilités  de  l’édition,  M.  le  professeur  Guthe  s’est  réservé  une  part  léonine  dans  la 
rédaction.  C’est  à  lui  que  sont  dus  tous  les  articles  de  géographie  et  topographie 
sacrée.  L’exégèse  historique  et  philologique  est  traitée  par  le  professeur  Kautzsch,  de 
Halle,  et  par  le  professeur  Siegfried,  d’Iéna,  pour  l’Ancien  Testament,  par  le  pro¬ 
fesseur  Iloltzmann,  de  Strasbourg,  pour  le  Nouveau  Testament.  Le  professeur  Beer, 
de  Strasbourg,  s’est  occupé  plus  spécialement  de  sujets  où  la  critique  et  l’archéologie 
sont  plus  mêlées  à  la  théologie  et  à  l’exégèse  :  Auszug  nus  Aegypten ,  Herr ,  Ilôlle, 
Monate,  Paradies,  Sinifluth,  Uebersetzungen  des  AT.,  Wüstenwandcrung,  Zeitrech- 
nung ,  parmi  les  plus  longs  articles  du  Dictionnaire,  sans  parler  d’assez  nombreuses 
notes  relatives  surtout  aux  noms  propres  de  personnages  bibliques.  Le  professeur 
Socin  avait  préparé  avant  sa  mort  tous  les  articles  de  sciences  naturelles  et  traité 
divers  sujets  ethnographiques;  ses  travaux  ont 'été  revus  et  mis  au  point  par  le 
D‘  H.  Christ  pour  la  botanique  et  par  Guthe.  L’égyptologie  était  confiée  au  professeur 
A.  Wiedemann,  de  Bonn,  et  l’assyriologie  au  professeur  Zimmern,  de  Leipzig. 

Dans  les  conditions  où  elle  a  été  conçue  et  exécutée,  l’œuvre  devait  donc  être  stric¬ 
tement  scientifique  et  les  noms  bien  connus  de  chacun  des  collaborateurs  dispensent, 
je  crois,  de  chercher  à  caractériser  la  méthode  et  l’esprit.  Notons  par  exemple  que 
l’art.  Dieu  (Kautzsch)  occupe  trois  quarts  de  page,  Jésus-Christ  (Holtzmann)  moins  de 
4  pages,  le  minimum  indispensable  pour  expliquer  le  nom,  grouper  les  données  du 
texte  et  fournir  à  l’occasion,  à  l’appui  d’une  opinion  émise,  quelques  indications  bi¬ 
bliographiques  réduites  pour  l’ordinaire  aux  seuls  ouvrages  de  même  tendance;  à 
moins  toutefois  qu’il  ne  s’agisse  de  faits  concrets  ou  de  documentation  historique 
pour  lesquels  on  produit  tout  ce  qui  est  reconnu  de  quelque  utilité  sans  distinction 
d’auteurs.  Il  faut  regretter  pourtant  que  sur  ce  terrain  l’information  ne  soit  pas  par¬ 
tout  aussi  complète  et  aussi  à  jour  qu’elle  pourrait  l’être.  Cette  imperfection  est  sur¬ 
tout  sensible  en  matière  d’archéologie  ou  de  géographie,  car  dans  ce  vaste  domaine- 
l’investigation  moderne  s’est  développée  beaucoup;  les  résultats  des  découvertes  ou 
observations  quotidiennes  sont  disséminés  dans  des  périodiques  ou  des  ouvrages 
beaucoup  moius  en  vue  que  les  grandes  publications  dont  les  trouvailles  plus  sensa¬ 
tionnelles  de  l’assyriologie  et  de  l’égyptologie  font  l’objet.  11  ne  faut  donc  point 
s’étonner  que  les  doctes  auteurs  en  soient  encore  sur  nombre  de  points  à  des  opinions 
indécises,  voire  même  usées,  qu’auraient  dù  mettre  depuis  longtemps  hors  la  mode 
telle  ou  telle  découverte  précise  ou  des  indications  locales  dignes  au  moins  d’être 
prises  en  considération.  Signalons  par  exemple  la  station  de  Beer  enMoabitideà  rap- 
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procher  du  moderne  Ouâdy  Therned,  Phounon  =  Fendn ,  non  plus  d’après  l'indication 
vague  de  Seetzen,  mais  grâce  aux  renseignements  plus  explicites  fournis  naguère  par 
la  Revue,  Masplia  =  Nasbeh  beaucoup  mieux  que  Néby  Samwîl ,  et  cent  autres  à 
l’avenant.  L’extrême  concision  visée  offre  un  inconvénient  de  méthode  assez  grave  : 
celui  du  dogmatisme  au  moins  apparent  en  matière  scientifique.  Pour  ne  pas  perdre 
le  temps  et  l’espace  à  discuter  devant  le  lecteur  le  fort  et  le  faible  de  certains  rap¬ 
prochements,  on  se  contente  d’un  énoncé  très  bref  qui  ne  laisse  pas  soupçonner 
l’ombre  de  difficulté.  Par  exemple  :  le  caractère  assez  complexe  des  masseboth  est 
très  insuffisamment  expliqué  par  ce  bref  aphorisme  qui  définit  massebah  :  une  pierre 
de  forme  variable  «  où  l’on  croyait  aux  temps  primitifs  que  la  divinité  d’un  lieu  — 
plus  tard  Iahvé  —  s’était  manifestée  »  (p.  410);  ou  encore  «  Méa,  nom  d’une  tour 
dans  l’enceinte  de  Jérusalem  »  sans  qu’il  soit  fait  aucune  allusion  au  singulier  bou¬ 
leversement  de  texte  qui  a  créé  cette  malencontreuse  tour  comme  d’ailleurs  la 
«  Muraille  large  »,  à  qui  l’on  trouve  une  place  sur  le  plan  de  Jérusalem  antique.  Des 
observations  de  cet  ordre  pourraient  se  multiplier  sans  profit.  Il  en  résulte  assez 
fréquemment  quelque  infraction  à  la  loi  qui  devait  régir  le  choix  de  l’illustration  :  ne 
présenter  que  des  documents  certains  à  l’exclusion  de  toute  reconstitution.  De  ce 
chef  il  eût  fallu  éliminer  à  tout  le  moins  de  l’excellent  plan  archéologique  de  Jérusa¬ 
lem  des  localisations  comme  celles-ci  :  Meathurm,  Breite  Mauer  et  Praetorium  — 
marqué  sans  hésitation  au  palais  d’Hérode.  —  11  eût  fallu  s’abstenir  aussi  de  pré¬ 
senter  comme  type  de  massebah  phénicien  certain  cippe  chypriote  avec  base  et  cou¬ 
ronnement  moulurés  qui  illustre  invariablement  le  chapitre  des  pierres  sacrées  dans 
les  manuels  d’archéologie  en  vogue.  Il  faut  du  reste  rendre  au  livre  ce  témoignage 
que  ses  illustrations  sobres  et  nullement  prétentieuses  sont  choisies  pour  la  plupart 
avec  beaucoup  de  goût  et  d’à-propos,  de  manière  à  éclairer  l’article  qui  les  encadre 
et  à  compléter  l’information  en  la  précisant.  Tout  au  plus  pourrait-on  regretter  que 
quelques  gravures  aient  été  empruntées  à  des  ouvrages  vieillis  alors  qu’il  eût  été 
facile  d’obtenir  des  reproductions  plus  à  jour  en  même  temps  que  plus  fidèles  :  c’est 
le  cas  de  tel  monument  palestinien,  le  puits  de  Jacob  ou  la  fontaine  de  la  Vierge,  de 
certains  objets  comme  les  pressoirs,  les  outres,  les  fours  modernes  où  les  fellahs 
cuisent  leur  pain,  de  quelques  arbres  ou  plantes  bibliques  et  de  l’un  on  l’autre  plan 
topographique,  celui  de  Gézer  entre  autres.  Mais  l’ensemble  demeure  une  docu¬ 
mentation  intéressante  et  fort  appropriée. 

Ceux  qui  ont  la  pratique  des  encyclopédies  récentes  plus  développées  ne  tireront 
assurément  pas  grand  fruit  de  ce  dictionnaire  abrégé.  Il  sera  précieux  toutefois,  non 
seulement  au  public  de  langue  allemande  soucieux  de  quelque  accointance  avec  les 
choses  de  la  Bible,  mais  aux  doctes  eux-mêmes  quand  ils  voudront,  sans  recourir  aux 
manuels  spéciaux,  se  remettre  en  mémoire  la  position  actuelle  d’un  sujet  dans  l’école 
scientifique  représentée  par  M.  le  professeur  Guthe  et  ses  éminents  collaborateurs, 
et  à  ce  point  de  vue  sera  réalisé  l’inévitable  môchte  qui  termine  la  préface  du  volume. 
Pour  donner  une  idée  complète  du  livre  ajoutons  qu’il  contient  en  appendices  :  1°  les 
listes  royales  d’Israël  et  de  Juda  avec  les  indications  delà  chronologie  traditionnelle  ; 
2°  un  tableau  chronologique  des  événements  certains  de  l'histoire  d’Israël  et  des 
peuples  voisins  ;  3"  une  synopse  des  principaux  systèmes  relatifs  à  la  chronologie  du 
Nouveau  Testament;  4°  une  synopse  concise  des  Evangiles.  Les  deux  cartes  hors 
texte  offrent  le  plan  topographique  de  Jérusalem  avec  ses  diverses  enceintes,  une 
coupe  géologique  de  la  Judée  depuis  la  Méditerranée  jusqu’à  la  mer  Morte  et  un 
schéma  des  régions  comprises  entre  le  Nil  et  le  Tigre.  Ne  m’étant  pas  attaché  à  con¬ 
trôler  l’excellente  exécution  typographique,  je  n’ai  relevé  que  de  très  rares  incorrec- 
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tions  :  N  pour  V  p.  46,  I.  XIII  d'en  bas  ou  D  eser  pour  Dieser,  p.  359,  I.  XVI  d’en 
bas,  etc.  Aucune  inexactitude  à  signaler  dans  le  nombre  assez  considérable  de  réfé¬ 
rences  vérifiées. 


Jérusalem. 


H.  Vincent. 


Kleinasien,  ein  neuland  der  Kunstgeschichte...,  von  Jos.  Strzygoxvski;  gr.  in-4°, 

vii-245  p.  et  162  grav.;  Leipzig,  Hinrichs,  1903. 

Hellenistische  und  Koptische  Kunst  in  Alexandria.  von  Jos.  Strzygoxvski  : 

8°,  x-99  p.,  69  grav.  et  3  planches  ;  Vienne,  1902. 

La  Revue  signalait  naguère  (1902,  p.  616)  l’énergique  réaction  tentée  par  M.  Strzy- 
gowski  contre  les  théories  régnantes  sur  les  origines  de  l’art  chrétien.  Après  l’invita¬ 
tion  chaleureuse,  adressée  dans  Orient  oder  Rom  à  tous  les  hommes  du  métier,  de 
porter  leurs  recherches  sur  cet  Orient  trop  négligé  au  point  de  vue  artistique,  voici 
une  démonstration  plus  ample  de  la  thèse  qui  pouvait  sembler  au  début  très  para¬ 
doxale.  Aussi  bien  s’agit-il  d’une  réelle  démonstration;  établie  avec  clarté,  fondée  sur 
une  documentation  surabondante,  convaincue  dans  son  expression,  elle  s’impose  à 
l’étude  la  plus  attentive.  Pour  étranger  que  le  sujet  puisse  paraître  de  prime  abord 
au  domaine  biblique  et  palestinien,  il  ne  sera  pas  superflu  de  l’exposer  brièvement  à 
nos  lecteurs.  On  sait  combien  la  mode  est  aujourd’hui  de  considérer  surtout  dans  les 
origines  chrétiennes  l’apport  de  l’hellénisme,  au  point  de  perdre  entièrement  de  vue 
l’idée  primordiale  du  christianisme  ou  de  ne  tenir  aucun  compte  des  influences  du 
milieu  dans  lequel  il  est  ué  et  s’est  développé  d’abord.  On  a  traité  jusqu’ici  à  peu 
près  de  même  l’histoire  de  l’art  chrétien  oriental.  Si  l’on  excepte  l’œuvre  française 
magistrale  de  M.  de  Vogué,  La  Syrie  centrale,  presque  rien  n’a  été  tenté  jusqu’à 
nos  jours  pour  sauver  de  l’oubli,  avant  leur  complète  disparition,  des  monuments 
pleins  d’intérêt  architectural  et  artistique.  Tout  au  plus  s’est-on  occupé  à  ce  point 
de  vue  des  plus  imposantes  ruines  facilement  accessibles  sur  le  littoral  méditer¬ 
ranéen  ou  dans  les  centres  déjà  civilisés  de  l'intérieur  :  Jérusalem,  Damas,  Ba'al- 
bek,  Palmyre,  Alep,  etc.  Encore  n’a-t-on  consacré  qu’un  examen  souvent  trop  hâtif 
à  des  édifices  dont  la  complexité  étrange  n’est  pas  suffisamment  expliquée  parce 
qu’on  les  a  une  fois  déclarés  byzantins  ou  romans  quand  ils  peuvent  être  mis  en  rela^ 
tion  avec  le  passage  ou  le  séjour  des  Croisés.  Or  ce  verdict  sommaire  ne  fait  du  reste 
que  reculer  une  difficulté  dont  la  solution  vaut  pourtant  de  préoccuper  les  spécialistes. 
En  Occident,  nombre  de  détails  techniques  et  artistiques  dans  l’art  médiéval  déjà  très 
développé  du  xme  siècle  sont  rattachés  à  une  influence  orientale  due  aux  Croisades 
ou  aux  fréquents  pèlerinages  antérieurs  aux  expéditions  militaires.  Le  moment  venu 
de  préciser  la  nature  de  cette  influence,  on  invoque  l’art  byzantin,  considéré  lui-même 
comme  le  résultat  d’une  évolution  de  l’art  antique  gréco-romain  modifié  par  les  idées 
chrétiennes.  Le  centre  de  rayonnement  de  cet  art  en  voie  de  christianisation  est  placé 
selon  les  préférences  à  Rome  ou  eu  Egypte,  dans  cette  Alexandrie  encore  si  florissante 
aux  premiers  siècles  de  notre  ère.  Et  la  présomption  semble  très  forte  en  effet  de  re¬ 
fuser  à  l’Orient  une  part  quelconque  dans  cette  transformation,  puisque  l’Orient,  en 
apparence  du  moins,  n’a  plus  d’autonomie.  Dès  avant  notre  ère  l’Asie  Mineure  et  la 
Syrie  sont  devenues  des  provinces  grecques  :  la  civilisation  hellénique  y  est  prospère. 
Lorsque  plus  tard  les  principautés  Séleucides  s’effacent  devant  les  envahissements  de 
Rome,  tout  semble  devoir  être  marqué  de  l’empreinte  romaine  jusqu’à  ce  que,  l’em¬ 
pire  devenu  chrétien,  le  christianisme  prenne  possession  de  l’Orient.  Sous  ces  appa¬ 
rences  toutefois  l’individualisme  des  provinces  orientales  éclate  au  premier  aspect. 
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Tandis  que  l'hellénisme  et  le  romanisme  prennent  possession  tant  bien  que  mal  des 
régions  méditerranéennes,  où  ils  subissent  du  reste  de  notables  modifications,  le  centre 
de  l'Asie  Mineure  ou  de  la  Syrie  n’est  guère  vis-à-vis  de  ces  civilisations  que  dans  une 
dépendance  théorique;  la  langue,  les  usages,  la  religion  même,  échappent  aux  influen 
ces  étrangères  ou  ne  s’y  adaptent  qu’en  les  transformant.  Dans  ce  syncrétisme  plus  ou 
moins  heureux  l’étude  approfondie  permet  à  l’historien,  au  philosophe,  au  linguiste, 
de  discerner  les  éléments  propres  à  la  race  et  au  sol  de  tous  les  éléments  adventices; 
le  même  examen  soigneux  s’impose  au  point  de  vue  artistique,  c’est  la  nécessité  que 
veut  inculquer  M.  Strzygowski  (1),  et  nul  ne  songera  sans  doute  à  s’insurger  contre 
ce  principe  fondamental  de  sa  thèse.  Où  la  difficulté  surgit,  c’est  dans  l’application; 
car  les  éléments  d’étude  technique,  c’est-à-dire  des  relevés  détaillés  et  précis,  des  re¬ 
productions  fidèles  des  vénérables  débris  de  l’antique  civilisation  chrétienne  en  Orient 
n’ont  pu  encore  être  fournis  en  quantité  suffisante.  L’archéologie  classique  a  déve¬ 
loppé  depuis  longtemps  déjà  ses  recherches  dans  ce  vaste  et  fécond  domaine;  l’archéo¬ 
logie  chrétienne  est  demeurée  le  fait  de  quelques  amateurs  isolés,  ou  d’initiatives 
privées  auxquelles  les  ressources  indispensables  font  défaut.  Il  importe  de  commen¬ 
cer  pourtant;  c’est  pour  entraîner  que  Strzygowski  va  de  l’avant  avec  une  ardeur 
communicative.  Qu’il  y  ait  dans  son  manifeste  des  conclusions  fragiles  et  des  alléga¬ 
tions  discutables,  nul  ne  s’en  étonnera  en  songeant  à  la  pénurie  actuelle  des  informa¬ 
tions  autorisées.  Plus  que  toute  autre  étude  peut-être  l'histoire  d’un  art  aussi  vaste  et 
aussi  varié  que  l’art  chrétien  exigerait  une  documentation  très  ample,  assez  complète 
en  tout  cas  pour  que  toutes  les  régions  fussent  représentées  avec  les  nuances  qu’elles 
ont  pu  introduire  en  chaque  branche  du  domaine  artistique;  or  qui  pourra  se  flatter, 
avant  plusieurs  générations  peut-être  encore,  d’être  documenté  convenablement  sur 
l’architecture,  les  arts  plastiques  et  la  peinture  de  chaque  contrée  de  l’Orient  chré¬ 
tien?  Le  domaine  que  s’est  choisi  M.  S.  dans  son  nouveau  livre  lui  a  été  à  peu  près 
déterminé  à  l’avance  par  sa  documentation  provisoire.  Il  semble  connaître  l’Egypte 
d’une  manière  très  personnelle.  Il  a  traversé  la  Syrie,  étudié  quelque  peu  davantage 
déjà  l’Asie  Mineure  jusqu’à  l’Arménie,  et  s’il  a  intitulé  spécialement  son  bel  ouvrage 
Kleinasien,  ce  n’était  pas  pour  s'interdire  de  fréquentes  excursions  au  dehors  de  telles 
limites  territoriales,  mais  parce  que  c'est  de  là  surtout  que  proviennent  les  documents 
artistiques  sur  lesquels  est  construite  son  argumentation.  Ils  sont  de  provenance  as¬ 
sez  diverse  pour  que  le  livre  ait  pu  être  courtoisement  présenté  par  son  auteur  comme 
une  sorte  d’œuvre  internationale.  C’est  d’abord  un  relevé  méthodique  du  remarquable 
groupe  d’églises  de  Binbirkilisse  «  les  mille  et  une  églises  »,  au  sud-sud-est  de  l’an¬ 
tique  Iconium,dû  à  MM.  J.  W.  Crowfoot  et  J.  I.  Smirnov;  c’est  ensuite  une  série  de 
croquis  et  de  photographies  provenant  de  l’expédition  de  M.  le  baron  Max  von  Op- 
penheim  dans  la  Turquie  asiatique  et  un  choix  précieux  d’informations  techniques 
transmises  par  les  membres  de  diverses  expéditions  scientifiques,  allemandes  et  au¬ 
tres,  en  Orient.  L’illustration  riche  et  soignée  comprend  surtout  des  plans  et  des  vues 
d’ensemble;  on  n’a  cependant  pas  négligé  les  reproductions  de  détail,  beaucoup  plus 
précieuses,  quand  on  a  pu  en  fournir.  Si  quelques  photographies  sont  insuffisantes  et 
plusieurs  croquis  un  peu  faibles  pour  un  ouvrage  aussi  élégant  et  aussi  soigné,  le 
docte  maître  a  été  le  premier  à  le  déplorer  et  on  lui  saura  gré  d’avoir  présenté  même 


(t)  L’appel  a  été  déjà  adressé  naguère  par  M.  Bayet  :  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  la 
peinture  et  de  la  sculpture  chrét.  en  Orient;  et.  aussi  Dieiil,  Justinien,  mais  on  n’y  avait  pas  in¬ 
sisté  encore  avec  la  vigoureuse  chaleur  qu’y  met  Strzygowski. 
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ces  renseignements  imparfaits  quand  il  n'a  pu  obtenir  mieux  pour  fixer  graphique¬ 
ment  les  détails  de  son  argumentation. 

Il  a  classé  les  édifices  chrétiens  orientaux  sous  un  certain  nombre  de  rubriques  : 
la  basilique  voûtée,  la  basilique  à  coupole,  la  basilique  en  croix  ou  à  transept,  avec 
coupole  à  l’intersection,  les  églises  sur  plan  rond  ou  octogonal  avec  coupole.  Chaque 
groupe  étudié  dans  un  nombre  plus  ou  moins  considérable  de  types  a  été  comparé 
aux  édifices  correspondants  que  l’Occident  fournit  et  examiné  au  point  de  vue  de  la 
technique  grecque  et  romaine.  Pour  M.  S.  la  coupole,  avec  une  forme  il  est  vrai  un 
peu  spéciale,  peut-être  pas  assez  nettement  définie,  est  déjà  réalisée  en  Orient  au 
iv°  siècle;  en  Syrie  et  en  Asie  Mineure  on  l’élèvera  de  préférence  sur  plan  octogo¬ 
nal,  sur  un  transept  en  Arménie,  sur  la  nef  d’une  église  avec  chœur  trilobé  en  Égypte. 
Plus  tard  ces  formes  aboutiront  toutes  à  Constantinople  dans  un  syncrétisme  ingé¬ 
nieux  mais  pas  aussi  génial  qu’on  le  suppose  d’ordinaire  chez  l’architecte  de  Sainte- 
Sophie  par  exemple.  Strzygowski  note  d’ailleurs  finement  (p.  131)  que,  même  au  temps 
prospère  de  Justinien,  Byzance  n’a  fourni  qu’un  architecte  de  renom  ;  les  autres  men¬ 
tionnés  par  Procope,  viennent  d'Asie  Mineure  ou  d’Égypte.  A  cette  évolution  Rome 
demeure  étrangère,  car  tandis  qu’au  point  de  vue  administratif  elle  rayonne  en  tout 
lieu,  tout  stationne  chez  elle  au  contraire  au  point  de  vue  artistique,  jusqu’à  ce 
qu’une  impulsion  étrangère  vienne  apporter  des  procédés  nouveaux  et  de  nouvelles 
formes.  L’Égypte  à  l’inverse  a  dans  ce  mouvement  une  part  prépondérante,  pas  ex¬ 
clusive  toutefois.  Et  voici  en  gros  comment  est  présenté  ce  développement  primordial 
de  l’art  chrétien.  Aux  premiers  siècles  de  notre  ère  c’est  l’art  hellénistique  plus  ou 
moins  dégénéré  qui  règne  partout  en  Orient,  depuis  les  rives  du  Bosphore  jusqu’à 
l’Égypte.  Le  christianisme  en  s’implantant  dans  ces  régions  crée  des  besoins  nou¬ 
veaux  et  développe  la  civilisation  hellénistique  même  en  des  centres  où  elle  n’avait 
pas  pénétré.  Il  faut  des  lieux  de  réunion  pour  les  fidèles  et  les  premières  notions  du 
symbolisme  chrétien  inspireront  une  décoration  appropriée  à  ces  nouveaux  édifices. 
Chaque  centre  chrétien  en  érigeant  son  église,  en  construisant  un  Martyrion  et  en 
décorant  ces  édifices,  devra  opérer  dans  des  conditions  plus  ou  moins  différentes,  se¬ 
lon  que  la  pierre  ou  le  bois  abondent  ou  font  défaut.  Il  en  résultera  des  modifica¬ 
tions  en  sens  divers  des  formes  hellénistiques  fondamentales,  jusqu’au  jour  où  les  re¬ 
lations  de  province  à  province  auront  occasionné  les  imitations  et  les  emprunts  et 
rendu  possible  le  syncrétisme  total  qu’est  l’art  byzantin. 

Cette  variété  des  écoles  orientales  explique  en  outre  pour  M.  Strzygowski  la  richesse 
extraordinaire  de  l’art  roman  occidental.  La  multiplicité  de  ses  procédés  de  structure, 
la  variété  surprenante  de  ses  motifs  ornementaux  devient  chose  facile  à  concevoir, 
comme  aussi  les  rapprochements  avec  les  débris  artistiques  relevés  en  Orient,  si  l’on 
admet  que  l’Occident  ait  puisé  des  la  haute  antiquité  chrétienne  aux  diverses  écoles  de 
l’Orient  et  non  à  Rome,  en  Lombardie  ou  ailleurs.  Cet  aspect  fort  suggestif  de  la 
question  n’a  été  qu'indiqué  par  M.  S.,  qui  n’avait  pas  en  effet  à  y  insister.  Il  est  cepen¬ 
dant  intéressant  de  le  scruter  davantage,  tant  au  point  de  vue  des  influences  doctri¬ 
nales  que  des  influences  artistiques.  La  mode  n’est  pas  nouvelle  des  fréquents  voyages 
des  Orientaux  en  Occident.  La  vie  monastique  surtout  a  multiplié  de  bonne  heure  ces 
relations,  comme  aussi,  de  la  part  des  Occidentaux,  la  dévotion  aux  Lieux  Saints  et 
la  curiosité  des  choses  de  l’ancien  Orient.  La  prédilection  toujours  dominante  dans 
une  civilisation  encore  peu  développée,  pour  l'exotisme,  la  conviction  surtout  que  de 
l’Orient  venait  la  lumière  disposaient  facilement  les  Occidentaux  à  accueillir  ce  qui 
leur  était  présenté  comme  une  tradition  quelconque  de  l'art  chrétien  en  Orient.  Strzy¬ 
gowski  considère  que  Rome  elle-même  a  subi  cette  influence;  bien  loin  qu’elle  ait 
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ravonné  en  Orient  ou  même  sur  la  Gaule,  elle  a  reçu  les  procédés  et  les  formes  artis¬ 
tiques  du  nouvel  art  chrétien  par  l’intermédiaire  de  Ravenneet  de  Milan  ou  aboutissaient 
les  voies  de  communication  avec  l’Égypte,  la  Syrie  et  l’Asie  Mineure,  pour  se  prolon¬ 
ger  ensuite  jusqu’au  centre  cosmopolite  de  Marseille  en  laissant  de  côté  l’antique 
Rome.  L’élégante  étude  sur  «  l’art  hellénistique  et  copte  à  Alexandrie  »  fournit  une 
documentation  fort  suggestive  à  cette  partie  de  la  thèse.  Strzygowski  montre  dans  une 
série  de  fort  curieux  reliefs  qui  décorent  la  chaire  de  la  cathédrale  d’Aix-la-Chapelle  des 
productions  alexandrines  encore  toutes  païennes  de  style  mais  adaptées  déjà  au  sym¬ 
bolisme  chrétien,  transportées  directement  des  rives  du  Nil  au  nord  de  l’Allemagne. 

Il  est  incontestable  toutefois  que  Rome  offre  des  monuments  assez  analogues  à 
ceux  de  l’Orient  chrétien  pour  que  ceux-ci  aient  pu  être  souvent  considérés  comme 
dérivés  de  ceux-là.  Pour  M.  S.  ces  analogies  doivent  d'abord  être  fort  réduites  par  un 
examen  minutieux  ;  elles  s’expliquent  ensuite  par  le  fond  commun  développé  séparé¬ 
ment  en  Orient  et  à  Rome,  c’est  à  savoir  le  vieil  art  hellénistique  de  basse  époque. 

Tel  est  l’ensemble  de  ce  système  solidement  établi  et  fort  satisfaisant.  Après  cela, 
que  M.  Strzygowski  ait  une  tendance  peut-être  trop  accentuée  à  reculer  la  date  d’un 
bon  nombre  de  monuments,  qu’il  ait  tiré  des  conclusions  trop  générales  de  faits  trop 
restreints  ou  pas  assez  nombreux,  que  son  information  soit  insuffisante  encore  pour 
être  pleinement  démonstrative,  ce  sont  des  remarques  de  détail  sur  lesquelles  il  y 
aura  lieu  de  rectifier  l’assertion  mais  qui  n’atteignent  pas  la  valeur  fondamentale  de  la 
thèse.  En  cherchant  à  caractériser  les  types  basilicaux  de  Rome,  de  l’Hellade  et  de 
l’Orient  chrétien,  il  semble  avoir  un  peu  perdu  de  vue  les  conditions  imposées  en  cha¬ 
que  centre  aux  architectes  et  aux  décorateurs  par  le  climat,  les  matériaux,  la  situation 
des  édifices.  A  propos  des  églises  octogonales,  puisqu’on  citait  des  types  palestiniens, 
il  n’eût  pas  fallu  omettre  la  fameuse  église  du  Garizim;  ou  encore  quand  on  choisit 
deux  chapiteaux  de  la  mosquée  el-Aqsa  à  Jérusalem  pour  caractériser  le  chapiteau  de 
la  période  justinienne  sous  prétexte  qu’el-Aqsa  représente  Sainte-Marie-la-Neuve,  il 
y  a  là  quelque  imprécision  à  tout  le  moins  que  des  adversaires  de  la  thèse  ne  man¬ 
queront  pas  d’exploiter.  Au  surplus  il  semble  résulter  de  quelques  lignes  du  livre  que 
la  Palestine  chrétienne  fera  l’objet  d’une  étude  spéciale  et  prochaine  et  il  y  a  lieu  de 
s’en  réjouir.  Mais  d’ores  et  déjà  on  peut  envisager  dans  le  jour  nouveau  où  vient  de 
l’établir  Strzygowski  l’origine  et  le  développement  de  l'art  chrétien  oriental.  A  tout  le 
moins  un  résultat  acquis  sera  de  montrer  les  attaches  de  l’art  byzantin  sur  le  sol  où  il 
a  fleuri,  au  lieu  de  l’anomalie  qu’il  y  avait  à  le  faire  dériver  tout  entier  d’Egypte  ou 
tout  entier  de  Rome,  ou  encore  à  en  chercher  les  types  les  plus  archaïques  et  les 
mieux  définis  à  Salonique  ou  à  Ravenne  (1). 

Jérusalem,  novembre  1903.  Fr.  H.  Vincent. 


(1)  Les  spécialistes  discuteront.  les  faits  techniques  qui  ne  sont  point  du  cadre  de  cette  Revue. 
signaler  pourtant  le  très  ingénieux  rapprochement  entre  les  pièces  qui  encadrent  la  façade  de 
certaines  basiliques  orientales  archaïques  et  les  massifs  désignés  sous  le  nom  de  qui 

flanquaient  la  façade  du  Temple  salomonien.  C’est  dire  que  même  les  biblistes  professionnels  ne 
seront  point  étonnés  que  le  livre  ait  été  signalé  ici.  On  a  dit  déjà  son  élégance  extérieure,  on 
peut  y  ajouter  une  remarquable  correction.  En  tout  le  volume  c'est  tout  au  plus  si  on  trouvera 
cinq  ou  six  coquilles  typographiques:  p.  iv,  1.  9,  Tatachen  pour  Tatsachen  ;  p.  102,  1.  21,  lich  est 
un  bourdon  à  supprimer;  p.  182,  la  note  qui  répond  au  second  renvoi  1  est  à  chercher  à  la  page 
suivante;  p.  191,  note,  Amphora  pour  Anaphora.  Ici  ou  là  quelque  néologisme  compliqué,  comme 
Konservatir-klassicistisch,  p.  193,  note  3, ou  des  abréviations  telles  que  Kpel  =  Constantinople  (?), 
ou  parall  —  parallèle  (?),  retardent  la  lecture  d’ailleurs  attachante. 
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Le  corps  du  Bulletin  de  la  Revue  ne  sera  plus  désormais  classé  selon  les  pays  ou 
les  langues  d’origine,  mais  suivant  les  matières.  Il  sera  divisé  en  sept  catégories  : 
I.  Questions  d'introduction;  méthode,  inspiration,  textes  et  versions  en  généra), 
éditions  de  toute  la  Bible,  dictionnaires,  histoire  de  l’exégèse.  —  II.  Nouveau  Testa¬ 
ment  :  critique  textuelle,  littéraire,  historique,  exégèse,  théologie,  histoire  de  l’Eglise 
primitive,  connexe  au  N. T.  —  III.  Ancien  Testament  :  critique  textuelle,  littéraire, 
historique,  exégèse,  théologie,  histoire  ancienne  du  Judaïsme.  —  IV.  Les  peuples 
en  relation  avec  la  Bible  :  histoire,  religion,  archéologie.  — V.  Langues  bibli¬ 
ques.  —  VI.  Pays  bibliques.  —  VII.  Varia. 

La  Revue  continuera  néanmoins  à  publier  de  temps  à  autre  des  lettres  des  diffé¬ 
rents  pays  sur  le  mouvement  des  études  bibliques. 


I.  Questions  d’introduction.  —  Nous  n’avions  pas  l’intention  de  signaler  l’ou¬ 
vrage  du  R.  P.  G.  Zocchi  sur  l’éducation  du  jeune  Clergé  (1),  car  la  Revue  biblique 
a  toujours  évité  de  traiter  la  question  des  études  dans  les  séminaires,  laissant  ce  soin 
à  ceux  qui  ont  responsabilité,  et  grâce  d’état.  Mais  d’autres  prennent  la  parole,  au 
sujet  des  études  bibliques  critiques,  les  uns  pour  les  attaquer,  les  autres,  en  dépit 
sans  doute  de  leurs  intentions,  pour  les  compromettre.  C’est  les  compromettre  que 
de  s’en  prendre,  comme  on  semble  le  faire  quelquefois,  à  l’exagération  des  pratiques 
de  piété  (2).  Tout  dépend  naturellement  du  caractère  propre  de  cette  piété,  car  si 
c’est  la  vraie  piété  on  ne  voit  pas  qu’elle  puisse  nuire  aux  études  ni  qu’elle  ré¬ 
trécisse  l’esprit.  Sous  ce  rapport  il  suffit  de  rappeler  les  études  monastiques  où  les 
longues  heures  consacrées  au  culte  n’ont  jamais  paralysé  la  production  littéraire.  On 
a  toujours  remarqué  au  contraire  que  l’observance  de  règles  très  austères  coïncidait 
avec  un  élan  notable  dans  les  sciences  sacrées.  C’est  après  la  réforme  du  Vén.  P.  Michae- 
lis  que  l’ordre  de  saint  Dominique,  en  France,  a  produit  lesGoudin,  les  Gonnet,  les 
Contenson,  les  Massoulié.  Mais  ce  sont  des  théologiens,  et,  du  côté  de  la  piété,  chose 
assurément  très  notable,  on  n’élève  aucune  difficulté  contre  les  fortes  études 
philosophiques  et  théologiques.  On  a  raison,  et  personne,  parmi  les  plus  conser¬ 
vateurs,  ne  prête  attention  aux  reproches  de  rationalisme,  articulés  par  l’école  de  l’ac¬ 
tion  et  ne  redoute  pour  la  formation  sacerdotale  l’habitude  de  tout  examiner  et  de  tout 
peser  par  soi-même.  Telle  est  pourtant  la  méthode  de  la  philosophie  du  moyen  âge,  qui 
engendre  une  très  réelle  liberté  d’esprit.  C’est  un  principe  de  saint  Thomas  qu’on  ne 
doit  jamais  confirmer  la  foi  par  des  arguments  philosophiques  douteux,  et  que  nous 
devons  exercer  notre  raison  assez  vigoureusement  pour  que  jamais  nous  ne  soyons 

(1  )  De  l'Èducalion  du  jeune  Clergé,  traduit  et  adapté  de  l’italieD  avec  notes  et  documents  parÉlie 
Philippe,  supérieur  du  Séminaire  de  I.angres;  i n- lu  de  I6i  pp.;  Paris,  H.  Oudin,  1 1*03. 

(2)  Studi  religiosi,  1903,  p.  419.  Avec  toutes  les  réserves  sur  la  pensée  personnelle  de  l’auteur 
qui  lait  seulement  allusion  à  une  étude  du  D'  O.  Sickenberger. 
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exposés  aux  moqueries  des  infidèles.  A  ce  propos  on  se  demande  tout  simplement  si  la 
raison  démontre  que  le  monde  n’est  pas  éternel  et  on  conclut  très  tranquillement  par 
la  négative.  Cet  exercice,  qu’on  peut  qualifier  de  vertigineux,  n’inquiète  personne.  En 
philosophie, l’argument  d’autorité,  ditsaintThomas, est  le  plus  Faible  de  tous.  Onpro- 
clame  ce  principe  hardiment  sans  la  moindre  crainte  d’affaiblir,  en  matière  de  disci¬ 
pline,  le  principe  d’autorité.  Quand  il  s’agit  de  la  critique  historique,  tout  change, 
et  la  quasi-témérité  philosophique  qui  se  joue  dans  les  plus  graves  problèmes  devient 
crédulité  naïve,  adhésion  aveugle  à  des  traditions  ou  à  des  routines  qu’on  se  ferait 
scrupule  de  regarder  d’un  peu  près.  Craint-on  vraiment  que  la  piété  soit  compro- 
mis^parce  qu’on  doute  de  l’authenticité  des  actes  de  saint  André  ou  des  écrits  de 
Denvs  l'Aréopagite  ou  de  l’origine  apostolique  des  Églises  de  France,  ou  de  la  valeur 
absolue  des  traditions  judaïques?  Naturellement  les  séminaristes  qui  s’apercevront 
qu’on  les  tient,  sur  tant  de  graves  questions  critiques,  dans  une  ignorance  systémati¬ 
que,  montreront  quelque  pétulance,  et  voilà  le  mauvais  esprit  créé,  entretenu,  exas¬ 
péré.  Pourquoi  cultiver  si  soigneusement  le  sens  critique  en  philosophie  pour 
l’endormir  et  parfois  le  berner  dans  le  domaine  de  l'exégèse  et  de  l’histoire?  C’est 
un  problème  que  l’histoire  seule  peut  résoudre.  Les  répugnances  et  les  timidités  con¬ 
servatrices  de  l’heure  actuelle  s’expliquent  par  le  mal  vraiment  effrayant  qu’a  fait  la 
critique  exégétique  et  par  l’absence  d’une  critique  modérée  qui  seule  pourrait  réparer 
cernai.  C’est  exactement  la  position  de  l’Eglise  vis-à-vis  d’Aristote  avant  saint  Thomas 
d’Aquin.  La  solution  sera  la  même.  En  attendant,  si  on  veut  absolument  tenir  les 
séminaristes  en  dehors  des  questions  controversées,  pourquoi  ne  pas  leur  donner  les 
instruments  qui  leur  permettront  ensuite  de  coopérer  à  ce  grand  travail?  Pourquoi, 
par  exemple,  ne  pas  enseigner  l’hébreu  à  quelques-uns  au  lieu  d’en  donner  à  tous 
une  teinte  (1)  ? 

11  serait  temps  d’appliquer  ici  le  principe  de  saint  Thomas  pour  éviter  la  rail¬ 
lerie  des  infidèles.  Si  la  critique  historique  devait  affaiblir  chez  les  jeunes  gens  le  sen¬ 
timent  du  devoir,  l’esprit  de  sacrifice,  le  respect  de  l’autorité,  il  faudrait  la  contenir 
dans  d’étroites  limites;  mais  quoi  de  plus  capable  d’inspirer  à  un  jeune  clerc  la  pas¬ 
sion  du  dévouement  à  l’Eglise  que  le  dessein  arrêté  de  travailler,  selon  ses  forces,  à 
lui  rendre  le  prestige  intellectuel  dont  elle  était  parée?  Cela  ne  se  fera  jamais  si  les 
jeunes  gens  ne  sont  pas  formés  en  matière  historique  à  des  méthodes  aussi  sévères 
dans  leur  genre  que  celles  du  syllogisme,  en  d’autres  termes  si  on  ne  développe  pas 
chez  eux  l’esprit  critique. 

Il  serait  trop  cruel  de  revenir  sur  les  récents  incidents  qui  depuis  vingt  ans  ont 
compromis  le  bon  renom  scientifique  des  catholiques,  et  dont  les  suites  pèsent  encore 
si  lourdement  sur  nous.  Sans  entrer  dans  le  détail,  on  peut  dire  d'un  mot  que  nous 
avons  manqué  de  critique,  à  ce  point  que  notre  crédulité  naïve  a  paru  invraisem¬ 
blable  et  qu’on  y  a  vu,  très  injustement,  du  parti  pris.  Dans  le  dernier  accès  de  ce 
genre,  quelle  nouvelle  confusion  n’était  pas  réservée  à  l’opinion  catholique  si  M.  le 
chanoine  Chevalier  ne  s’était  mis  courageusement  en  travers  de  l’adhésion  grandis¬ 
sante  au  miracle,  scientifiquement  constaté  (!),  du  saint  Suaire?  C'est  le  même  homme 
qui,  il  y  a  plus  de  vingt  ans  déjà,  posait  les  termes  de  la  formation  critique  :  «  line 
dernière  cause  de  décadence  est,  à  mon  sens,  cette  infatuation  qui,  sous  le  nom  de  bon 
esprit,  laisse  passer  les  œuvres  chétives  et  sans  valeur,  espérant  dissimuler  sous  un 
pavillon  d’orthodoxie  la  médiocrité  ou  la  fausseté  de  la  marchandise .  Il  y  a  incon¬ 

testablement  quelque  chose  à  faire  de  ce  côté,  et  nous  sommes  résolu  à  l’exécuter 


(1)  De  l'Education ,  etc.,  p.  91. 
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sans  précipitation  comme  sans  faiblesse.  Il  faut  absolument  ramener  l’esprit  du  public 
catholique  vers  la  science  sévère,  vers  les  méthodes  rigoureuses,  vers  les  travaux 
approfondis  et  durables.  La  meilleure  manière  de  servir  l’Église  auprès  des  gens  du 
monde  fascinés  par  les  progrès  scientifiques  du  xixe  siècle,  c’est  d’étudier  avec  pas¬ 
sion  et  impartialité.  La  haute  culture  intellectuelle,  qui  ne  poursuit  que  la  vérité 
exacte,  est  souvent  le  meilleur  agent  d’apostolat  chrétien  (1).  »  Ces  nobles  paroles, 
confirmées  par  un  si  grand  exemple,  compléteront  utilement  les  bonnes  pensées  et 
atténueront  les  craintes  du  P.  Zocchi  et  de  son  distingué  traducteur. 

Avec  le  fasc.  XXII  (Joppé-Kurzeniecki,  exégète  S.  J.),  s’achève  le  tome  III  du  Dic¬ 
tion.  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux.  Les  articles  saillants  sont  :  Joppé  (fin)  et  Kir 
Moab  par  M.  Heidet;  Josué,  Juges  par  jM.  Mangenot;  Jourdain  par  M.  Vigouroux; 
Joseph,  Jude  par  M.  Ermoni  ;  Judith,  Judaïsme,  Judéo-Chrétiens  par  le  R.  P. 
Prat;  tribu  de  Juda ,  Judée  par  M.  Legendre;  Judas  Macch.  par  M.  Beurlier,  etc. 
L’intérêt  de  cette  œuvre  n’est  pas  compromis  par  l’exécution  beaucoup  plus  rapide 
d’œuvres  analogues  anglaises  et  allemandes.  Mais  tandis  que  VEncyclopaedia  biblica 
de  Cheyne  par  exemple  représente  exactement  à  ce  jour  les  positions  de  la  cri¬ 
tique  indépendante  en  Angleterre,  on  serait  fort  embarrassé  de  dire  de  quelle 
école  scripturaire  française  le  Dictionnaire  de  la  Bible  est  l’organe.  Ce  n’est  as¬ 
surément  plus  l’école  conservatrice,  malgré  l’empreinte  profonde  dont  elle  marque 
encore  certains  articles;  ce  n’est  pas  davantage  l’école  critique,  dont  les  travaux 
sont  connus  pourtant,  analysés  et  adoptés  parfois,  au  risque  de  produire  des 
contradictions.  Ce  manque  d’unité  ne  serait  pas  du  reste  un  mal  tellement  déplo¬ 
rable,  si  du  moins  chaque  article  se  présentait  avec  un  caractère  nettement 
tranché,  donnant  au  lecteur  l’impression  exacte  de  l’opinion  sympathique  à  l’au¬ 
teur;  tout  au  contraire  il  est  nombre  de  cas  où  le  lecteur  est  incapable  de 
préciser  les  conclusions  qu’on  lui  présente.  Dans  Judith  on  pourrait  croire  que 
l’orthodoxie  exégétique  s’accorde  parfaitement  avec  l’opinion  d'une  composition  al¬ 
légorique;  l’hypothèse  historique  est  cependant  présentée  comme,  à  tout  le  moins, 
plus  sûre!  Ailleurs  on  fait  justice  des  théories  critiques  avec  une  assurance 
presque  déconcertante.  L’unité  des  livres  de  Josué  et  des  Juges  par  exemple  est 
revendiquée  avec  une  énergie  qui  ne  peut  compenser  l’insuffisance  des  preuves.  Et  à 
propos  de  Josué  spécialement,  invoquer  1’  «  unité  de  style  »  pour  établir  l’unité  du 
livre,  c’est  ou  bien  une  méchante  ironie,  ou  une  distraction  analogue  à  celle  d’un 
illettré,  pour  qui  tous  les  mots  écrits  en  caractères  hébraïques  sont  du  meme  hébreu. 
En  dehors  de  ces  réserves  de  principes,  le  Dictionnaire  exigerait  d’amples  réserves 
de  détail.  A  côté  d’articles  irréprochables,  il  en  est  d’autres,  assez  fréquents,  dont  la 
documentation  est  insuffisante  malgré  l’exhibition  de  multiples  références.  Ce  que  le 
lecteur  cherche  dans  une  encyclopédie  de  cette  nature,  c’est  beaucoup  plus  une 
orientation  rapide  et  exacte  dans  la  bibliographie  d’un  sujet  et  la  situation  moderne 
d'une  question  que  la  liste  complète  d’ouvrages  représentant  une  tendance  ou  limités 
à  une  époque.  Encore  faudrait-il  que  l’acribie  des  citations  fut  un  peu  plus  soi¬ 
gneuse,  et  qu’on  ne  citât  point  par  exemple,  col.  1907,  «  Rey ,  Les  colonies  françaises 
en  Orient  »  avec  le  format,  l’année,  etc.,  pour  :  Rey,  Les  colonies  franques  de  Syrie,  et 
d’autres  à  l’avenant.  Vétilles  sans  doute,  que  ces  nuances;  mais  de  telles  nuances 
sont  fréquentes,  dans  la  critique  textuelle  et  ailleurs,  où  elles  deviennent  plus  que 
des  vétilles  et  peuvent  induire  en  erreur  les  simples.  Dans  la  partie  topographique 

(t)  De  l'utilité  et  des  conditions  de  la  critique  d'érudition,  1880;  clans  un  souvenir  offert  à 
M.  Ulysse  Chevalier,  SonŒuvre  scientifique,  sa  bio-bibliographie,  par  ses  amis,  Valence,  1903. 
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ce  défaut  est  particulièrement  grave.  Puisqu’on  ne  veut  pas  entreprendre  de  pousser 
assez  avant  la  critique  des  noms  pour  qu’elle  soit  utile  au  lecteur,  mieux  vaudrait  lui 
faire  grâce  des  transcriptions  d’hébreu  ou  des  vocables  grecs  qu’on  lui  sert  un  peu 
au  hasard.  Quant  aux  identifications  géographiques,  elles  sont  loin  d’être  à  jour. 
Faire  descendre  jusqu’à  ' Ain  Qadeis  la  limite  de  Juda  n’est  guère  précis;  localiser 
Marésa  a  Mar’ach  est  une  erreur  qui  n’est  plus  de  mise  depuis  les  découvertes  de 
ces  dernières  anuées.  Sur  Qorkha  de  la  stèle  de  Mésa  il  ne  suffit  plus  de  citer  de 
Saulcy  ou  Sayce  (col.  1896)  le  situant  à  Dibân,  quitte  à  se  demander  ensuite  (col. 
1905)  si  ce  ne  serait  pas  Kérak  (cf.  RB.  1901,  p.  528  ss.)  ou  à  trouver  une  analogie 
vaine  entre  ces  noms.  Cette  imprécision  regrettable  prête  à  des  quiproquos  malheu¬ 
reux  :  c’est  ainsi  que  le  R.  P.  de  Hummelauer  se  trouve  catalogué  (je  lui  en  demande 
excuse!)  parmi  les  commentateurs  «  protestants  »  de  Josué  (col.  1699);  ou  encore 
que  le  tombeau  de  Josaphat  — ■  muré  et  enfoui  depuis  15  ans  sans  qu’il  en  soit  dit 
mot  —  est  situé  (col.  1654)  «  derrière  le  tombeau  d’ Abraham  »  ( lisez  Absaloml).  On 
invoquera  là  une  coquille  :  il  est  dommage  qu’elles  soient  si  fréquentes  et  ne  puissent 
relever  toutes  du  prote.  L’examen  d’une  colonne,  prise  au  hasard,  est  instructif. 
Disons  col.  1895.  Lig.  6,  X£0ouç  toü  rs£-/ou  •/.aOrjpi^jiÉvouç  cité  d’après  «  Septante  »  doit 
se  lire  :  X£Qou?  tou  toc/ou  xaOrjprqjivouç  d’après  les  LXX  de  Swete  par  exemple.  L.  8, 
Vulg.  mûri  fictüies,  lis.  fictiles.  L.  20,  /.e ipàosç,  lis.  y.stpâSaç.  L.  25,  MwaSfrrjSoç  ne  se 
rencontre  pas  sous  cette  forme  dans  Swete  ni  dans  la  concordance  de  Hatch.  Fig.  317 
le  fac-similé  de  la  monnaie  de  Kérak  est  mauvais;  mais  à  tout  le  moins  la  lecture  de 
l’exergue  devrait-elle  correspondre  à  ce  qu’on  lit  sur  l’image,  ce  qui  est  loin  d’être  le 
cas.  Laissons  de  côté  dans  cette  même  col.  les  transcriptions  qui  manquent  d’uni¬ 
formité,  les  voyelles  ou  les  lettres  hébraïques  cassées.  Tout  cela  relève  si  l’on  veut 
de  nos  procédés  typographiques.  On  portera  au  même  compte  l’inélégance  des  cartes, 
l’obscurité  de  nombreuses  gravures.  Sur  ce  dernier  point  il  demeure  que  certaines 
images  n’ont  pas  été  choisies  avec  assez  de  soin.  Autant  eut  valu,  je  suppose,  ne 
pas  illustrer  l’art.  5.  Jude,  que  d’employer  dans  ce  but  une  figure  moscovite  sous 
laquelle  on  eût  pu  écrire  tout  aussi  exactement  S.  Polycarpe,  puisque  «  les  caracté¬ 
ristiques  »  de  S.  Jude  sont  «  mal  déterminées  »,  nous  apprend-on.  Dans  l’art.  Kir 
Moab,  on  présente  une  vue  de  la  ville  d’après  la  mosaïque  de  Mâdabâ;  il  n’eût  pas  été 
superflu  de  dire  que  cela  était  tiré  de  certaine  peinture  grecque  moderne  en  vente  à 
Jérusalem,  et  non  de  l’original.  Il  faut  souhaiter  que  dans  la  continuation  de  l’ou¬ 
vrage  le  savant  directeur  puisse  imposer  plus  de  soin  à  ses  collaborateurs  qui  portent 
seuls,  on  le  sait,  la  responsabilité  des  imperfections  dont  je  viens  de  signaler  quel¬ 
ques-unes,  non  pour  le  méchant  plaisir  de  critiquer  une  œuvre  aussi  monumentale 
que  le  Dictionnaire  de  la  Bible ,  mais  pour  témoigner  de  l’intérêt  attentif  qui  est  pris 
à  son  développement.  —  [H.  V.] 

Dom  A.  Leclercq,  bénédictin  de  Farnborough,  a  publié  deux  volumes  d’actes  des 
martyrs  (1).  II  n’est  pas  des  nôtres  par  l’objet  de  ses  études,  aussi  ne  pouvons-nous 
parler  longuement  de  ses  ouvrages,  mais  nous  tenons  à  être  des  siens  pour  la  méthode, 
et  c’est  pour  cela  que  nous  nous  associons  pleinement  au  jugement  compétent  du 
Bulletin  de  littérature  ecclesiastique  de  Toulouse  :  «  Il  existe  d’excellentes  histoires 
des  persécutions  :  Dom  Leclercq  n’a  pas  voulu  en  écrire  une  nouvelle.  Il  a  voulu 
mettre  le  lecteur  chrétien  en  contact  direct  avec  le  passé  et  la  vie  concrète  du  martyr... 
Sa  seule  infériorité,  et  elle  est  voulue  par  l’auteur,  est  de  ne  contenir  que  des  tra¬ 
it)  T.  I,  Les  temps  néroniens  et  le  deuxième  siècle;  t.  II,  Le  troisième  siècle,  Dioclétien. 
Paris,  II.  Oudiü. 
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ductioDS;  quant  à  ses  mérites,  ce  sont  ceux  qui  résultent  de  l’application  attentive  de 
la  méthode  scientifique  :  information  aussi  complété  que  possible  et  vérification  de 
tous  les  détails.  Dom  Leclercq  se  fait  un  point  d’honneur  d’employer  une  critique 
sincère.  » 

L’éditeur  principal  des  textes  patristiques  de  Cambridge  a  confié  à  M.  J. -H.  Sraxvley 
le  discours  catéchétique  de  saint  Grégoire  de  Nysse  (I).  Les  théories  exégétiques  du 
saint  Docteur  sont  notées  dans  l’introduction  ;  il  était  franchement  partisan  de  l’allé¬ 
gorie.  Au  ch.  xxx.ii,  ce  sens  plus  profond  n'empêche  pas  et  même  suppose  l’objectivité 
du  sens  littéral.  Il  n’en  est  pas  de  même  au  ch.  via  où  la  réalité  des  tuniques  de  peau 
(Gen.  ni,  21)  est  nettement  mise  de  côté.  Pour  Grégoire,  il  n’y  a  pas  là  d’histoire, 
mais  l’apparence  de  l’histoire  n’est  que  le  voile  d’un  enseignement  plus  relevé:  t’o  SI 
toioütov  ûoyua  taToptxtàtEpov  pi»  '/.ai  Si’  aîviy  paTtnv  ô  Mwaîjç  fjpfv  r/.TtOsTai.  Qu’on  ne  se 
plaigne  pas  qu’alors  l'enseignement  n’est  plus  clair,  les  énigmes  elles-mêmes  con¬ 
tiennent  des  leçons  :  — Xrj  v  Kx^tjXov  /.ai  Ta  aîvfypaTa  ttjv  S'.oaa/.aXi’av  s  y  s  t .  Pourquoi  Gré¬ 
goire  a-t-il  exprimé  cette  idée  par  le  terme  obscur  tcrropixtàiEpov?  Quoi  qu’il  en  soit, 
le  mot  doit  être  pris  dans  le  même  sens  au  ch.  v  (2).  Après  avoir  noté  que  la  créa¬ 
tion  à  l’image  de  Dieu  résume  tout  ce  qui  caractérise  la  nature  divine,  il  ajoute  : 
«  et  tout  ce  que  Moïse  parcourt  à  ce  sujet  sous  l’apparence  de  l’histoire  (3),  nous 
proposant  des  dogmes  sous  la  forme  d’une  narration,  contient  le  même  enseignement, 
car  ce  paradis  et  la  propriété  des  fruits  dont  la  manducation  ne  donne  pas  à  ceux  qui 
les  goûtent  la  satiété  de  l’estomac,  mais  la  connaissance  et  l’éternité  de  la  vie,  tout 
cela  concorde  avec  nos  considérations  antérieures  sur  l’homme,  à  savoir  que  notre 
nature  à  l’origine  était  bonne  et  [située]  parmi  les  choses  bonnes  ».  Au  surplus,  Gré¬ 
goire  a  marqué  très  fortement  que  le  but  de  l’inspiration  était  le  fond  de  l’enseigne¬ 
ment  plutôt  que  l’enveloppe  :  Aià  toüto  jxàaa  ypacsr)  0e6-veuttoç  XÉysTat,  oià  to  t %  Osfaç 
ÈpzvEÛOEtoçEtvai  thoaaxaXfav,  sï-EptatpEOsf?)  t’o  acopaxt/.civ  tou  X6you  -po/.âXuppa,  to  XEtjroaEVOv 
•/.üpiâ;  EdTi  xat  Ça)?]  ‘/.ai  7iVEÙ'pa,  -/.ata  te  tov  [AÉyav  ITauXov,  '/.aï  -/.avà  T7jv  tou  sùayysXîou 

{Contra  Eunom.  VI,  p.  744.  Migne,  P.  G.,t.XLV).  On  voit  que  le  saint  docteur  ne  pré¬ 
sentait  pas  son  opinion  comme  un  emprunt  à  Origène,  mais  comme  l’enseignement  de 
l’évangile  et  de  saint  Paul. 

Trois  lettres  inédites  de  Philoxène  de  Mabbôgh  (4),  c’est  une  bonne  fortune  pour 
l’histoire  des  hérésies  au  v°  siècle.  M.  A.  A.  Vaschalde  les  publie  en  syriaque  avec  une 
traduction  anglaise  et  une  introduction  sur  la  doctrine  de  Philoxène.  Les  citations 
bibliques  sont  comparées  avec  le  texte  de  la  Vulgate  syrienne  et,  quand  il  y  a  lieu,  avec 
le  ms.  sinaïtique.  Or  l’évêque  monophysite  n’y  mettait  pas  trop  de  scrupule,  comme 
lorsqu’il  cite  saint  Jean  (xiv,  6)  :  «  je  suis  la  vérité  et  la  lumière  et  la  vie  »  (p.  132, 
1.  3)  (5),  pour  marquer  la  consubstantialité  où  la  voie  n’avait  que  faire.  L’éditeur  eût 
pu  mettre  cela  en  relief  et,  dans  ce  but,  il  n’eût  peut-être  pas  été  inutile  d’ajouter  à 
l’analyse  des  doctrines  de  Philoxène  un  petit  alinéa  sur  sa  méthode. 


(  I)  The  calechetical  ovation  o f  Greqory  of  Nyssa,  in-16"  de  l-181  pp.  ;  Cambridge,  1903. 

(2)  L’éditeur  n’explique  pas  le  sens  spécial  de  ce  comparatif.  Dans  Migne,  la  traduction  latine 
l’entend  d'une  histoire  proprement  dite  qui  serait  en  même  temps  dudogme. 

(3)  'loToptxcÔTEpov...  èv  8iviy'/)<t£(jù;  eÏSei  SoypaTa  •qp.ïv  7tapaxi0lp.Evoi;. 

(4)  Three  Letlers  of  Philoxenus  bishop  o/  Mabbôgh  (483-319))  :  being  lhe  letler  to  the  monks,  fhe 
first  letter  to  the  monks  of  Beth-Gaugal,  and  the  letter  to  emperor  Zeno;  edited  hy  Arthur  Adolphe 
Vaschalde,  8°  de  xv-190  pp.  ;  lloma,  Tipografia  delta  R.  Accademia  dei  Lincei,  1902. 

(5)  Il  y  a  aussi  parmi  les  appendices  un  glossaire  théologique;  pourquoi  le  mot  nature  ne  s’v 
trouve-t-il  pas  à  l’état  isolé  puisqu'il  ligure  page  132? 
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C’est  une  revue  d’histoire  de  la  philosophie  (l)  qui  a  publié  une  étude  sur  les 
vues  philosophico-religieuses  du  Gnon  Saadya  touchant  la  sainte  Écriture  (2).  L’au¬ 
teur,  M.  Engelkemper,  déjà  connu  pour  ses  travaux  sur  le  premier  des  philosophes 
hébreux  (3),  a  pris  l’excellent  parti  de  faire  connaître  Saadya  eu  le  présentant  aux 
lecteurs  en  propre  personne.  Pour  donner  une  idée  de  sa  doctrine,  il  a  choisi  le  troi¬ 
sième  traité  du  livre  sur  la  Foi  et  la  Science  (4),  qui  n'a  point  encore  été  traduit  de 
l’arabe  dans  une  langue  européenne,  mais  seulement  en  hébreu.  Cet  ouvrage,  écrit 
en  933,  inaugure  la  période  la  plus  brillante  de  la  philosophie  juive. 

Le  troisième  traité  :  «  Du  commandement  et  de  la  défense  »,  distingue  les  commande¬ 
ments  dictés  par  la  raison  et  ceux  qui  ne  sont  connus  que  par  la  révélation.  La  révéla¬ 
tion  est  nécessaire,  même  pour  les  commandements  rationnels,  pour  déterminer  les 
applications  spéciales.  La  loi  divine  est  communiquée  par  les  Prophètes;  leur  mission 
est  prouvée  par  des  miracles,  de  sorte  que  la  foi  en  la  Bible  s’appuie  elle-même  sur 
la  raison.  Saadya  se  donne  beaucoup  de  mal  pour  prouver  que  la  loi  ne  pouvait 
être  abrogée.  Sa  polémique,  dirigée  surtout,  sans  le  dire,  contre  les  musulmans,  vise 
aussi  les  chrétiens.  Toute  cette  apologie  est  fortement  empreinte  de  rationalisme. 
M.  Engelkemper  a  divisé  1  e  traité  en  chapitres  et  en  paragraphes  et  enrichi  le  texte  de 
notes  importantes  sur  le  texte  et  sur  les  idées. 

II.  Nouveau  Testament.  —  M.  Girodon  nous  offre  un  «  ouvrage  de  vulgari¬ 
sation  »  sur  l’Évangile  de  saint  Luc  (5).  Dans  sa  longue  carrière  d’éducateur  et  de 
directeur  d’àmes  il  a  rencontré  nombre  d'hommes  de  bonne  volonté,  intelligents, 
habitués  aux  choses  de  l’esprit,  qui  se  sont  mis  bravement  à  la  lecture  de  l’Evangile 
et  que  cette  lecture  a  vite  rebutés,  car  ils  s’y  sont  heurtés  presque  à  chaque  pas  à  des 
difficultés  d’ordre  historique,  philosophique,  littéraire  et  critique.  C’est  pour  eux  et 
non  pour  les  savants  que  ce  commentaire  a  été  écrit  :  l’auteur  n’a  pas  la  prétention 
d’y  faire  avancer  la  science  par  des  efforts  personnels;  il  veut  y  exposer  les  questions 
dans  l’état  où  la  critique  les  a  amenées  au  début  du  xxc  siècle;  aucune  n’est  laissée 
de  côté,  l’Evangile  y  est  présenté  environné  des  renseignements  amassés  par  les  sa¬ 
vants  modernes.  Ce  sont  des  protestants  pour  la  plupart;  M.  G.  le  regrette  tout  en 
reconnaissant  très  loyalement  les  services  que  leurs  travaux  lui  ont  rendus,  et  surtout 
ceux  de  Schürer,  de  Godet  et  de  Plummer.  Les  problèmes  de  tous  ordres,  même  ceux 
de  critique  textuelle,  sont  abordés  et  traités  avec  compétence,  et  des  fac-similés  joints 
au  volume  permettent  de  se  faire  une  idée  de  l’état  dans  lequel  les  textes  nous  sont 
parvenus;  cependant,  sans  négliger  la  critique,  l’auteur  s’est  attaché  davantage  aux 
réflexions  morales;  sobres,  jaillissant  du  cœur  même  du  morceau  commenté,  on  sent 
que  souvent  elles  ont  été  prononcées  devant  un  auditoire  avant  d’avoir  été  écrites. 

Mais  c’est  aussi  à  un  autre  point  de  vue  que  ce  commentaire  est  moral;  il  l’est  au 
sens  que  l’on  donne  à  ce  mot  dans  l’expression  de  dogmatisme  moral  :  je  veux  dire 
que  la  solution  n’est  pas  toujours  fournie  par  des  arguments  objectifs  et  d’ordre  intel¬ 
lectuel,  mais  qu’elle  est  influencée  souvent  par  la  préoccupation  de  tirer  du  morceau 
l’enseignement  qui  plaît  au  cœur  du  commentateur.  Certes,  en  bien  des  cas,  l’esprit 

(1)  Beitrâge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters ,  édités  par  C.  isaeumker  et  G.  baron 
de  Hertling,  tome  IV,  (asc.  4;  Munster,  1903,  Aschendortf. 

(2)  Die  Religions  philosophische  Lettre  Saadja  Gaons  liber  die  lit.  Schrifl. 

(3)  De  Saadiae  Gaonis  vil  a,  bibliorum  translations,  hermeneutica,  Munster,  1897  ;  Die  Vorrede 
Saadja  Gaons  zu  seiner  arabischen  Uebersetzung  des  Pentat.  (Theol.  Quartalschr.  1901,  |>.  529  SS.) . 

(4)  C’est  la  traduction  approximative,  mais  expressive,  du  titre  :  Kildb  al  Amdnât  wal’iqâdat. 

(5)  Commentaire  critique  et  moral  sur  l’Évangile  selon  saint  Luc:  in-8»,  xv-580  pp.;  l’Ion,  Paris, 
1903. 
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chrétien,  la  finesse  psychologique,  le  simple  bon  sens  gardent  de  tomber  dans  des 
solutions  où  des  témoignages  externes  sembleraient  conduire  l’exégète.  Le  rappro¬ 
chement  heureux  d’un  fait  de  l’histoire  évangélique  avec  un  événement  qui  s’est  passé 
sous  nos  yeux  peut  nous  rendre  mieux  la  physionomie  d’un  passage  qu’une  discus¬ 
sion  de  textes;  mais  encore  ne  faut-il  user  de  ce  procédé  qu’avec  beaucoup  de 
précaution  et  de  mesure  :  fort  utile  souvent  au  point  de  vue  négatif  pour  écarter 
une  solution  trop  artificiellement  éclose  dans  le  cabinet  d’un  savant,  il  peut  être 
dangereux  s’il  s’agit  de  donner  un  résultat  positif  et  nous  amener,  nous  aussi,  à  des 
conceptions,  qui,  pour  belles  et  utiles  qu’elles  soient,  le  seront  toujours  moins  que  la 
véritable  leçon  de  l’Evangile. 

M.  G.  est  surtout  préoccupé  de  faire  saisir  «  dans  une  simple  ligne  de  l’Évangile 
tout  ce  que  le  travail  des  siècles  chrétiens  y  a  puisé  pour  la  foi  et  pour  la  morale, 
de  montrer  l’être  vivant  dans  son  développement  complet  et  définitif,  la  parole 
divine  fécondée,  agrandie  par  tout  ce  que  la  piété  des  générations  a  su  en  tirer  depuis 
tant  d’années  ».  Et  à  ce  point  de  vue  son  livre,  écrit  à  genoux,  est  excellent  et  on 
ne  saurait  trop  le  recommander.  Cependant,  même  dans  le  grand  public  auquel  son 
livre  est  adressé,  surgissent  d’autres  préoccupations.  Il  est  intéressant  de  rechercher 
a  dans  la  cellule  primordiale  tous  les  caractères  futurs  de  l’individu  »,  mais  l’é¬ 
tude  de  cette  cellule  même  attire  bien  plus  aujourd’hui  l’attention  des  exégètes  et  le 
public  est  mis  de  bonne  heure  au  courant  de  leurs  travaux.  C’est  sur  ce  terrain  que 
l’on  institue  maintenant  la  discussion  et  les  autres  objections  semblent  s’effacer  un 
peu  devant  celles  qu’on  y  soulève.  Si  M.  G.  y  avait  donné  quelque  attention  au  lieu 
de  s’attarder  à  réfuter  des  objections  de  Paulus  ou  de  Strauss  bien  vieillies,  il  y 
aurait  peu  de  réserves  à  faire  au  sujet  de  son  livre  dont  le  plan  net  et  clair,  l’har¬ 
monieuse  ordonnance  des  parties,  le  langage  scientifique  tempéré  par  un  accent 
discrètement  ému  atteindront  certainement  le  but  qu’il  s’est  proposé  et  qui  est 
d’aider  les  chrétiens  instruits  de  notre  temps  à  lire  l’Évangile,  à  le  comprendre  et 
à  le  goûter,  sans  compter  que  bien  des  prêtres,  que  les  soins  du  ministère  empêchent 
de  se  livrer  autant  qu’ils  le  voudraient  à  une  étude  approfondie  de  l'Évangile,  y  trou¬ 
veront  un  guide  sûr. 

Le  ms.  gr.  97  de  la  Bibliothèque  nationale,  Ev.  597  dans  Grégory  contient  les 
quatre  évangiles  sauf  Jo.  20  15-21  25  et  Mc.  3  28-4  8.  Le  texte  de  saint  Matthieu 
est  courant,  mais  les  trois  autres  évangiles  représentent  un  texte  dont  l’intérêt  avait 
été  signalé  par  l’abbé  Martin;  M.  A.  Schmidtke  (1)  le  donne  au  public  avec  des  prolé¬ 
gomènes.  D’après  lui  le  manuscrit  actuel,  du  xm”  siècle,  a  été  écrit  sous  la  dictée 
d’après  un  oncial  fort  ancien  (ve  siècle),  apparenté  de  très  près  à  B  ( Vaticanus ),  que 
l’éditeur  regarde  avec  Bousset  comme  reproduisant  la  recension  égyptienne  d’IIésy- 
chius.  Il  y  a  eu  pénétration  d'autres  éléments  qui  sont  indiqués.  Les  fautes  du  scribe 
sont  nombreuses  et  grossières;  M.  Schmidtke  a  donc  dû  le  nettoyer  préalablement. 
Il  suppose  que,  pour  répondre  aux  désirs  de  l'abbesse  Olympias,  on  a  eu  recours  à  un 
très  vieil  archétype,  copié  sans  soin.  Travail  critique  de  premier  ordre. 

Le  même  savant  a  fait  un  long  séjour  au  mont  Athos,  sans  doute  pour  des  tra¬ 
vaux  analogues  de  critique  textuelle.  On  lira  avec  plaisir  sa  description  de  la  sainte 
montagne  (2).  Son  appréciation  sur  les  moines  d'Orient  est  assez  indulgente,  non  sans 


(t )  Die  Evangelien  eines  alten  Unzialcodex  (B  X  Text),  nach  einer  Abschrilt  des  dreizehnten 
Jahrhunderts,  herausgegeben  von  Alfred  Schmidtke;  8°  de  lx-HG  pp.  ;  Leipzig,  Hinrichs,  1903. 

[2)  Das  Klosterland  des  Athos,  von  Alfred  Schmidtke  ;  in-10  de  IGG  pp.;  Leipzig,  Hinrichs,  1903. 
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atteindre  un  peu  les  moines  d’Occident  par  une  comparaison  désobligeante  (p.  to3). 
Des  illustrations  de  bon  goût  et  bien  choisies  seront  surtout  agréables  au  sexe  qui  est 
si  impitoyablement  exclu  de  ces  rives. 

Un  commentaire  du  quatrième  évangile  imprimé  à  Hongkong  (1),  voilà  un  précieux 
témoignage  de  la  diffusion  de  l’Évangile  lui-même,  et  ce  ne  sont  plus  seulement, 
comme  au  temps  de  saint  Jérôme,  des  prêtres  gothsqui  se  préoccupent  des  questions 
bibliques.  Le  P.  Compagnon  s’est  proposé  plutôtun  but  apostolique  qu’une  recherche 
critique,  et  il  faut  l’en  louer.  Aucune  considération  critique  en  effet  n’empêche  d’ex¬ 
pliquer  l’évangile  d'après  les  meilleures  sources  de  la  tradition  chrétienne,  et  ce  sera 
toujours  sa  principale  utilité.  L’auteur  suit  pas  à  pas  le  texte  latin,  sans  s’interdire 
le  recours  au  grec,  transcrit  en  caractères  français.  Le  commentaire  est  simple  et 
clair,  se  rattachant  surtout  à  Deuys  le  Chartreux,  à  Maldonat,  à  Knabenbauer  et  à 
Fillion.  Il  est  d’un  excellent  exemple  que  des  missionnaires  qui  peuvent  rencontrer  à 
chaque  pas  des  protestants  propagandistes  attachent  tant  d’importance  à  la  connais¬ 
sance  des  Ecritures. 

Le  R.  P.  J.  Hébert  O.  P.  a  fait  imprimer  sous  le  titre  :  Jésus-Christ  dans  le  Credo  (2) 
six  conférences  données  pendant  l’Avent  de  1902  à  Saint-Honoré  d’Eylau  :  le  témoi¬ 
gnage  de  J.-C.,  les  preuves  de  la  divinité  de  J.-C. ,  la  nature  humaine  en  J.-C.,  le 
royaume  de  Dieu,  la  rédemption  par  la  passion ,  la  vie  glorieuse.  L’auteur  note 
dans  son  avant-propos  qu’il  s’est  souvent  inspiré  de  l’ouvrage  du  P.  Rose;  c’est  une 
présomption  qu'il  connaît  bien  les  questions  exégétiques  actuelles.  La  doctrine  théolo¬ 
gique  est  garantie  par  l’approbation  de  l’Ordre.  N’y  a-t-ii  pas  cependant  quelque  exa¬ 
gération  à  dire  :  «  Pour  croire  que  Jésus  est  Dieu,  j’ai  besoin,  Messieurs,  d’en  être 
convaincu  non  seulement  par  une  certitude  morale;  j’ai  besoin  d’en  être  convaincu  par 
une  certitude  métaphysique  et  absolue  »  (3)? 

Ce  n’est  point,  dans  l’état  où  croit  se  trouver  la  critique,  une  tentative  banale  que 
de  relever  l’autorité  du  quatrième  évangile,  même  sur  le  terrain  de  l’histoire  —  aux 
dépens,  il  est  vrai,  de  la  tradition  des  synoptiques.  C’est  ce  qu’a  tenté  M.  Edxvin 
A.  Abbott  (4).  Le  titre  de  son  livre  :  De  la  lettre  à  l’esprit,  n’en  explique  guère  le 
contenu  ;  la  dédicace  est  plus  claire  :  il  est  consacré  à  l’auteur  inconnu  du  quatrième 
évangile,  la  plus  noble  tentative  d’écrire  une  biographie  indirecte,  là  où  une  biogra¬ 
phie  directe  était  impossible.  L’auteur  suppose  que  Jean,  fils  de  Zébédée,  revenu  à 
Éphèse,  a  communiqué  à  ses  disciples  ce  qu’il  avait  vu,  soit  de  ses  yeux,  soit  eu 
esprit,  peut-être  même  le  noyau  des  discours  de  Jésus,  et  qu’un  de  ses  auditeurs,  mé¬ 
content  de  trouver  la  gloire  du  Seigneur  obscurcie  par  le  matérialisme  des  légendes 
ou  les  malentendus  de  la  tradition,  a  voulu  donner  du  Maître  une  idée  plus  juste  et 
plus  profonde.  Il  aurait  parfaitement  réussi,  et,  pour  emprunter  les  termes  mêmes 
de  l’auteur  (p.  23)  :  «  Précisément  de  même  que  quelques-uns  des  derniers  manus¬ 
crits  des  LXX  corrigent  les  fautes  des  premiers  en  se  rapprochant  davantage  de 
l’hébreu,  ainsi,  pense-t-on,  Jean  explique  ou  corrige  souvent  une  tradition  de  Marc 
que  Luc  a  mal  expliquée  ou  omise  comme  inexplicable  ;  et  dans  un  bon  nombre  de 

(1)  Évangile  de  saint  Jean,  commentaire  par  P.-C.  C.,  missionnaire  apostolique;  t.  I  :  Vie  pu¬ 
blique  de  Jésus  (i-xii)  ;  Hongkong,  Imprimerie  de  la  Société  des  Missions  Étrangères,  1902. 

(i)  In-IG  de  197  pp.  ;  Paris,  Lethielleux. 

(il)  Page  37. 

(4)  From  letlcr  to  Spirit,  an  atlempt  lo  reaeh  through  varying  voices  lhe  abiding  Word;  8°  de 
xxxvi-492  [ip.  ;  London,  Adam  et  Charles  Black,  1903. 
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cas  on  peut  montrer,  en  toute  probabilité,  que  Jean  est  plus  soigneux  au  point  de  vue 
de  l’histoire,  et  plus  fidèle  au  point  de  vue  spirituel,  que  ses  devanciers.  » 

L’enquête  de  M.  Abbott  est  restreinte  à  quelques  points  qui  seront  suffisamment 
indiqués  en  citant  ses  conclusions  :  «  1)  A  aucun  temps  de  la  vie  du  Christ  il  n’y  a 
eu  objectivement  de  voix  du  ciel,  mais  seulement  quelque  chose  comme  une  réponse 
souillée  par  l’Esprit  de  Dieu  à  la  prière  du  Fils,  lui  faisant  écho  dans  un  Amen. 
2)  La  transfiguration  réelle  a  été  un  acte  spirituel  de  renoncement  ou  de  sacrifice,  dans 
lequel  la  gloire  était  de  la  nature  de  la  grâce,  de  la  fidélité  et  de  l’amour,  non  comme 
«  de  la  neige  »,  «de  la  lumière  »  ou  «  de  la  blancheur  »;  et  elle  ne  s’est  pas  produite 
dans  un  lieu  matériellement  élevé,  mais  dans  une  région  spirituelle.  3)  La  prière  du 
Christ  avant  sa  mort  n’a  point  été  l’expression  de  l’abandon  ou  d’une  pieuse  résigna¬ 
tion,  beaucoup  moins  la  lutte  d’une  volonté  contre  une  volonté,  mais,  en  réalité,  une 
demande  fervente  que  le  Père  veuille  glorifier  son  nom;  et  telle  également  —  active, 
non  passive  —  était  la  teneur  originale  des  premières  clauses  de  ce  que  nous  appe¬ 
lons  la  prière  du  Seigneur,  telle  qu’elle  est  reproduite  dans  la  double  tradition  de 
Matthieu  et  de  Luc.  4)  La  «  gloire  »  du  Christ  consistait  dans  son  pouvoir  d'assumer 
et  d’endurer  un  certain  trouble  («  trouble  »)  dans  sa  propre  âme  et  dans  son  esprit 
pour  l’écarter  de  l’âme  et  de  l’esprit  de  ses  disciples.  5)  Enfin,  sa  nature  divine  n’a 
pas  consisté  dans  une  conception  miraculeuse  (1)  mais  à  être  depuis  le  commencement 
Verbe  éternel,  Loi,  Harmonie,  Fils  du  Père,  prenant  notre  nature  humaine  comme 
le  Fils  de  Joseph  et  de  Marie,  et  remplissant  ses  disciples  de  la  conviction,  que  Lui, 
quoique  Fils  de  l’homme,  était  aussi  Fils  de  Dieu,  parce  qu’il  était  la  justice  in¬ 
carnée.  » 

On  comprend  maintenant  le  titre  du  livre  «  de  la  lettre  à  l’esprit  »,  mais  on 
peut  se  demander  à  ce  coup  si  ce  n’est  pas  l’esprit  qui  tue  la  lettre,  et  comment 
saint  Jean  peut  être  considéré  comme  plus  près  de  l’histoire  que  les  synoptiques, 
puisque  son  témoignage  —  ou  plutôt  son  silence —  est  le  principal  argument  pour 
rayer  des  faits  que  l’ancienne  tradition  tenait  certainement  pour  réels.  Assurément 
la  critique  de  l’auteur  n’est  pas  tellement  rudimentaire  qu’il  se  contente  de  révo¬ 
quer  en  doute  la  tradition  synoptique,  parce  qu’elle  paraît  contredite  par  saint  Jean. 
Il  note  les  variantes  des  synoptiques  eux-mêmes  et  celles  de  la  tradition,  soit  dans 
les  apocryphes,  soit  parmi  les  Pères.  Sa  méthode  consiste  à  remonter  le  plus  pos¬ 
sible  à  un  original  hébreu  et  à  trouver  le  terme  qu’il  faut  rendre  responsable  des  di¬ 
vergences  de  la  tradition  qui  a  pu  le  prendre  dans  deux  sens  différents;  d’autres  fois 
une  confusion  de  lettres  aura  causé  le  malentendu.  Cette  méthode  n’est  point  nou¬ 
velle,  mais  elle  exige  beaucoup  de  doigté  et  on  admettra  difficilement  que  la  co¬ 
lombe  a  été  ajoutée  au  récit  du  baptême  par  suite  de  la  confusion  de  «  il  se  re¬ 
posera  »  avec  n:'P  «  colombe  ». 

Il  faut  louer  la  sincère  admiration  de  M.  Abbott  pour  saint  Jean.  Il  n’a  pas  voulu 
se  laisser  enfermer  dans  le  dilemme  :  ou  un  témoin  oculaire,  Jean,  fils  de  Zébédée, 
ou  une  impudente  falsification  ;  il  a  travaillé  pendant  vingt-cinq  ans,  nous  dit-il,  pour 
établir  que  l’auteur  du  quatrième  évangile  était  aussi  soucieux  de  l’histoire  que  fi¬ 
dèle  écho  delà  doctrine  de  Jésus.  C’est  fort  bien,  mais  le  secret  de  ses  rapports  avec 
les  synoptiques  n’est  pas  encore  trouvé,  et  le  rejet  de  la  tradition  la  plus  ancienne¬ 
ment  écrite  est  une  solution  beaucoup  trop  simpliste  pour  être  acceptée. 

L’auteur  a  conscience  de  proposer  une  solution  aussi  contraire  à  la  critique  actuelle 
des  savants  protestants  qu’à  la  tradition  de  l’Eglise,  et  paraît  en  éprouver  un  certain 
embarras.  Après  tout,  conclut-il,  c'est  la  destinée,  du  moins  des  fils  de  Japhet,  de 


(1)  Oui  dit  cela  en  ces  termes  ? 
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chercher  toujours.  Les  chrétiens  doivent  payer  leurs  privilèges  par  des  charges  pro¬ 
portionnées  et  poursuivre  à  travers  les  âges  une  connaissance  plus  profonde  du  Sei¬ 
gneur  Jésus...  C’est  encore  à  merveille,  mais  est-ce  poursuivre  une  connaissance  plus 
approfondie  que  d’hésiter  sans  cesse  sur  la  question  capitale  de  savoir  qui  est  Jésus, 
pour  conclure  —  provisoirement  sans  doute  —  à  une  définition  qui  ne  fait  qu’accu¬ 
muler  des  termes  obscurs,  pour  ne  pas  dire  incohérents  ?  Signalons  encore,  pour 
être  tout  à  fait  juste,  des  détails  intéressants  sur  cette  sorte  d’inspiration  que  les 
Juifs  nommaient  bath-qol  «  la  voix  ». 

III.  Ancien  Testament.  —  M.  George  Buchanan  Gray  a  été  chargé  du  livre  des 
Nombres  (1)  dans  V  International  critical  Commentary .  L’ouvrage  est  conçu  dans  lemême 
esprit  que  le  commentaire  du  Deutéronome  parJDriver.  La  critique  littéraire  est  pru¬ 
dente;  tout  en  distinguant  J  et  E,  l’auteur  reconnaît  qu’il  est  impossible  d’établir  une 
analyse  définitive  dans  le  récit  des  espions  et  dans  l’histoire  de  Dathan  et  d’Abirou.  Il 
attribue  à  E  xi,  IG,  I7a,  24b-30;  xir,  1-15;  xx,  14-21  ;  xxi,  21-24a  et  la  plus  grande 
partie  de  l’histoire  de  Balaam  (xxii-xxiv);  il  refuse  même  de  voir  dans  les  deux 
premiers  morceaux  des  amplifications  secondaires  du  vu®  siècle.  La  critique  tex¬ 
tuelle  est  encore  plus  réservée,  nous  dirions  trop  réservée;  par  exemple  dans  la 
chanson  d’Hésébon  et  dans  les  oracles  de  Balaam  ou  le  texte  massorétique  est  trop 
respecté.  11  est  vrai  que  les  principales  conjectures  sont  indiquées  dans  le  petit  texte, 
et  on  ne  peut  que  féliciter  l’auteur  de  sa  froideur  pour  le  Ierahmélisme  du  Rév.  Chevne. 
Même  défiance  dans  la  critique  historique  contre  des  restitutions  positives  trop  har¬ 
dies  dans  le  genre  de  celles  de  Winekler  ou  de  Steuernagel  ;  mais  cette  attitude  néga¬ 
tive  est  aussi  poussée  trop  loin  lorsqu’il  s’agit  des  données  traditionnelles.  Les  vieux 
récits  de  J  et  de  E  méritent  selon  nous  plus  de  crédit.  C’est  sans  doute  à  cause  de 
cette  suspicion  que  Gray  n’a  pas  abordé  à  fond  la  question  de  l’itinéraire.  Il  est  tou¬ 
jours  de  mauvais  goût  de  se  citer;  mais  comme  la  Revue  biblique  s'est  fait  un  devoir 
de  tendre  justice  à  tous  les  travaux  sérieux  sans  exiger  qu’ils  soient  français  et  catho¬ 
liques,  on  a  peut-être  le  droit  de  regretter  que  certains  savants  refusent  de  se  servir 
des  simples  données  positives  qu  elle  fournit.  À  propos  de  Phounon,  M.  Gray  écrit  : 
«  Ce  nom  peut  survivre  dans  celui  d’une  ruine  (Qala'at  Phenan)  qui  a  été  visitée  par 
Seetzen  (Reisen,  III,  17)  ».  Il  est  faux  que  cette  ruine  ait  été  visitée  par  Seetzen, 
qui  a  seulement  entendu  prononcer  ce  nom  comme  un  de  ceux  de  la  région  de  Chô- 
bak.  C’est  guidés  par  cette  précieuse  indication  que  les  Pères  Lagrange  et  Vincent 
ont  pu  se  faire  conduire  à  Fenân.  Un  plan  rudimentaire  a  été  dressé  qui  prouve 
du  moins  une  constatation  sur  place  de  l’existence  des  mines  de  cuivre.  Phounon  était 
plus  près  du  Ghôr  que  des  plateaux.  C’est  un  point  d’une  importance  considérable 
dans  la  question  de  l’itinéraire.  Le  chap.  xxxm  des  Nombres  a  ses  difficultés.  Mais  la 
conjecture  d’Ewakl  en  fait  disparaître  beaucoup  en  transposant  les  vv.  36b-41a  après  le 
v.  30a.  On  a  essayé  de  l’appuyer  de  nouveaux  arguments  (RB.  1900,  p.  62  ss.,  273 
ss.,  443  ss.).  Il  ne  suffisait  pas  de  renvoyer  vaguementà  Dillmann  pour  des  tentatives 
de  conciliation.  L’étude  de  la  RB.  aurait  dû  être  d’autant  moins  suspecte  à  M.  Gray, 
qu’elle  table  sur  une  analyse  littéraire  à  peu  près  semblable  à  la  sienne. 

La  critique  des  idées  religieuses  manifeste  la  même  défiance  de  la  tradition.  Par 
exemple  l’histoire  du  serpent  d’airain.  Elle  aurait  été  inventée  peu  avant  le  temps 
d’Ézéchias  pour  donner  une  explication  conforme  à  la  saine  théologie  du  culte  popu¬ 
laire  des  serpents.  Elle  ne  serait  pas  authentique,  parce  qu’on  ne  peut  donner  aucune 

(1)4  criticul  and  exegetical  Comrncntary  on  Numbers,  !>v  George  Buchanan  Gray  M.  A.,  D.  D.  ; 
8*  de  ui  489  pp.;  Edinburgh,  T.  et  T.  Clark,  1903. 
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explication  adéquate  de  cette  forme  de  miracle,  et  parce  que  les  Israélites  en  marche 
n'étaient  point  en  mesure  de  fabriquer  cet  important  objet  de  métal  (p.  27.5).  L’auteur 
lui-même  se  charge  de  répondre  avec  Frazer  que  c’est  la  coutume  de  se  débarrasser 
d’animaux  malfaisants  en  en  fabriquant  des  images  (cf.  I  Sam.  v,  6  grec).  De  plus 
on  était  alors  dans  le  voisinage  des  mines  de  cuivre  de  Phounon...  Mais  gardons- 
nous  de  tomber  dans  l'idée  fixe.  Reconnaissons  plutôt  la  somme  considérable  de  ren¬ 
seignements  utiles  que  fournit  le  nouveau  volume  de  la  très  distinguée  collection  an¬ 
glaise. 

Lors  du  triomphe  de  Joseph  en  Égvpte,  on  criait  devant  lui  -p2N,  \ulg.  :  «  ut 
coram  eo  omnes  rjenu  flecterent  »  (Gen.  \l,  43).  Ce  mot  mystérieux  est  expliqué 
d’une  façon  assez  naturelle  par  W.  Spiegelberg  (t).  Il  signifierait  :  Attention  !  prenez 
garde!  Dans  deux  passages  l'égyptien  'br-k  paraît  avoir  cette  signification. 

Voici  les  conclusions  que  M.  St.  J.  Thackeray  expose  lui-même  à  la  fin  de  son  ar¬ 
ticle  The  greek  translators  ofthe  Prophetical  Books  dans  le  Journal  of  thcological 
studies  (2). 

1.  Isaïe  fut  le  premier  des  livres  prophétiques  rendu  en  grec. 

2.  La  première  moitié  de  Jérémie,  la  majeure  partie  d’Ezéchiel,  et  les  Petits  Pro¬ 
phètes  dans  leur  entier  furent  traduits  plus  tard  en  bloc  par  une  seule  main,  ou 
peut-être  encore  par  un  petit  groupe  de  collaborateurs. 

3.  Les  autres  parties  de  Jérémie  et  d’Ézéchiel  sont  d’un  style  tout  à  fait  différent 
de  celui  qui  se  voit  dans  le  groupe  précédemment  cité.  Ces  parties  peuvent  avoir  été 
traduites  au  même  temps  que  ce  groupe-là  (cette  part  de  travail  étant  confiée, 
dans  le  but  d’expédier  la  traduction  de  deux  livres  si  longs,  à  des  gens  peu  au  cou¬ 
rant  de  la  méthode  du  traducteur  ou  des  traducteurs  du  reste  du  groupe),  ou  bien 
il  se  peut  que  ce  soit  un  travail  d’une  date  postérieure,  les  premières  versions  de  ces 
livres  n’ayant  été  que  fragmentaires. 

4.  Pour  Ézéchiel  et  peut-être  aussi  pour  d’autres  livres,  la  traduction  des  leçons 
lues  dans  les  grandes  solennités,  telles  que  la  Pentecôte,  dans  les  synagogues  d’A¬ 
lexandrie,  forma  la  base  sur  laquelle  on  établit  plus  tard  une  traduction  complète. 

5.  J^e  premier  livre  des  Rois  fut,  comme  l’Isaïe  grec,  un  premier  essai  de  traduc¬ 
tion  de  l’une  des  divisions  de  la  Bible  hébraïque;  il  présente  un  style  différent  de 
celui  des  versions  ultérieures  de  IL  III  et  IV  Rois. 

IV.  Les  peuples  voisins.  —  Dans  les  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres  :  Notice  sur  un  papyrus  egypto-araméen  de  la  bibliothèque  impériale 
de  Strasbourg ,  par  J.  Euting.  Au  recto,  deux  colonnes  d’écriture  de  cinq  lignes  cha¬ 
cune;  au  verso,  quatorze  lignes  d’écriture  plus  récente.  Il  semble,  d’après  l'interpré¬ 
tation  d’Euting,  que  c’est  une  requête  adressée  à  un  haut  fonctionnaire  perse  par  des 
Grecs  qui  se  vantent  d’être  demeurés  fidèles  au  roi  pendant  la  révolte  des  Égyptiens 
et  qui  accusent  les  prêtres  du  Sérapeum  d’avoir  profité  de  l’absence  du  satrape  Arsam 
pour  boucher  un  puits.  On  mentionne  la  quatorzième  année  de  Darius  qui,  d’après 
Euting,  est  Darius  IL  A  noter  pour  la  Bible  le  mot  JOnBm  qui  se  rencontre 
dans  Daniel  ni,  2,  3  sous  la  forme  NTISH.  L’orthographe  du  papyrus  prouve 
que  le  rapprochement  avec  l’arabe  mufti  doit  être  abandonné.  Dans  le  verso,  d’ail¬ 
leurs  mutilé  au  commencement  et  à  la  fin  des  lignes,  on  lit  le  mot  ‘irp  qui  ne  peut 
être  le  nom  divin  de  Yahou. 

(I)  Orient.  hitt.-Zeit.,\ 903,  p.  318. 

("2)  July  1903,  p.  t>8o. 
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Le  P.  Scheil  publie  deux  nouvelles  lettres  d’El-Amarna,  acquises  par  M.  Chassi- 
nat  (1).  L’une  est  une  missive  d’Assur-uballit,  roi  d’Assyrie  (1400  av.  J.-C.),  au  pha¬ 
raon  d’Egypte;  nous  transcrivons  la  seconde  d’après  la  traduction  de  notre  savant 
ami  :  «  Au  roi,  mon  seigneur,  dit  Yabi-Sarru,  ton  serviteur  :  sept  et  sept  fois  à  tes 
pieds,  je  me  suis  prosterné.  Ce  que  le  roi,  mon  seigneur,  a  ordonné,  je  l’ai  exécuté. 
Plein  de  crainte  est  tout  le  pays  devant  les  soldats  du  roi,  mon  seigneur!  J’ai  levé 
mes  hommes,  des  vaisseaux  sont  à  la  disposition  des  soldats  du  roi,  mon  seigneur; 
et  quiconque  est  rebelle,  plus  de  maison  à  lui,  plus  de  salut  pour  lui!  Voilà,  je  gar¬ 
derai  la  place  que  le  roi,  mon  seigneur  [m'a  confiée]!  La  face  du  roi,  mon  seigneur, 
soit  sur  son  serviteur  qui  lui  est  dévoué!  » 

Le  P.  Scheil  note  que  le  nom  du  signataire  n’était  point  connu.  Il  s’agit  d’un 
gouverneur  de  Palestine  et  manifestement  d’un  port  de  mer.  Peiser  (2)  propose  de 
l’identifier  avec  le  frère  de  Rib-Addi,  roi  de  Byblos,  dont  le  nom  avait  été  lu  par 
Winckler  la-milki  (lettre  70,1.  13).  Mais  ce  nom  même  de  Yabi-Sarru  ne  signifie-t-il 
pas  «  Iahvé  est  roi  »  ?  —  Cette  fois  encore,  le  nom  divin  se  dérobe,  car  Yabi  n’est  pas 
précédé  du  signe  de  la  divinité. 

La  traduction  allemande  de  l’ouvrage  de  Morris  Jastrow  sur  la  'Religion  de  Babylonie 
et  d’Assyrie  (3)  a  marché  d’abord  lentement  (3e  livraison  en  juin  1903)  ;  c’est  presque 
une  bonne  fortune  pour  l’auteur,  puisque  les  dernières  fouilles,  surtout  à  Suse,  ont 
fourni  une  telle  quantité  de  documents  nouveaux  de  première  importance.  L’or¬ 
dre  est  celui  de  l’édition  anglaise,  mais  c’est  une  refonte  complète  et  on  est  surtout 
heureux  que  l’auteur  ait  pu  cette  fois  justifier  ses  dires  par  des  références.  Il  est  de 
ceux  qui  n’affectent  pas  d’ignorer  les  travaux  français  ;  aussi  le  nom  du  P.  Scheil  re¬ 
vient-il  à  chaque  instant.  La  troisième  livraison  est  encore  tout  entière  consacrée 
aux  dieux  soit  du  temps  de  Hammourabi,  soit  de  l’époque  assyrienne.  La  théorie  de 
l’animisme  primitif  n'est  pas  plus  clairement  exposée  que  précédemment.  L’exécution 
sera  désormais  plus  rapide.  La  4e  livraison  (oct.  1903)  atteint  presque  la  lin  des  textes 
magiques.  Les  éditeurs  offrent  de  terminer  cet  ouvrage  par  un  atlas  d’illustrations 
purement  scientifiques  s’ils  trouvent  le  nombre  de  souscripteurs  suffisant;  c’est  à  en¬ 
courager. 

Le  Rév.  W.  Shaw-Caldecott  (4)  s’est  convaincu,  par  une  étude  technique  appro¬ 
fondie  de  la  tablette  de  Senkereh  et  de  celle  de  Gudéa,  que  les  Babyloniens  du  second 
millénaire  av.  J.-C.  avaient  bien  —  comme  on  le  pensait  —  un  système  métro- 
logique  à  la  fois  sexagésimal  et  décimal.  La  brochure  où  il  expose  sa  démonstra¬ 
tion  mérite  l’attention  des  biblistes,  pour  ardue  qu’en  soit  la  lecture.  La  base  du 
système  aurait  été  la  largeur  d’un  palme  humain  conventionnellement  fixée  à 
0m, 09154.  De  là  dérivaient  trois  diverses  coudées,  entre  elles  dans  la  relation  de  3, 
4  et  5,  suivant  le  nombre  de  palmes  qui  constituait  chacune  d’elles.  La  petite  coudée 
de  3  palmes  environ  0m,274)  devait  être  à  l’usage  exclusif  des  artistes  qui  exécu¬ 
taient  des  tissus  précieux,  des  pièces  de  joaillerie  ou  des  travaux  analogues;  celle 
de  4  palmes  (=  env.  0m,366)  devait  être  employée  pour  les  mesures  courantes, 
tandis  que  la  coudée  de  3  palmes  (=  env.  0m,457)  était  réservée  aux  évaluations  de 
grandes  longueurs  ou  des  distances.  Un  dernier  élément  métrologique  était  la  grande 

(1)  Extrait  du  Bulletin  de  l'Institut  français  d'archéologie  orientale,  t.  II. 

(2)  Orient.  Litt.-Zeit.  1903,  p.  380. 

(3)  Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens;  Giessen,  J.  Rickersche  Verlagsbuchhandlung. 

(4)  The  linear  measures  of  Iiabylonia  about  250U  B.  C.,  with  appendix  on  the  biblical  Cubit. 

43  p.  8°;  Hertford,  St.  Auslin,  1903.  > 
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coudée,  dite  parfois  dans  les  manuels  coudée  royale,  de  G  palmes  (soit  env.  0m,549), 
à  laquelle  se  rapporterait  dans  la  Bible  la  mesure  d’Éz.  40  5.  L’application  de  ces 
données  ingénieuses  et  en  partie  nouvelles  à  la  métrologie  biblique  est  de  nature  à 
intéresser  ceux  que  préoccupe  l'exacte  évaluation  des  mesures  indiquées,  ou  que  tente 
la  reconstitution  de  monuments  tels  que  le  Tabernacle  ou  le  Temple.  Dans  le 
Tabernacle,  par  exemple,  on  évaluera  l'enceinte  extérieure  par  la  grande  coudée,  les 
charpentes  par  la  coudée  moyenne  et  les  tentures  brodées  par  la  petite  coudée. 
D’autres  diront  ce  qu’un  tel  système  peut  offrir  d’avantages  et  d’inconvénients. 

MM.  Dussaud  et  Macler,  qui  avaient  entrepris  en  1899  l’exploration  du  Safâ,  ont 
parcouru  en  1901  le  Ledjâ,  le  Harru,  le  Ilauran  et  le  Dj.  ed-Drüz.  Les  résultats, 
encore  beaucoup  plus  importants,  de  cette  nouvelle  expédition  sont  contenus  dans 
l’ouvrage  :  Mission  dans  les  régions  désertiques  de  la  Syrie  moyenne  (1).  11  comprend 
une  première  partie  par  M.  René  Dussaud,  décrivant  l’itinéraire  et  résumant  l’his¬ 
toire  de  ces  régions;  une  deuxième  partie,  par  MM.  Dussaud  et  Macler,  est  la  repro¬ 
duction  et  le  commentaire  des  inscriptions  safaïtiques,  grecques  et  latines,  uaba- 
téennes  et  arabes.  La  perle  de  cette  magnifique  cueillette  est  sans  doute  l’inscription 
d’en-Nemarâ,  où  les  explorateurs  ont  découvert  le  tombeau  d’Imsoulqaïs.  Cette  ins¬ 
cription,  dont  l’aspect  est  nabatéen,est  cependant  en  langue  arabe,  comme  l’a  reconnu 
M.  Clermont-Ganneau.  Datée  de  l’an  223  de  l’ère  de  Bosra,  ou  328  de  notre  ère, 
elle  est  donc  le  plus  ancien  monument  de  la  langue  arabe  et  le  point  de  suture  le 
plus  précieux  pour  l’origine  de  l’écriture  (2).  L’ouvrage  tout  entier  a  une  allure 
vraiment  magistrale.  C’est  tout  un  ensemble  de  documents  nouveaux  sur  une  région 
peu  connue  et  une  époque  encore  plus  obscure.  Les  pages  de  M.  Dussaud  sur  l’his¬ 
toire  religieuse  sont  des  plus  instructives  et  mettent  dans  leur  jour  les  nouvelles  dé¬ 
couvertes. 

Les  notes  de  mythologie  syrienne  de  M.  René  Dussaud  (3)  sont  relatives  aux  sym¬ 
boles  et  simulacre  de  dieu  solaire.  Il  s’agit  surtout  du  dieu  d’Héliopolis  (Baalbek)  et 
des  dieux  de  Palmyre.  Les  monuments  figurés  et  les  textes  sont  ingénieusement  rap¬ 
prochés  et  éclaircis.  La  thèse  principale  et  aussi  la  plus  neuve  consiste  à  insister  for¬ 
tement  sur  le  caractère  solaire  du  Jupiter  IJéliopolitain  en  le  déclarant  pur  de  toute 
contamination  égyptienne,  malgré  l’autorité  de  Macrobe.  Selon  nous  le  mystère  est 
loin  d’être  élucidé.  Car  enfin  M.  Dussaud  reconnaît  dans  le  Jupiter  de  Baalbek  le  dieu 
Hadad.  Dès  lors  comment  peut-il  dire  simplement  dès  la  première  page  :  «  L’ancien 
dieu  local,  dieu  de  la  source  ou  de  la  montagne,  devenu  dieu  solaire,  reçut  comme 
attribut  le  disque  ailé  »  ?  Cette  indication,  il  est  vrai,  est  générale,  mais  si  on  doit 
l’appliquer  au  Zeus  d’Héliopolis,  il  faudrait  du  moins  passer  par  l’intermédiaire  du 
dieu  de  l’orage,  puisque  tel  était  incontestablement  le  dieu  Hadad.  Du  dieu  local, 
postulé  par  la  théorie,  nous  ne  savons  absolument  rien;  aussi  loin  que  nous  remon¬ 
tons,  nous  trouvons  Hadad,  le  principal  dieu  des  Cananéens.  Il  est  plus  qu’invraisem¬ 
blable  qu’il  ait  été  importé  en  Syrie  par  les  Araméens  (4),  puisqu’il  régnait  déjà  en 
Palestine,  avant  la  migration  araméenne,  et  que  ses  attributs  sont  ceux  du  dieu  de  la 


(1)  Extrait  des  Nouvelles  Archives  des  Missions  scientifiques ,  t.  X  ;  Paris,  Imprimerie  nationale, 
1003.  Séparément  8°  de  342  pp.,  1  itinéraire,  40  planches  et  5  figures. 

(2)  M.  Peiser  ( Orientalislische  Lilt.-Zeil.  1003,  c.  277  ss.)  a  proposé  une  traduction  un  peu  diffé¬ 
rente. 

(3)  8°  de  63  pp.;  Paris,  Leroux,  1003. 

(4)  «  Ce  dieu  semble  avoir  été  importé  en  Syrie  par  les  Araméens  et  s’être  identifié  avec  nombre 
de  divinités  locales.  * 
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guerre  des  Ilétéens,  sans  parler  de  son  antiquité  dans  le  panthéon  babylonien.  Com¬ 
ment  un  pareil  dieu  a-t-il  pu  être  assimilé  au  Soleil?  De  ce  qu’il  fait  une  paire  avec 
lui  dans  les  textes  magiques  babyloniens,  il  ne  s’ensuit  nullement  qu’il  ait  facilement 
fusionné.  Et  cette  fusion  demeure  assez  douteuse.  Sans  le  nom  d’IIéliopolis,  M.  Dus- 
saud  n’aurait  sans  doute  pas  songé  à  interpréter  l’aigle  comme  un  symbole  solaire, 
car  l’aigle  est  incontestablement  l'oiseau  de  Zeus  et  c’est  Zeus  et  non  Hélios  qui  est 
resté  jusqu’au  bout  le  synonyme  de  Baal.  Il  serait  donc  du  moins  nécessaire  d’indi¬ 
quer  une  transition.  Elle  est  peut-être  dans  le  litre  de  dieu  du  ciel  qui  appartient 
certainement  à  Iladad  (1),  et  c’est  certainement  comme  dieu  du  ciel  qu’il  a  été  as¬ 
similé  à  Zeus.  Or,  on  n’a  pas  hésité  à  donner  à  Ormazd,  qui  n’était  pas  un  dieu  so¬ 
laire,  le  symbole  du  disque  ailé,  parce  que,  dans  la  pensée  des  Perses,  c’était  simple¬ 
ment  le  symbole  du  dieu  suprême.  On  a  pu  faire  de  même  à  Baalbek  pour  le  dieu 
Iladad  (2).  Ce  symbole  ne  pouvait  être  interprété  dans  un  sens  vraiment  solaire  que 
par  les  Égyptiens;  aussi  est-il  permis  de  penser  que  la  contamination  égyptienne  a 
vraiment  joué  un  rôle  dans  la  question.  Comment  sait-on  que  le  nom  d’Héliopolis 
vient  des  Séleucides  (3)?  Séleucus,  il  est  vrai,  occupa  laCœlésyrie,  mais  elle  ne  tarda 
pas  à  tomber  pour  longtemps  au  pouvoir  des  Ptolémées  (Diodore,  XXI,  i,  5).  Le  nom 
même  d'Héliopolis  rappelle  plutôt  l’Égypte,  car  la  ville  égyptienne  d’Héliopolis  est 
beaucoup  plus  connue  que  son  homonyme  syrienne  des  anciens  auteurs.  S’il  fallait 
montrer  par  un  contraste  combien  peu  le  culte  de  Baalbek  est  solaire,  il  suffirait  de 
parcourir  la  seconde  partie  du  travail  de  M.  Dussaud  sur  le  Maïak  Bel  de  Palmyre  : 
aussi  les  Romains  l’ont-ils  sans  hésiter  traduit  par  le  Soleil.  A  l’époque  où  fleurit  le 
culte  du  Jupiter  Iléliopolitain,  tout  est  possible  en  matière  de  syncrétisme,  surtout 
d’invasion  des  cultes  solaires  (4);  aussi  faut-il  savoir  gré  au  savant  français  d’avoir 
contribué  à  éclaircir  une  question  aussi  obscure  (5);  nous  voulions  seulement  lui 
soumettre  quelques  observations  relatives  à  un  état  plus  ancien  du  culte. 

Dans  le  Répertoire  d’épigraphie  sémitique  (6),  noter  le  nouveau  couple  sabéen 
'Athtar  et  Sahar,  assimilés  à  Hespéros  et  Phosphoros  (n°  310,  1.  20);  le  dieu  mâle 
lunaire  fin,  le  nom  divin  tain  qui  rappelle  le  Hermôn,  le  dieu  suprême  'Amm  (et 
non  'Am)  (n°  311  minéen)  ;  à  propos  d’un  roi  dit  D3im  ?3JN*  133,  M.  Hart.  Deren- 
bourg  suggère  «  133  suivi  de  deux  noms  de  dieux  Hatabanites  connus...  fait  penser  à 
Israël,  que  Yawéh  appelle  «  mon  premier-né  »...  (Exode,  iv,  22).  Anbay  et  Haukam 
seraient  considérés  ici  comme  deux  hypostases  d’un  même  dieu  ».  L’étrangeté  de 
cette  hypothèse  n’invite-t-elle  pas  à  chercher  un  autre  sens  pour  133?  Au  n°  330  l’é¬ 
criture  nnn  (au  lieu  de  l’ordinaire  ii3n  prononcé  par  conjecture  Tanit)  est  transcrit 
Tainit  et  au  n°  332  S >3  tO“3  est  transcrit  Phanou-Baal. 

Dans  le  Journal  asiatique  (1)  M.  J.  Dynreley  Prince  maintient  contre  M.  Fossey 
l’existence  du  bouc  émissaire  chez  les  Babyloniens. 

(1)  Eludes  sur  les  religions  sémitiques ,  p.  93. 

(2)  C’est  la  marche  contraire  à  celle  qu'indique  l’auteur,  p.  IG  :  «  11  est  à  présumer  que  l’aigle, 
oiseau  de  Zeus,  s’allia  aux  Ba'al  locaux  déjà  assimilés  au  dieu  solaire  —  lorsque  ceux-ci  lurent 
identifiés  au  Zeus  hellénique  ». 

(3)  «  On  peut  conjecturer  qu'à  l’occasion  de  la  modification  de  culte  apportée  par  les  Séleucides, 
Ba'albeck  reçut  le  nom  officiel  d’Héliopolis  »  fp.  49). 

(4)  Même  le  calembour  El  =  Hélios? 

(5)  Le  simulacre  du  dieu  d’Hél.  se  nommait  balanion;  M.  Dussaud  a  très  bien  explique  ce  terme 
obscur  comme  une  formation  analogue  a  Palladion,  etc. 

(6)  T.  1,  cinquième  livraison.  1903. 

(7)  Juillet-août  1903,  p.  133  ss. 
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De  son  côté  M.  Fossey  discute  ces  allégations  dans  des  notes  et  il  faut  convenir 
que  les  analogies  sont  trop  lointaines  pour  qu’on  puisse  conclure  à  un  usage  iden¬ 
tique. 

Recueil  d'archéologie  orientale,  publié  par  M.  Clermont-Gamneau,  t.  V, 
livraisons  21-25.  Sommaire.  §  60  :  Le  Si’  et  Dimas  le  mauvais  larron.  — 
§  61  :  Les  Bohémond  princes  d’Antioche,  successeurs  de  Renaud  de  Châtillon,  d’après 
les  sources  arabes.  —  T.  VI,  1-2.  —  1  :  Deux  chartes  des  Croisés  dans  des  archives 
arabes.  —  2  :  Inscription  grecque  de  Palmyre,  Wadd.,  n°  2572.  —  3  :  Saïda  et  ses 
environs  d’après  Édrisi. 

V.  Langues  bibliques.  —  M.  le  chanoine  don  Tomàs  Sucona  y  Vallès,  profes¬ 
seur  d’hébreu  au  séminaire  de  Tarragone,  a  publié  une  Grammaire  hébraïqtie  élémen¬ 
taire  qui  rendra  certainement  les  plus  grands  services  en  Espagne  (1).  L’auteur  n’a 
pas  d’autre  prétention  que  d’être  utile  aux  étudiants;  il  s’est  donc  mis  à  leur  portée, 
mais  du  moins  a-t-il  éliminé  les  idées  fausses  de  la  routine,  et  on  voit  qu’il  est  per¬ 
sonnellement  au  courant  des  progrès  de  la  grammaire.  Pourtant  on  peut  se  demander 
si  une  explication  un  peu  plus  approfondie,  qui  rend  raison  du  phénomène  gram¬ 
matical,  n’est  pas  plus  secourable,  même  au  commençant,  qu’un  simple  appel  à 
sa  mémoire?  A  ce  point  de  vue,  on  peut  regretter  que  l’auteur  n’ait  pas  développé 
ce  qui  regarde  les  lettres  paragogiques,  le  waw  conversif,  etc.  (2).  Il  serait  facile  de 
signaler  quelques  fautes  d’impression  (3),  mais  en  somme  l’exécution  est  soignée  et 
fait  honneur  à  une  imprimerie  de  province. 

Pdsëq  (4).  A  l’époque  très  reculée  où  le  texte  scripturaire  n’était  constitué  que  par 
des  consonnes  juxtaposées  sans  signe  diacritique  ni  séparation  d’aucune  sorte,  les 
scribes  éprouvèrent  le  besoin  de  faciliter  la  lecture  en  introduisant  des  divisions  qui 
préviendraient  les  coupures  inintelligentes  des  mots  et  assureraient  une  transmission 
plus  pure  du  document.  Une  petite  barre  placée  verticalement  entre  les  mots  était 
le  procédé  le  plus  simple  qui  se  pût  concevoir  pour  atteindre  ce  but  (5).  Par  la  suite, 
le  signe  devint  d’un  emploi  plus  fréquent  à  mesure  que  se  multiplia  la  diffusion  du 
texte  et  que  diminua  l’usage  de  la  langue.  La  petite  barre  fut  peu  à  peu  la  ressource 
des  copistes,  qui,  soucieux  de  garantir  leur  scrupuleuse  acribie,  se  trouvèrent  en  pré¬ 
sence  de  formes  qu’ils  considéraient  eux-mêmes  comme  anormales  ou  difficiles  ;  placée 
en  vedette,  la  barre  équivalait  à  notre  sic,  ou  avertissait  le  lecteur  qu’il  se  trouvait  en 
face  d’une  difficulté  quelconque.  Par  la  suite  les  scribes  ayant  perdu  de  vue  la 
valeur  primordiale  du  signe,  ils  l’employèrent  à  temps  et  à  contretemps;  il  disparut 
de  maint  endroit  où  il  devait  exister  dans  les  Mss.,  fut  ajouté  ailleurs,  déplacé, 
transposé,  groupé  avec  des  accents  dans  le  système  massorétique.  Si  bien  que  pour 
tous  les  grammairiens  le  signe  ayant  pris  le  nom  incorrect  de  Pdsëq,  diviseur,  ne 
conservait  à  peu  près  plus  rien  de  son  sens  original.  D'aucuns  avaient  essayé  cepen- 


(1)  Tarragona,  F.  Aris  é  liijo,  1903. 

(2)  P.  125,  la  note  2  n’a  guère  de  rapport  avec  le  sujet  puisqu’en  fait,  il  s’agit  de  deux  impé¬ 
ratifs. 

(3)  P.  133,  ligne  1,  manque  H  devant  "H7  ;  ligne  8,  lire  n  au  lieu  de  il.  etc. 

(4)  James  Kennedy,  The  Note-Line  in  the  hebrew-scriptures  commonhj  called  Pasëq,  or  Peslq: 
petit  8°  de  ix-129  pp.;  Edinburgh,  T.  Clark,  1903,  4  sch.  6. 

(5)  Cf.  un  procédé  similaire  dans  les  documents  lapidaires  les  plus  anciens,  la  stèle  de  Mésa 
par  exemple  ou  les  intailles  israélites. 


BULLETIN. 


145 


dant  de  le  ressaisir,  mais  ce  sera  le  mérite  de  M.  James  Kennedy  d’avoir  fait  la 
lumière  à  ce  sujet  par  une  étude  aussi  complète,  aussi  clairement  conduite  et  aussi 
facile  à  utiliser  qu’elle  a  dû  être  laborieuse  et  ingrate  pour  lui.  Toute  la  Bible  hébraï¬ 
que  a  été  collationnée  d’après  les  éditions  les  plus  critiques.  L’emploi  du  ci-devant 
Pâsëq,  qu’on  nommera  tout  bonnement  désormais  l’indicateur,  a  été  relevé,  classifié; 
on  a  montré  de  quel  secours  il  peut  être  pour  la  critique  textuelle  et  dressé  des 
tables  qui  reudent  facile  à  tous,  grammairiens  et  exégètes,  l’utilisation  de  cet  élégant 
et  précieux  petit  ouvrage.  On  s’étonne  que  M.  Kennedy  ne  paraisse  pas  soupçonner 
le  livre  de  M.  le  prof.  H.  Grimme,  Psalmenprolleme...  (cf.  RB.  1902,  p.  478),  où  la 
même  théorie  avait  été  esquissée  et  appliquée  au  Psautier. 

Le  «  Dictionnaire  assyrien-anglais-allemand  »  de  W.  Muss-Arnolt  vient  d’atteindre 
son  13l'  fascicule;  nous  avons  reçu  à  la  fois  le  12e  (1902)  et  le  13°  (1903),  qui  vont 
de  nussuqu  à  parasu.  Le  plan  de  l’auteur  reste  le  même  :  donner  pour  chaque  mot 
la  bibliographie  la  plus  «  exhaustive  »,  citer  les  passages  où  ce  mot  figure  et  signaler 
les  discussions  soulevées  au  sujet  de  l’origine  ou  du  sens  à  lui  attribuer.  On  peut  ainsi 
saisir  avec  exactitude  la  signification  du  terme  et  suivre  les  nuances  quelle  revêt 
dans  les  différents  contextes.  L’auteur  se  voile  derrière  ses  autorités  et  laisse  aux 
personnalités  assvriologiques  le  droit  de  déposer  tour  à  tour  pour  ou  contre  la  lec¬ 
ture,  l’étymologie  et  même  l’interprétation  proposées.  Partout  l’érudition  la  plus  con¬ 
densée,  fruit  d’un  labeur  patient  et  méthodique. 

Disons  tout  de  suite  que  le  Dictionnaire  trouvera  un  immense  profit  à  utiliser,  dans 
les  prochains  fascicules,  les  découvertes  susiennes  et  en  particulier  le  code  de  Ham- 
murabi.  Ainsi  auraient  pu  figurer  sous  l’article  «  Nippur  »  de  nouvelles  références 
aux  lectures  idéographiques  EN-LIL-KI  et  DUR-AN-KI,  de  même  au  temple  EKUR, 
sanctuaire  principal  de  la  ville.  A  Nergal,  sous  sa  forme  NER-URU-GAL  se  seraient 
ajoutés  les  qualificatifs  de  «  fort  parmi  les  dieux,  lutteur  sans  rival,  etc...  »,  ainsi  que 
la  fonction  qui  lui  incombe  de  «  brûler  comme  un  feu  de  roseaux  »  ceux  qui  sont 
maudits.  Pour  naràmu,  on  voit  Hammurabi  qui  se  dit  narâm  (ilu)  TU-TU,  et  le  sens 
de  NU-TUK,  «  orphelin  »,  est  fixé  par  son  parallélisme  avec  NU-MU-SU,  «  la  veuve  »  ; 
quant  à  Sin  le  dieu-lune,  c’est  sa  «  faucille  qui  resplendit  parmi  les  deux  »,  etc...  et 
bien  d’autres  données  qui  engageront  l’auteur  à  ajouter  une  nouvelle  série  de  fiches 
à  sa  collection. 

Naturellement  les  noms  propres  sont  les  plus  intéressants,  à  cause  des  questions 
d’histoire  ou  de  religion  qui  s’y  rattachent.  Au  mot  «  Subartu  »  l’auteur  ne  mentionne 
pas  qu’on  y  voit  l’Assyrie  elle-même  (1).  Pour  l’étymologie  du  dieu  «  Sin  »,  il 
signale  l’hypothèse  de  Scheil  :  EN-ZU  donnant  ZU-EN  (phénomène  de  «  apsu  »  pour 
ZU-AP,  t  gibil  »  pour  BIL-GI  et  même,  d’après  Guyard  et  Halévy,  de  Lugal  pour 
Oallu).  On  voudrait  plus  de  détails  sur  Sippara;  on  ne  voit  pas  les  différentes  villes 
de  ce  nom  :  Sippara  sa  Samas,  Sippara  sa  Anunit,  Sippara  sa  Aruru,  non  plus  que 
l’enceinte  UL-RU-A.  Ce  n’est  pas  cependant  que  la  vieille  cité  des  littérateurs  et  des 
théologiens  babyloniens  soit  tombée  dans  l’oubli,  puisque  «  une  saison  de  fouilles  à 
Sippar  »  du  P.  Scheil  l’a  remise  à  l’ordre  du  jour  et  que  M.  Maspero  a  attiré  sur  elle 
et  ses  écoles  l’attention  des  lecteurs  du  journal  des  Débats.  Une  étymologie  sédui¬ 
sante,  proposée  par  le  P.  Scheil  (op.  cit.),  est  celle  de  ZIMB1R  avec  assimilation  des 
deux  labiales.  Quant  à  l’identification  avec  Sepharwaïm,  les  raisons  qui  militent 
contre  elle  ont  été  exposées  dans  la  RB.  189.5,  p.  203  s. 


(1)  Cf.  Textes  élam.-sémit.,  I,  p.  93-94. 
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L’idée  de  «  sorcellerie  »  est  rattachée  à  épêsu,  «  faire  »  dans  Delitzsch,  racine  spé¬ 
ciale).  On  fait  remarquer,  à  propos  du  «  nâq  mê  »,  que  c’était  pour  le  mort  une 
suprême  humiliation  de  n’avoir  pas  son  nâq  mê,  c’est-à-dire  de  n’avoir  personne  pour 
lui  offrir  de  l’eau  à  boire.  Peut-être  y  aurait-il  à  insister  sur  le  (amêl)  sai-li  nasri,  cité 
incidemment  dans  l’article  naéru.  L’auteur  indique  le  rapprochement  entre  saiihn  et 
se  Ut  h  (d’où  Siloé),  suggéré  dans  la  RB.  (1901,  p.  398,  n.  3).  Supftru,  l’épithète  or¬ 
dinaire  d’Uruk  dans  l'épopée  de  Gilgamis,  aurait  le  sens  de  «  bien  fortifiée  »  et, 
comme  l’idée  dominante  est  celle  d’enlourer,  le  même  mot  devient  en  astronomie 
l’équivalent  de  Halo.  Le  fameux  «  sattûku  »  est  traduit  par  «  sacrifice  déterminé, 
perpétuel  »  et  dérivé  de  la  racine  “HD:  on  sait  que  Winckier  l’a  rattaché  à  nplï 
dans  ses  Altor.  Forschicngen  (I,  183).  La  locution  «  istu  pie  adi  Jiurâsi  »,  mot  à  mot 
«  de  la  bouche  jusqu’à  l’or  »,  est  rendue  d’après  Pinches  par  «  from  start  to  finish  ». 
A  la  note  1  de  l’article  pasu,  est  signalée  l’opinion  de  Boissier  qui  préfère  le  sens 
primordial  de  délivrer,  purifier,  à  celui  de  blancheur,  et  interprète  pussuturn  «  la 
fiancée  »,  comme  «  celle  qui  est  pure  »,  et  hurasu  pisu  «  or  pur  »  plutôt  qu’or  bril 
lant. 

Souhaitons  que  les  derniers  fascicules  ne  tardent  pas  trop  à  paraître  et  que  fau¬ 
teur  n’écoute  pas  trop  complaisamment  la  devise  :  «  dies  diem  docet  ». 

Les  cinquante-cinq  récits  arabes  que  M.  B.  Meissner  (1)  vient  de  publier,  ont  été 
recueillis  par  lui,  pendant  son  séjour  aux  ruines  de  Babylone.  Sauf  quelques  allusions 
à  l’histoire  locale,  cette  collection  de  contes  orientaux  offre  peu  d’intérêt  nouveau, 
l’auteur  en  convient  aisément  dans  une  introduction  très  documentée  et  bien  ordonnée. 
Le  but  de  la  publication  est  surtout  linguistique.  Les  remarques  grammaticales  n’oc¬ 
cupent  pas  moins  de  cinquante  pages  :  c’est  toute  une  grammaire  où  sont  d’abord 
passées  en  revue  les  consonnes  avec  leurs  propriétés  :  mutation,  assimilation,  pro¬ 
nonciation  plus  ou  moins  ferme.  Le  djim  est  traité  en  lettre  solaire,  comme  en  Syrie; 
le  qôf,  à  côté  du  son  emphatique  qui  le  distingue,  admet  aussi  la  prononciation  g  ré¬ 
pandue  en  Égypte,  ainsi  que  l’articulation  dj  existant  chez  quelques  Bédouins  de 
Moab.  La  discussion  des  voyelles  est  des  plus  instructives.  Si  la  littérature  arabe  ne 
possède  que  trois  signes  immuables  pour  représenter  les  sons  brefs  a  i  u,  les  habi¬ 
tants  de  l’Iraq,  en  revanche,  donnent  à  ces  émissions  de  voix  une  foule  de  nuances 
difficiles  à  caractériser.  Cependant  M.  a  essayé  de  les  fixer  avec  soin.  L’influence  de 
la  consonne  sur  la  voyelle  est  indéniable  ;  souvent  c’est  l’unique  raison  de  l’inflexion 
de  la  voix  en  o  ou  en  i  plutôt  qu’en  a  et  vice  versa.  Ce  manque  de  distinction,  pour 
ne  pas  dire  cette  confusion,  atteint  naturellement  les  formes  nominales  simples  fa‘l, 
fi'l,  fu'l.  Chez  les  Arabes,  dit  M.,  il  est  presque  impossible  de  percevoir  une  diffé¬ 
rence  entre  ces  différentes  formes.  Pareille  constatation,  du  reste,  avait  déjà  été  faite, 
pour  bien  des  cas,  par  d’anciens  auteurs  qui  rapportent  plusieurs  traditions  pour  le 
même  mot,  daus  le  sein  de  la  langue  littéraire.  Tous  ces  faits  ne  confirment  guère  les 
théories  des  grammairiens  qui  s’efforcent  d’aligner  ces  noms  sous  une  même  rubrique. 
Pour  les  formes  dérivées,  les  pluriels  brisés,  les  noms  avec  préfixes  ou  aflixes,  l’au¬ 
teur  expose  clairement  les  usages.  C’est  toujours  la  question  des  voyelles  qui  est  em¬ 
barrassante,  quoique  les  voyelles  longues,  d’une  façon  générale,  maintiennent,  leur 
valeur  comme  dans  l’arabe  littéraire.  Dans  les  pronoms  personnels,  je  remarque  la 
2’’  pers.  fém.  plur.  inten  au  lieu  de  anfunna:  cette  inflexion  en  se  retrouve  dans  l’af- 


(1)  Neuarabische  Geschichten  aus  dem  Iraq  gcsammclt...,  von  B.  Meissner;  in-8”  de  lxviii-148 
pp.;  Leipzig,  Hinriclis,  1903,  dans  les  Beilrüge  zur  Assyriologie...,  v.  I. 
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lixe  ten  du  verbe.  Du  reste,  l’étude  sur  le  verbe  est  à  signaler  tout  entière  :  on  v 
observera  la  prédominance  du  son  i  comme  d’ailleurs  dans  les  autres  parties  du  dis¬ 
cours,  par  exemple,  tilt  pour  tult,  kill  pour  küll.  Deux  paradigmes,  l'un  poul¬ 
ie  verbe  fort,  l'autre  pour  le  verbe  faible,  et  un  glossaire  assez  complet  donnent  à 
l’ouvrage  plus  de  prix  et  son  digne  couronnement. 

Le  livre  de  M.  Meissner  fait  partie  de  la  collection  des  Beitrage  zur  Assyriologie 
und  Semit ischen  Sprach wissenschafl .  L’auteur  en  donne  pour  raison  que  «  la  connais¬ 
sance  de  ce  dialecte  néo-arabe  pourra  être  de  quelque  utilité  pour  les  Assvriologues  ». 
Disons-en  autant  des  hébraïsants. 

VI.  Pays  bibliques.  —  P  EF  und  Quart.  Stat.,  oct.  1903.  —  Miss  Gladys  Dickson 
décrit  avec  plan  et  coupes  le  vaste  hypogée  du  Mont  des  Oliviers  où  elle  découvrit,  l’été 
dernier,  l’ossuaire  de  Nicanor  l'Alexandrin  (RB.  1902,  p.  490).  —  Rév.  H.  Porter  : 
nouvelle  inscr.  phénic.  du  temple  d’Echmoun.  Il  semble  ne  pas  hésiter  sur  la  lecture 
asbo  (cf.  RR.  1903,  p.  417  s.).  —  Baldensperger,  The  Immovable  East  (suite)  : 
professions,  métiers,  usages  divers.  —  M.  le  col.  Watson  croit  trouver  dans  quelques 
données  traditionnelles  que  l’église  Sainte-Marie  de  Justinien  s’élevait  «  probable¬ 
ment  »  près  du  Cénacle!  Il  ignore  les  travaux  accomplis  sur  ce  point  depuis  plu¬ 
sieurs  années;  il  est  vrai  que  les  renseignements  publiés  jusqu’ici  à  leur  sujet  sont 
trop  parcimonieux.  —  Le  Rév.  Birch  explique,  avec  l'habituel  brio  de  ses  argumen¬ 
tations  topographiques,  comment  Josèphe  (Guerre  I  2  2,  Antiq.  XIII  6  7  —  lire  6 
dans  les  édit,  courantes)  a  pu  broder  le  conte  mystifiant  de  l’Acra  des  Syriens, 
forteresse  et  colline,  rasée  trois  années  durant  par  toute  la  nation  réunie  dans  un 
effort  gigantesque,  alors  que  1  Macch.  13  la  fait  purifier  et  restaurer  par  Simon.  La 
copie  de  I  Macch.  que  Josèphe  transcrivait  en  l’abrégeant  s’arrêtait  court  à  13  ÔO 
au  milieu  du  mot  Ixa04p[i53v  vyv  azpav]  ;  le  fantaisiste  historien  restitua  xa07)pst, 
xaOeiXe,  et  renforçant  le  terme  par  xa-Eaxa'k  il  créa  noise  aux  chercheurs  futurs.  — 
R.  A.  St.  Macalister  :  déplacement  des  sites  bibliques,  malgré  la  survivance  des 
noms,  à  propos  de  Beit-Dedjdn  =  Beth  Dagon.  Le  site  moderne  lui  a  paru  ne  garder 
aucun  vestige  de  hante  antiquité  et  il  estime  romaines  les  ruines  toutes  proches  du 
Kh.  Dadjoun,  où  l’on  fixait  la  localité  biblique. 

M.  le  professeur  W.  Sanday,  d’Oxford,  n’est  pas  de  ceux  qui  jugent  vaine,  et  dédai¬ 
gnent  à  ce  titre,  toute  documentation  archéologique  à  propos  d’histoire.  Il  a  entre¬ 
pris  d’écrire  une  vie  de  Notre-Seigneur  et  comme  nombre  de  détails  topographiques 
devaient  trouver  place  en  ce  travail,  il  a  voulu,  pour  s’éclairer  lui-même  en  bénéfi¬ 
ciant  des  observations  qui  lui  seraient  présentées,  soumettre  à  l’avance  cette  partie, 
de  son  œuvre  au  jugement  du  public.  C’est  dans  ce  but  qu’au  retour  d’un  voyage 
en  Palestine  au  printemps  de  1902,  il  a  réuni  en  un  charmant  volume  (1)  des  notes 
préliminaires,  un  choix  élégant  de  photographies  qui  aideront  le  lecteur  à  recons¬ 
tituer  la  physionomie  du  passé  par  le  spectacle  du  présent,  des  cartes  impression¬ 
nistes  très  aptes  à  donner  une  juste  idée  de  quelques  sites,  enfin  des  plans  et  des 
restaurations  architecturales  dues  au  talent  d’un  artiste,  M.  P.  VCaterhouse.  Le 
livre  est  présenté  avec  une  bonne  grâce  exquise,  presque  avec  des  excuses,  beau¬ 
coup  plus  sympathique  dès  lors  aux  spécialistes  eux-mêmes  que  les  traités  souvent 
moins  doctes  où  l’on  se  flatte  d’avoir  ventilé  toutes  les  difficultés  et  fait  la  pleine 

(1)  Sacred  sites  of  the  Gospels;  in-8°,  xii-120  pp.,  53  planches  photogr.,  2  grandes  pi.  de  restaura¬ 
tions,  i  cartes  et  2  plans;  Oxford,  Clarendon  Press,  1003. 
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lumière.  Sanday  apprécie  fort  judicieusement  le  juste  et  le  faux  de  la  vieille  for¬ 
mule  :  «  rieD  ne  change  dans  l'immuable  Orient  ».  11  saisit  à  merveille  et  le  point  de 
vue  où  doit  se  placer  l'observateur  soucieux  de  remonter  du  présent  au  passé  et 
la  méthode  à  suivre  dans  cette  tache  délicate  et  la  difficulté  de  s'orienter  sans  erreur 
quand  on  ne  fait  que  traverser  la  Palestine  contemporaine.  C'est  par  excellence  la 
terre  des  ruines  et  des  légendes  ;  mais  l’éminent  auteur  n'est  pas  de  ceux  qui  confon¬ 
dent  légende  et  histoire,  qui  exigent  d’ailleurs  en  histoire  la  précision  et  la  rigueur 
des  axiomes  de  science  ou  des  déductions  philosophiques  ;  il  estime  surtout  que  si  les 
ruines  ont  un  langage,  il  faut  pour  l’interpréter  une  initiation  technique  et  une  accou¬ 
tumance  étrangères  le  plus  souvent  aux  visiteurs  de  rencontre.  Aussi  ne  craint-il  pas, 
lui,  de  se  renseigner  près  des  archéologues  quand  il  s’agit  de  ruines,  chez  les  topo¬ 
graphes  et  les  linguistes  à  propos  de  sites  et  de  noms  modernes  à  comparer  aux 
anciens.  Son  livre  eût  gagné  toutefois  d'abord  à  laisser  de  côté  quelques  généralités 
trop  superficielles,  surtout  ensuite  à  etendre  son  information  documentaire  et  à  choisir 
parfois  des  autorités  plus  compétentes.  Le  chapitre  le  plus  important  traite  des  sites 
évangéliques  à  Jérusalem.  En  voici  le  résultat  :  incertitude  absolue  au  sujet  de  la 
piscine  de  Béthesda;  «  très  grande  confiance  »  dans  la  localisation  du  Prétoire  au 
palais  dTIérode;  confiance  relative  dans  l'authenticité  du  Saint-Sépulcre  et  assurance 
plus  ferme  au  sujet  du  Cénacle.  A  propos  de  Béthesda  il  est  facile  d’observer  que  le 
savant  voyageur  a  été  mal  informé  dans  sou  rapide  passage  à  Jérusalem. 

On  s’étonne  que  son  attention  n’ait  pas  été  attirée  sur  le  Mont  des  Oliviers  ou 
Gethsémani,  où  se  sont  accomplis  pourtant  des  faits  évangéliques  assez  saillants. 
C’est  apprécier  fort  inexactement  la  situation  de  la  discussion  relative  au  Mont  Siou 
que  de  croire  l’identification  avec  la  colline  du  Temple  et  d’Ophel  mise  sérieuse¬ 
ment  en  question  par  un  livre  nouveau  de  l’abbé  Mommert.  Ailleurs  M.  Sanday 
se  montre  beaucoup  trop  confiant  dans  les  doctrines  topographiques  assez  souvent 
fantaisiste^  de  Furrer.  On  dira,  il  est  vrai,  que  l’ouvrage  n’étant  pas  un  traité  catégo¬ 
rique  sur  la  matière,  l’auteur  n’avait  pas  à  étudier  chaque  question  en  elle-même  ou 
à  faire  son  choix  parmi  les  plus  judicieuses  autorités.  Il  n’en  demeure  pas  moins  vrai 
que  certaines  identifications  aussi  contestables  que  Qolonieh  =  Emmaüs,  Église  de  la 
Présentation  =  el-Aqsa,  Bethabara  =  guéd’A6«r«  (?)  prèsBeisân,  etc.,  sont  présen¬ 
tées  avec  une  confiance  qui  induira  en  erreur  la  généralité  des  lecteurs  d’une  Vie  de 
Jésus  où  elles  prendront  place  sans  discussion  plus  ample.  La  Revue  eût  pu,  à  l'occa¬ 
sion,  offrir  à  M.  Sanday  sur  quelques-uns  des  sujets  traités  des  renseignements  non 
sans  valeur. 

Ce  sont  des  raisons  de  convenance  qui  ont  fait  attribuer  à  sainte  Sylvie  la  Pere- 
grinntio  du  ive  siècle  que  tout  le  monde  a  pris,  après  le  premier  éditeur,  M.  Ga- 
murrini,  la  commode  habitude  de  désigner  de  son  nom.  Aéedans  les  provinces  d’Oc- 
cident,  comme  elle  nous  l’apprend  elle-même,  reçue  avec  des  égards  qui  ne  s’accordent 
qu’aux  personnes  de  haut  rang,  il  semblait  que  l’auteur  de  cette  relation  dont  le 
commencement  n’a  pas  été  retrouvé  ne  pût  être  que  la  sœur  du  tout-puissant  minis¬ 
tre  Rufin,  la  Gauloise  Sylvie,  car  la  date  du  pèlerinage  ne  permet  pas  d’accepter 
la  conjecture  de  M.  Kôhler  qui  avait  mis  en  avant  le  nom  de  Galla  Placida,  fille  de 
Théodose.  C’est  une  conjecture  aussi  qui  a  amené  Dont  M.  Férotin  O.  S.  B.  à  nous 
proposer  un  autre  nom  (1).  mais  le  point  d'appui  en  est  plus  solide  et  le  problème  est 


(1)  Le  véritable  auteur  de  la  •  Peregrinatio  Silviæ  ».  La  vierge  espagnole  Lthéria  [Revue  des 
Questions  historiques,  1er  oct.  1903,  p.  307-397 ). 
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traité  d'une  façou  fort  élégante.  Un  moine  espagnol  au  nom  de  Valérius  qui  vivait  en 
Galiee  dans  la  seconde  moitié  au  vne  siècle,  voulant  exciter  le  zèle  des  moines  du 
Vierzo,  leur  propose  pour  modèle  une  moniale  dont  le  nom  se  lit,  selon  les  manus¬ 
crits,  Egeria,  Eilieria,  Etheria,  ce  dernier  paraissant  à  Dom  Férotinle  meilleur.  Dans 
sa  lettre  —  dont  le  docte  Bénédictin  reproduit  le  texte,  —  Valérius  raconte  les  fati¬ 
gues  supportées  par  cette  vierge,  il  la  suit  en  son  pèlerinage  aux  Lieux  Saints,  en  ses 
longues  courses  à  travers  l’Orient.  On  ne  relève  pas  de  rapports  littéraires  entre  les 
deux  textes,  mais  le  pieux  solitaire  s’appuie  sur  VHistoria  de  la  bienheureuse  Éthérie 
et  il  semble  bien  qu’il  a  vraiment  en  vue  les  voyages  accomplis  et  racontés  par  l’auteur 
de  la  Peregrinatio.  Dans  le  texte  de  cette  dernière,  on  peut  relever  en  outre  maints 
traits  propres  à  confirmer  qu’elle  a  été  écrite  par  une  Espagnole:  confusion  de  lettres, 
mots,  locutions,  allusions  à  la  liturgie  wisigothique.  Enfin  un  autre  Bénédictin,  dom 
Lambert,  signale  un  itinéraire  cité  par  trois  catalogues  de  manuscrits  de  saint  Martial 
de  Limoges  (xnie  siècle),  Y Itinerarium  Egeriae  abbatissae  dont  l’identification  avec 
VHistoria  mentionnée  par  Valérius  est  pour  lui  hors  de  doute.  Quant  aux  hommages 
dont  la  pèlerine  est  l’objet,  aux  honneurs  dont  elle  est  entourée  et  aux  facilités  qu’elle 
trouve  sur  son  chemin,  ils  s’expliquent  facilement  par  ce  fait  que  l’empereur  d’O- 
rient  était  alors  Théodose  le  Grand,  né  comme  elle  en  Galice.  Une  autre  conclusion 
s'impose  :  c’est  qu’une  grande  partie  de  la  Peregrinatio  ne  nous  est  pas  encore 
connue.  Espérons  que  Dom  Férotin  pourra  la  lire  dans  un  manuscrit  qui  a  pour 
titre  :  Ingerarium  Gereie  (Itinerarium  Egeriae?)  et  qu’il  n’est  pas  sans  espoir  de  re¬ 
trouver  quelque  jour. 

Zeitschrift  des  BPVereins ,  XXV,  fase.  3-4.  Dr  G.  Schumacher,  Dsc/terasch  : 
étude  topographique,  historique  et  archéologique  avec  un  plan  d’ensemble  et  de  nom¬ 
breux  relevés  de  détail,  exécutés  au  cours  de  six  voyages  en  Transjordane  de  1891  à 
1902.  Il  n’y  a  plus  h  louer  la  compétence  du  savant  ingénieur  pour  ces  sortes  de  tra¬ 
vaux,  la  précision  de  ses  relevés,  la  clarté  et  l’élégance  de  ses  plans.  Son  labeur  sera 
d’autant  mieux  accueilli  dans  le  cas  que  les  splendides  ruines  de  Gérasa  sont  de  jour 
en  jour  plus  bouleversées  par  le  vandalisme  et  la  rapacité  desTscherkesses  qui  habi 
tent  depuis  quelques  années  au  milieu  de  l’antique  cité.  —  G.  Gatt,  Zur  Topographie 
von  Jérusalem,  commente  la  description  de  la  ville  par  Josèphe  en  un  sens  assez  ori¬ 
ginal,  pour  la  faire  servir  à  l’identification  traditionnelle  du  mont  Sion.  On  sait  que 
le  savant  missionnaire  reste  un  des  plus  zélés  défenseurs  de  l’ancien  point  de  vue 
touchant  la  topographie  de  Jérusalem.  Cf.  aussi  sa  récente  étude  Zur  Topograph  ie  Je  - 
rusalems  dans  Dns  hei/ige  Land,  1903,  pp.  126-133. 

XXVI,  fase.  1-4  (188  pp.  et  1  pl .  ;  13  l'r.  !).  Avec  ce  volume  la  rédaction  passe  de 
M.  le  Dff  Em.  Benzinger,  à  M.  le  Dr  C.  Steuernagel.  —  F.  Mühlau,  Martinus  Seu- 
senius ’  Reise  in  das  hei/ige  Land  u.  J.,  1602-3  (p.  1-92),  relation  hollandaise  éditée 
avec  annotations  sommaires.  Le  style  en  est  heureusement  assez  mêlé  de  germa¬ 
nismes,  voire  de  gallicismes,  pour  que  l’utilisation  de  ce  texte,  d’ailleurs  sans  impor¬ 
tance  spéciale  pour  la  tradition  des  Lieux  Saints,  soit  possible  avec  la  seule  con¬ 
naissance  de  l’allemand.  —  P.  Thomsen,  Palastina  nach  dem  Onomasticon  des 
Eusebius  (p.  97-141)  contient  de  judicieuses  observations  sur  le  texte  de  l’Onomas- 
ticon  et  une  intéressante  carte  dressée  avec  la  toponymie  eusébienne. 

Mittheilungen  u.  Nachr.  DPV.  1901,  n,,s  4-6  parus  ensemble  le  30  mars  1903. 
H.  Lucas,  Repertorium  der  griech.  Inschriften  ans  Gerasa.  Ce  petit  Corpus  sera 
d’une  réelle  commodité  grâce  au  groupement  des  textes  par  sujets  et  à  l’index  dressé 
par  l’éditeur.  Sur  quelques  points  aussi  l’interprétation  des  textes  s’est  améliorée  de- 
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puis  leur  première  publication. —  1902,  nos  1-2  (octobre  1902,  avril  1903).  Deux  rap¬ 
ports  sommaires  de  Sellin  sur  ses  fouilles  à  Ta'annak.  — Schumacher,  Unsere  Ar- 
beiten  im  Ostjordcmlande  :  description  provisoire  du  levé  topographique  des  pentes 
occidentales  du  'Adjloùn  jusqu’au  Jourdain. —  N°  3  (20  juin  1903).  Sellin  :  troisième 
rapport  sur  ses  fouilles.  —  Palmer  raconte  ses  tribulations  pour  aboutir  à  un  levé  de  la 
carte-mosaïque  de  Mâdabâ.  —  Peters-Thiersch,  Les  hypogées  de  Marésa.  —  Nestle, 
La  terre  de  lait  et  de  miel.  ■ —  Nos  4-5  (août  1903).  Prof.  A.  Nehring,  Die  geogra- 
phische  Verbreitung  der  Savgethiere  in  Palàstina  und  Syrien.  —  A  propos  de  faune, 
M.  Schumacher  a  trouvé  un  écureuil  dans  le  Dj.' Adjloùn  :  le  premier  signalé  en 
Palestine.  On  a  tué  un  crocodile  à  l’embouchure  du  Na.hr  ez-Zerqâ,  près  de  Césarée. 
—  Blanckenhorn,  «  Trésors  minéralogiques  de  la  Palestine  ».  —  M.  Sobernheim, 
«  Inscr.  samaritaines  de  Damas  »  ;  centons  bibliques  gravés  en  abréviations  à  la 
mode  samaritaine,  sur  les  murs  d’une  maison  privée,  probablement  d’assez  basse  épo¬ 
que.  —  1903,  nos  1-2  (juil.  septembre).  Sellin  :  quatrième  rapport  sur  ses  fouilles.  — 
Schumacher  a  retrouvé  l’antique  voie  des  grandes  invasions  égyptiennes  entre  les 
plaines  de  Saron  et  Jezraël;  il  la  décrit  avec  sou  habituelle  précision.  Mention  de 
plusieurs  milliaires  romains  et  plan  général  des  ruines  de  Ledjoûn,  où  la  Société  alle¬ 
mande  a  commencé  des  fouilles.  —  Prof.  Dalman,  Epigraphisehes  und  Pseude- 
pigraphisches ,  publie  quelques  inscriptions  dont  les  reproductions  sont  trop  dé¬ 
fectueuses  pour  qu’on  les  puisse  étudier  avec  sécurité.  Les  pastiches  joints  à  cette 
collection  n’avaient  à  coup  sûr  aucun  droit  à  figurer  dans  la  savante  revue  du  Palàs- 
lina  Verein. 

Le  prof.  Schürer,  critiquant  naguère  ( Théo! .  Litteraturz .,  G  juin  1903,  col.  348  s.) 
une  thèse  retentissante  sur  le  Prétoire  de  Pilate  et  la  forteresse  Antonia,  déclarait  ne 
lui  trouver  que  l’intérêt  d’une  histoire  des  «  légendes  »  catholiques.  11  paraît  que  ce 
défaut  d’attrait  pour  l’étude  des  sanctuaires  n’est  pas  en  Allemagne  le  fait  des  seuls 
théologiens  indépendants.  M.  l’abbé  Mommert  nous  apprend  qu’un  haut  personnage 
ecclésiastique  lui  a  déclaré  tenir  pour  «  parfaitement  indifférent  au  salut  des  âmes 
que  tel  ou  tel  sanctuaire  proposé  à  la  vénération  des  fidèles  soit  ou  ne  soit  pas  au¬ 
thentique  ».  Cet  ecclésiastique  pourrait  bien  avoir  tort  et  raison;  M.  Mommert  est 
cependant  bienvenu  à  établir  aussi  doctement  qu’il  le  peut  la  localisation  qu’il  tient 
pour  authentique  au  sujet  du  Prétoire  (1).  Il  connaît  et  discute  les  diverses  théories  : 
celle  du  Mehkémeh,  celle  du  Sion,  —  artificiellement  créée  au  moyen  âge  et  non  pas 
sortie,  comme  on  l’a  pensé,  de  la  copie  maladroite  de  certain  texte  évangélique,  — 
celle  enfin  de  l’ Antonia.  Aussi  bien  cette  dernière  lui  paraît  non  moins  controuvée 
que  celle  du  Sion.  Après  s’être  déblayé  le  terrain,  il  propose  une  théorie  qui  lui  a 
semblé  résulter  des  données  évangéliques,  de  la  tradition  et  des  indices  archéologi¬ 
ques.  Le  Prétoire  a  dû  être  situé  dans  une  certaine  dépendance  de  l’Antouia,  entre 
cette  citadelle  et  la  ville,  dans  la  région  de  l’hospice  arménien  moderne,  où  la  tradition 
postérieure  a  fixé  le  Spasme.  Les  ruines  du  sanctuaire  byzantin  découvertes  en  ce  point 
doivent  être  celles  de  l’antique  église  dédiée  à  la  Divine  Sagesse  et  Mommert  estime 
que  le  site  réalise  toutes  les  données  de  la  première  tradition  jusqu’aux  Croisades,  Il  a 
en  tout  cas  fait  justice  de  la  plupart  des  arguments  récemment  apportés  à  l’appui  de  la 
thèse  de  l’Antonia  proprement  dite.  Mis  en  veine  de  démonstration,  quand  il  a  situé 
le  Prétoire,  il  trouve  une  place  à  la  chapelle  de  la  Flagellation,  qui  se  localise  aussi, 
d’après  lui,  sur  le  terrain  arménien  du  Spasme.  Je  ne  sais  si  M.  Mommert  ne  s’attirera 

(1)  Das  Praelorium  des  Pilalus....;  8»,  vii-184  pp.  et  6  plans;  T.cipzig,  Haberland,  1903. 
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pas  à  son  tour  des  objections.  N’en  ayant  pas  à  lui  soumettre  pour  le  fond  d’une 
théorie  émise  ici  il  y  a  quelque  six  ans  (R B.  1897,  p.  4o5  s.),  sans  que  M.  Moinmert 
paraisse  l’avoir  soupçonné,  je  me  contenterai  d’observer  que  le  docte  ouvrage  est 
démesurément  grossi  par  des  citations  trop  copieuses  et  la  juxtaposition  inutile  de 
chaque  texte  en  allemand  et  dans  la  langue  originale.  Si  les  lecteurs  à  qui  on  s’adresse 
sont  plus  ou  moios  spécialistes,  ils  n’ont  que  faire  d’une  traduction  in  extenso  du  latin 
ou  d*  grec,  très  superflus  par  ailleurs  si  l’on  vise  surtout  le  gros  public.  Eu  revan¬ 
che,  il  faut  dire  que  les  plans,  ceux  surtout  qui  présentent  le  détail  des  ruines  du 
Spasme,  et  les  explications  afférentes  forment  un  utile  complément  du  volume. 

Une  intéressante  note  du  R.  P.  Germer-Durand,  dans  la  Revue  Augustinienne 
(12  mai  1903,  p.  432  ss.),  résume  le  tracé  de  la  voie  romaine  de  Jérusalem  à  Hesbân, 
qui  rattachait  «  la  Ville  Sainte  à  la  Syrie  et  à  l’Egypte,  par  la  grande  ligne  d’Arabie, 
construite  au  temps  de  Trajan,  de  Damas  à  la  mer  Rouge  ».  Le  point  de  départ  de  la 
voie  est  fixé  à  «  la  porte  orientale  d’Ælia  (arc  dit  de  YEcce  Homo)  ».  Le  tracé  est  re¬ 
constitué  à  l’aide  des  nombreux  milliaires  connus  —  la  plupart  retrouvés  par  le 
P.  Germer-Durand  —  et  des  vestiges  de  l'ancien  pavé  ou  des  débris  de  constructions 
romaines.  Au  vi°  m.  avant  d’atteindre  Hesbân  le  savant  explorateur  vient  de  décou¬ 
vrir  à  côté  des  textes  précédemment  relevés  (cf.  RB.  189-5,  p.  399  s.;  1896,  p.  614  s.) 
«  une  formule  nouvelle  de  dédicace  aux  empereurs  Dioclétien  et  Maximien  »  :  Impe- 
ratoribus  \  Caesaribus  \  fratribus  \  Caio  \  Valérie  \  Diocletiano  \  et  Mar(co)  Aur(elio\ 
|  Maximiano,  \  piis,  felicibus ,  |  invictis  |  aug(ustis).  \  A  Esb(unte)  m(illia)  ç.  «  Le 
chiffre  du  mille  est  inscrit  en  grec  au-dessus  de  la  lettre  M.  » 

Lettre  d'Italie  (Suite).  —  Après  les  revues,  les  livres  (1).  Citons  d’abord  l’édition 
populaire  italienne  des  Évangiles  et  des  Actes  des  Apôtres  (2),  publiée  par  les  soins  de  la 
«  Pia  Soeietà  di  S.  Girolamo  ».  C’est  un  élégant  petit  volume  de  plus  de  500  pages, 
imprimé  par  la  typographie  vaticane  et  destiné  à  répandre  parmi  le  peuple  la  lecture 
de  l’Évangile.  Le  prix  n’est  que  de  20  centimes,  à  peine  les  dépenses  de  l’impres¬ 
sion.  La  préface,  du  P.  Semeria,  parle  des  rapports  entre  l’Écriture  et  la  tradition, 
de  l’usage  et  de  l’avantage  de  la  lecture  des  livres  saints.  La  traduction  italienne, 
d’une  élégante  simplicité,  est  due  à  M.  l’abbé  J.  Clementi.  Les  notes,  sobres  mais 
bien  adaptées,  judicieuses,  et,  quand  il  le  faut,  loyalement  critiques,  sont  du  R.  P. 
Genocchi.  Le  texte  a  été  distribué  selon  une  division  logique  et  rationnelle;  chaque 
paragraphe  a  son  titre  mis  en  relief;  la  division  en  chapitres  et  versets  est  passée  au 
second  rang.  Deux  tables  très  utiles  indiquent  aux  fidèles  les  évangiles  des  messes 
de  J’année  (du  propre  des  saints  et  du  temps)  selon  le  rite  romain  et  le  rite  ambro- 
sien.  Vient  ensuite  une  table  alphabétique  (très  copieuse)  du  contenu  des  évangiles 
et  une  concordance.  Des  gravures  (cartes,  plans,  figures)  facilitent  l’intelligence  du 
texte.  Dans  tous  les  diocèses  d’Italie  on  a  fixé  des  correspondants  pour  s’occuper  de 
la  diffusion  du  livre.  La  première  édition  de  180.000  exemplaires  est  épuisée.  On  a 
du  faire  une  seconde  édition  corrigée  ou  plutôt  complétée  en  divers  endroits.  A  cette 
occasion  on  a  publié  aussi  à  part,  au  prix  de  5  cent.,  l’évangile  de  S.  Matthieu.  Dé¬ 
tail  curieux  :  la  nouvelle  version  des  évangiles  a  été  adoptée  à  Rome  comme  texte 
d’explication  dans  l’église  des  Protestants  Vaudois. 

0)  Nous  devons  encore  signaler  un  article  de  M.  Ceriani,  paru  dans  la  Scuola  Cattolica 
(oct.  1903,  p.  289-396).  Avec  une  criticiue  éclairée,  l’auteur  y  combat  l’interprétalion  donuée  par 
le  P.  Hummelauer  ( Comment .  in  Deut.)  de  Jos.  xxiv,  23-26  et  de  1  Rois  x,  25. 

(2)  Il  santo  Vangelo  di  N.  S.  Gesù  Crislo  e  gli  Atti  degli  Apostoli,  nuova  edizione  italiana  con 
note,  tipogralia  Vaticana,  1902;  II  éd.,  1903. 
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Signalons  ensuite  deux  volumes  de  l’infatigable  P.  Semeria,  qui,  avec  son  confrère 
le  regretté  P.  Savi  et  quelques  autres  peu  nombreux,  peut  à  bon  droit  être  considéré 
comme  l’initiateur  du  réveil  des  études  bibliques  en  Italie.  Un  de  ces  deux  livres  est 
de  sujet  entièrement  biblique  :  La  pensée  de  S.  Paul  dans  l'épitre  aux  Romains  (1). 
Ce  n’est  pas  toutefois  une  simple  étude  exégétique,  un  travail  d’un  caractère  pure¬ 
ment  scientifique.  L’auteur,  comme  il  nous  en  prévient  dans  la  préface,  a  voulu 
montrer  par  un  exemple  pratique,  comment  un  orateur  moderne  peut  et  doit  uti  - 
User  les  documents  sacrés  de  notre  foi,  quelles  fécondes  applications  en  faire  à  nos 
temps.  Le  volume  contient  onze  conférences.  Dans  la  première,  sorte  d'introduction, 
il  est  parlé  de  5.  Paul  et  de  ses  lettres ,  dans  les  deux  dernières,  du  Sacrifice  de 
Jésus,  et  de  Jésus  Rédempteur .  Les  huit  autres  sont  consacrées  à  l’exégèse  des  trois 
premiers  chapitres  de  la  célèbre  lettre  paulinienne.  —  L’autre  ouvrage  :  Dogme,  Hié¬ 
rarchie  et  Culte  dans  la  primitive  Ècjlise  (2),  forme  le  troisième  volume  de  ses  lectures 
historiques,  artistiques,  religieuses,  sur  les  origines  du  Christianisme  faites  à  l’Ecole  su¬ 
périeure  de  Religion  à  Gênes,  durant  l’année  1900.  La  RR.  a  déjà  parlé  du  premier 
volume  de  cette  collection  (3).  Les  mêmes  qualités  se  retrouvent  dans  le  troisième  : 
érudition  ample,  jugements  lins,  lucidité  de  synthèse,  vues  géniales,  diction  vive  et  élo¬ 
quente.  On  lui  a  reproché  d’avoir  trop  facilement  abandonné  certains  arguments  si¬ 
non  tout  à  fait  surs,  du  moins  fortement  probables.  Certes  sur  plusieurs  points,  on 
pourra  être  plus  réservé  que  le  P.  Semeria,  ou  d’une  opinion  différente.  Mais,  sans 
aucun  doute,  ce  livre,  tel  qu’il  est,  reste  un  magnifique  exemple  de  saine  apologétique. 
Tout  étudiant  de  Lieux  théologiques  devrait  l’avoir  entre  les  mains.  Nous  n’avons 
qu’un  regret,  c’est  que  l’auteur  n’ait  pas  complètement  rempli  le  programme  contenu 
dans  le  titre.  Par  exemple,  une  parole  sur  la  pénitence  eût  été  très  opportune. 

Non  moins  infatigable  que  le  P.  Semeria,  en  fait  d’études  religieuses,  est 
M.  Rapli.  Mariano.  Sa  confession  religieuse  est  bien  difficile  à  déterminer  :  il 
n’appartient  à  aucune  secte  protestante,  mais  il  tient  aux  principes  de  la  Réforme, 
et  repousse  comme  une  calomnie  d’être  appelé  un  catholique,  dans  le  sens  usuel 
du  mot.  La  collection  de  ses  écrits,  commencée  il  y  a  trois  ans  à  peine,  en  est 
déjà  au  sixième  volume  (4);  et,  paraît-il,  un  aussi  grand  nombre  est  à  venir.  Ce:, 
études  touchent  assez  fréquemment  aux  questions  bibliques.  M.  Mariano  est  certai- 
nempnt  un  penseur,  parfois  original.  Mais,  comme  l’a  très  justement  remarqué  le 
P.  Genocchi  dans  la  Rivista  bibliografica  italiana  (5),  sa  critique  historique  laisse 
beaucoup  à  désirer;  les  belles  pensées  sont  souvent  confuses  et  perdues  dans  un 
nuage  de  paroles  ;  c’est  avec  trop  de  légèreté  et  trop  d’exagération  qu’il  parle  des  usages, 
des  ministres  et  de  l’organisme  du  catholicisme.  A  ces  critiques,  nous  en  ajouterons 
une  autre  qui  ne  nous  semble  pas  moins  grave.  M.  Mariano  suppose  et  affirme  trop 
facilement  la  mauvaise  foi  de  quiconque  ne  pense  pas  comme  lui.  En  voici  un 
exemple  :  «  Des  catholiques  et  des  ecclésiastiques  de  grande  valeur,  parmi  les  plus 
doctes  et  les  plus  renommés  d'Italie,  pour  en  nommer  quelques-uns,  le  cardinal 
Capecelatro,  le  P.  Semeria,  l’abbé  Romolo  Murri,  systématiquement  dans  tous  leurs 


(1)  Il  pensiero  di  S.  Paolo  nella  lettera  ai  Romani;  Rome,  Pustet,  1903. 

(-2)  Domma,  Gerarchia  e  cullo  nella  Ch iesa  primitive.  :  Rome,  Pustet,  0)0-2. 

(3)  Venlieinquc  anni  distoria  del  Cristianesimo  ;  cf.  RB.  1900,  p.  303-30G. 

(4)  Scritli  varii,  vol.  I-VI;  G.  Barbera,  Florence,  1900-1903.  Voici  le  titre  des  différents  livres  : 
I.  Cristo  e  Budda  e  altri  Iddii  dell'  Oriente,  sludi  di  Rcligione  comparata.  11.  La  conversione  del 
mondo  pagano  al  Cristianesimo.  III.  Giudaismo,  Paganesimo,  Impero  Romano.  IV-V.  Il  Cris¬ 
tianesimo  nei  primi  secoli.  VI.  Papa,  Clero  e  Chiesa  in  Italia,  polemiche  e  diballiti. 

(5)  1901,  p.  197  ;  1902,  p.  190. 
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discours  identifient  l’Église  de  Piome,  le  catholicisme  papal  avec  le  christianisme.  » 
Naturellement,  selon  M.  Mariano,  ceux-ci  ont  tort.  Cependant  ne  pensez  pas  qu’ils 
puissent  croire  sincèrement  le  contraire  de  ce  qu’il  croit  lui-même.  Oh  non!  ce  n'est 
qu’une  simple  astuce  de  ces  révérends  pour  jeter  de  la  poudre  aux  yeux  de  leurs 
supérieurs  ecclésiastiques  et  de  leurs  lecteurs,  pour  pouvoir  dire  ensuite  tout  ce 
qu’ils  veulent  dire,  même  des  vérités  à  sensation,  et  les  faire  accepter  plus  aisément, 
pour  obtenir  aussi  «  un  bon  d 'Imprimatur !  d’un  reviseur  et  censeur  très  saint, 
mais  d’ordinaire  très  ignorant,  auquel  tout  faire  avaler  est  chose  on  ne  peut  plus 
facile  (1)  ». 

Sa  connaissance  insuffisante  de  la  théologie  catholique  l’expose  enfin  à  des  bévues 
caractéristiques.  L’exemple  suivant  en  donnera  une  idée.  11  s’agit  du  célèbre  verset 
de  saint  .lean  sur  les  trois  témoins.  M.  Mariano  écrit  sans  hésiter  :  «  L’Église  de 
Rome,  par  définition  PAPALE(l)du  15  janvier  1897,  l’a  déclaré  authentique  :  Voyez 
Analecta  ecclesiastica,  fase.  III,  p.  99.  A  cause  d’une  pareille  définition  dogma¬ 
tique  ex  cathedra  (!),  de  nombreux  cris  se  sont  élevés,  etc.  (2).  » 

Autre  exemple  non  moins  curieux  :  l’explication  de  l’indulgence  du  Jubilé.  «  L’in¬ 
dulgence,  dit  M.  Mariano,  était  plénière.  Que  le  soir  du  24  décembre  1899,  on  eût 
assisté,  dans  un  silence  recueilli,  à  l’ouverture  d’une  des  Portes  saintes  des  basiliques 
de  Rome,  tous  les  péchés  étaient  remis  (1).  Peut-on  imaginer  quelque  chose  de  mora¬ 
lement  plus  répugnant  et  de  plus  immoralement  efficace  (3)?  »  Certes  non!  aussi 
félicitons  la  féconde  imagination  de  M.  Mariano. 

Moins  philosophe,  mais  certainement  homme  de  plus  de  critique  est  M.  Alex. 
Chiappelli,  professeur  à  l’université  de  Naples.  Il  vient  de  recueillir  en  un  volume 
dédié  à  M.  Harnack  (4)  les  diverses  études  de  critique  historique  et  littéraire  sur  le 
Christianisme,  publiées  par  lui  durant  les  dix  dernières  années,  spécialement  dans 
la  Nuova  Antologia.  Le  but  de  plusieurs  d’entre  elles  est  strictement  scientifique; 
d’autres  sont  plutôt  de  vulgarisation.  Dans  la  réimpression,  l’auteur  s’est  borné  à 
quelque  remaniement  de  forme  ou  à  quelque  complément  bibliographique  indispen¬ 
sable.  Plus  d'un  lecteur  le  regrettera  avec  nous.  Dans  le  but  même  de  l’auteur,  qui 
est  de  vulgariser,  mieux  aurait  valu  compléter  ou  même  réformer  les  travaux  pré¬ 
cédents  en  s’aidant  des  nombreux  travaux  critiques  plus  récents,  que  l’auteur 
connaît  très  bien,  et  auxquels  parfois  il  fait  allusion.  M.  Chiappelli  est  un  des  rares 
laïques  italiens  qui  s’occupent  de  la  culture  religieuse,  et  sa  vaste  érudition  donne 
un  prix  réel  à  ses  livres.  Malheureusement  le  préjugé  rationaliste  offusque  plus 
d’une  fois  la  lucidité  de  son  intelligence. 

Nous  ferons  la  même  réserve  à  propos  du  livre  récent  de  M.  Raid.  Labanca, 
professeur  à  l’Université  de  Rome,  sur  Jésus-Christ  et  ses  récents  biographes  (5). 
Prenant  pour  point  de  départ  les  vies  écrites  par  Strauss  et  Renan,  M.  Labanca 
analyse  sommairement  les  publications  étrangères  et  italiennes  sur  Jésus-Christ, 
soit  celles  qui  décrivent  la  vie  entière  du  Christ,  soit  celles  qui  traitent  de  quelque 
point  spécial  de  la  vie  ou  de  la  doctrine  de  Jésus.  Il  distingue  les  auteurs  en  trois 
catégories  :  pieux  croyants  (catholiques  et  protestants),  libres  croyants  (catholiques 
[sic]  et  protestants),  libres  penseurs.  Parmi  les  derniers  il  range  plusieurs  litté¬ 
rateurs  et  romanciers.  Chaque  chapitre  est  précédé  de  Sources  bibliographiques 

(1)  Vol.  VI,  p.  5-0. 

(2)  L.  c.,  p.  xvi  (note). 

(3)  L.  c.,  p.  29, 

(4)  Nuove  pagine  sut  cristianesimo  anlico:  Florence,  Successeurs  Le  Mor.nier,  1902. 

(5)  Gesù  Cristo  nella  letteratura  contemporanea  straniera  e  italiana;  Turin,  Bocca,  1903. 
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où  se  trouvent  indiqués  les  auteurs  examinés  dans  le  texte  du  chapitre;  et  il  est 
suivi  d 'additions  bibliographiques,  où  sont  rappelés  en  petites  notes  d’autres  auteurs 
qui  ont  quelque  rapport  avec  le  contenu  du  chapitre.  Les  derniers  trois  chapitres 
sont  consacrés  à  Jésus-Christ  dans  les  catacombes  romaines,  au  culte  de  Marie  chez 
les  archéologues,  les  catholiques,  les  protestants  et  les  libres  croyants,  et  à  des 
considérations  finales  sur  Jésus  de  Nazareth.  Dans  ces  dernières,  l’auteur  fait 
comme  la  synthèse  de  ses  jugements  personnels  épars  dans  le  livre.  M.  Labanca  y 
nie  la  possibilité  d’une  biographie  scientifique  de  Jésus  à  cause  de  la  contradiction 
et  plus  encore  à  cause  des  lacunes  des  évangélistes.  Il  juge  d’ailleurs  pareille  biogra¬ 
phie  inopportune  de  nos  jours.  Les  champions  scientifiques  de  la  religion  chrétienne 
doivent  diriger  tous  leurs  efforts  vers  la  défense  de  l’éthologie  et  de  l’eschatologie 
de  Jésus-Christ,  objet  actuel  des  assauts  de  l'hypercritique.  M.  Labanca  nie  la  divinité 
substantielle  de  Jésus-Christ  pour  n’admettre  qu’une  divinité  morale,  «  compénétrée 
dans  la  conscience  de  Jésus  par  les  extraordinaires  perfections  divines  qu’il  effectua 
en  lui-même,  et  qu’il  révéla  dans  sa  mission  publique  religieuse  »  (p.  392).  Ceci 
suffit  à  caractériser  la  tendance  de  tout  le  livre.  Ce  livre  toutefois  pourra  être  utile 
même  aux  catholiques  comme  cadre  historique  de  la  littérature  contemporaine  sur 
Jésus-Christ.  L’auteur  ne  prétend  pas  avoir  épuisé  toute  cette  littérature,  et  il  y  a 
certainement  des  omissions  regrettables,  à  côté  de  citations  superflues  de  travaux  de 
moindre  importance.  Ainsi  les  études  publiées  dans  la  Revue  biblique  sont  pour 
M.  Labanca  chose  inconnue. 

M.  l’abbé  Fr.  Scerbo,  professeur  à  l’Institut  des  Etudes  supérieures  de  Florence, 
nous  transporte  dans  l’Ancien  Testament.  Son  livre  sur  l’A.  T.  et  la  critique  d’au¬ 
jourd'hui  (1)  tend  «  à  combattre  certaines  tendances  de  la  nouvelle  critique  biblique, 
surtout  pour  ce  qui  regarde  la  manière  capricieuse  de  changer  la  leçon  du  texte  sacré 
afin  de  le  rendre  plus  pur  ».  Il  ne  se  bat  pas  absolument,  il  faut  l’avouer,  contre 
des  moulins  à  vent.  Si  d’un  côté,  en  effet,  nos  descendants  riront  de  bon  cœur  de  tant 
de  nos  exégètes  étroits  hyperconservateurs  qui  s’acharnent  à  défendre  tout  le  Penta- 
teuque  comme  œuvre  personnelle  de  Moïse  et  qui  croient  sacrilège  tout  ce  qui  est 
un  peu  nouveau,  ils  ne  riront  pas  moins,  pensous-nous,  du  flair  subtil  de  certains 
critiques.  Avec  une  merveilleuse  assurance,  ceux-ci  savent  faire  du  texte  sacré  une 
mosaïque  polychrome  et  assigner  patrie  et  auteur  à  chaque  fragment.  Toujours 
guidés  par  ce  même  flair  délicat,  ils  sont  habiles  à  trouver  à  chaque  pas  des  incohé¬ 
rences,  des  non-sens  et  partant  des  interpolations,  des  corruptions,  voire  même  des 
lacunes,  qu’ils  écartent,  corrigent,  remplissent  sans  hésitation  aucune.  L’intention 
de  M.  Scerbo  est  donc  louable,  d’autant  plus  qu’il  déclare  ne  pas  vouloir  combattre 
les  principes  de  la  critique  moderne  littéraire  et  textuelle,  mais  bien  les  abus  de  ces 
principes.  Et  examinant  plusieurs  exemples  pris  dans  Reuss,  Gunkel,  Haupt,  Duhm, 
Cheyne,  l’auteur  ne  manque  pas  de  nous  présenter  çà  et  là  des  observations  fines  et 
judicieuses  qui  méritent  au  moins  d’être  prises  en  considération.  Toute  réaction,  i! 
est  vrai,  tombe  souvent  dans  l’excès  contraire.  C’est  aussi  le  danger  que  n’a  pas 
su  éviter  M.  Scerbo.  11  a  une  antipathie  par  trop  prononcée  pour  les  conjectures 
de  la  critique,  et  compte  presque  pour  rien  les  versions  anciennes  et  spéciale¬ 
ment  les  LXX  pour  la  correction  du  texte  massorétique.  Ce  dernier  texte  semble 
être  tout  pour  lui;  cette  estime  est  basée  sur  la  fausse  supposition  que  le  texte  hébreu 
fut  gardé  avec  le  même  soin  jaloux  dans  les  temps  antiques  qu’après  l’époque  de  la 
Massore.  Il  méprise  presque  complètement  les  travaux  récents  sur  la  métrique 

(1)  Il  Vecchio  Teslamenlo  e  la  crilica  odierna;  Florence,  Ariani,  ino-t. 
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biblique;  enfin  il  a  une  opinion  fort  pessimiste,  même  injuste,  sur  le  résultat  total  de 
tout  le  travail  critique  de  notre  temps. 

M.  l'abbé  G.  Mercati,  nom  bien  connu  de  nos  lecteurs,  a  publié  un  premier  fas¬ 
cicule  de  Fana  sacra  (1).  Outre  quelques  nouveaux  suppléments  ajoutés  aux  écrits 
des  Pères  Cappadociens  et  de  S.  Cyrille  (l’Alexandrie,  on  y  trouve,  publiés  pour  la 
première  fois,  précédés  de  savantes  préfaces,  trois  fragments  d’un  anonyme  chiliaste 
relatifs  au  chap.  xxiv  de  S.  Matthieu,  et  deux  petits  traités  :  De  Tribus  Mensuris  et 
De  Pelro  Apostolo,  contenus  dans  le  célèbre  manuscrit  ambrosien  qui  nous  a  con¬ 
servé  le  canon  biblique  de  Muratori.  L’auteur  anonyme  des  trois  fragments  est  un 
millénariste  modéré,  éloigné  du  millénarisme  sensuel  d’autres  auteurs.  Il  est  diffici¬ 
lement  postérieur  au  ive  siècle.  On  ne  peut  attribuer  avec  entière  certitude  au  même 
auteur  les  deux  petits  traités  De  tribus  mensuris  (Matth.  xm,  33;  Luc  xm,  21)  et 
Üc  Pelro  Apostolo  (Matth.  xxvi).  Toutefois  cela  paraît  fort  probable.  Qui  était  ce 
commentateur  anonyme?  M.  Mercati  avait  d’abord  pensé  à  Victorin  de  Pettau,  qui 
a  été  un  adepte  du  millénarisme,  et  que  l’on  sait  avoir  fait  un  commentaire  sur 
saint  Matthieu;  Victorin  est  même  l’unique  millénariste  occidental  connu  qui  ait 
commenté  le  premier  évangile.  Cependant  M.  C.  LI.  Turner,  dans  une  lettre  adressée 
à  M.  Mercati  (21  sept.  1902),  a  exprimé  l’opinion  que  ces  fragments  pouvaient  pro¬ 
venir  du  commentaire  perdu  d’Hippolyte  sur  saint  Matthieu,  commentaire  qui  aurait 
été  probablement  traduit  et  remanié  par  Victorin  de  Pettau.  Cette  opinion  de  M.  Turner 
semble  plaire  à  M.  Mercati.  Celui-ci,  tout  en  laissant  à  M.  Turner  le  soin  de  faire 
la  démonstration  de  cette  thèse,  note  déjà  çà  et  là  de  grandes  ressemblances  de  notre 
auteur  anonyme  avec  les  écrits  d’IIippolyte. 

Les  articles  du  P.  Cereseto  sur  les  Trois  classes  de  docteurs,  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  se  sont  succédé  sans  interruption  dans  la  Scuola  cattolica;  ils  se  trouvent 
maintenant  réunis  dans  un  beau  volume  sous  le  titre  :  Trois  classes  de  docteurs, 
(juestions  relatives  aux  auteurs  et  aux  dates  des  Psaumes ,  des  Proverbes  et  du  Penta- 
teuque  (2).  Les  lecteurs  qui  voudront  quelque  peu  se  divertir,  tout  en  admirant  le 
zèle  sincère  de  l’auteur,  ne  manqueront  pas  de  se  procurer  un  tel  livre. 

Nous  devrions  encore  parler  d’un  livre  récent  du  P.  Bonaccorsi  sur  la  Noël  (3), 
livre  qui  voudrait  être  le  premier  d’une  série  de  monographies  exégético-historiques 
sur  les  principales  fêtes  du  cycle  liturgique,  et  qui  a  reçu  de  la  presse  et  des  revues 
scientifiques  l’accueil  le  plus  favorable.  Mais  l'ouvrage  ayant  paru  en  même  temps 
en  italien  et  en  français,  la  Revue  biblique  s'en  est  déjà  occupée  dans  le  fascicule 
d’avril  1903,  parmi  les  travaux  français. 

Lettre  de  Belgique.  —  La  bénédiction  de  Jacob  est  certes  l’une  des  parties  les 
plus  difficiles  à  interpréter  de  l'Ancien  Testament.  Plusieurs  savants  exégètes  ont 
déjà  tenté  d’éclaircir  cet  endroit  de  la  Bible,  mais  leurs  efforts  et  leurs  recherches 
mêmes  prouvent  que  le  mot  final  n’a  pas  encore  été  dit. 

D’après  FL  De  Moor  (4),  la  bénédiction  de  Jacob  nous  serait  parvenue  telle  qu'elle 


(1)  Mercati,  Varia  sacra,  fascicolo  I  ( Studi  e  Tesli,  11);  fioma,  Tipografia  valicana,  1903, 

90  pp. 

(2)  P.  Giov.  Giac.  Cereseto,  consultore  délia  commissione  pontificia  per  gli  studi  biblici,  Tre 
classi  di  Doltori ,  questioni  circe  gli  autori  e  la  data  dei  Salmi,  dei  Proverbi,  e  del  Pentateuco  ; 
Monza,  Tipogr.  Artigianelli  Orlani,  1903. 

(3)  Il  Natale  :  appunli  d'esegesi  e  di  storia;  Rome,  Desclée-LefebA  re  C.,  1903,  100  pp. 

(U)  La  Bénédiction  prophétique  de  Jacob;  in-8°,  120  pp.  ;  Scliepens,  liruxelles,  1902. 
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lut  proférée  par  le  patriarche  ;  seulement,  il  n’en  aurait  pas  énoncé  seul  toutes  les 
parties;  mais  l’Ange  de  Jahweh  l’aurait  assisté  et  aurait  eu  sa  part  dans  le  discours. 
Comme  preuves  de  cette  hypothèse,  le  savant  auteur  allègue  des  exemples  d’appari¬ 
tion  de  Jahweh  dans  l’Ancien  Testament,  ce  qu’il  estime  déjà  une  présomption  en 
faveur  de  sa  thèse.  Ensuite,  il  prouve  la  présence  de  l’Ange  de  Jahweh  et  son  inter¬ 
vention  dans  la  scène  de  la  bénédiction  de  Jacob  consignée  au  chapitre  xlviii  de 
la  Genèse.  Il  tâche  ensuite  d’étaver  son  opinion  par  des  arguments  empruntés  au 
chapitre  même  dans  lequel  la  première  bénédiction  est  rapportée. 

Ainsi,  rien  d’étonnant,  d'après  lui,  à  ce  que  Joseph  retire  ses  deux  fils  avant  que 
Jacob  les  ait  bénis,  et  qu’il  fasse  ensuite  un  acte  d’adoration  proprement  dite  :  c’est 
l’apparition  de  l’Ange  de  Jahweh  qui  cause  le  double  acte  de  Joseph.  A  la  vue  de 
l’Ange  de  Jahweh,  Joseph  retire  ses  iils  de  l’étreinte  du  patriarche  mourant  pour 
laisser  le  champ  libre  à  l’envoyé  de  Dieu;  et  après  avoir  fait  un  acte  d’adoration,  il 
les  reconduit  près  de  Jacob,  sans  doute  à  l’invitation  de  l’Ange. 

La  part  accordée  à  Joseph  en  plus  qu’à  ses  frères  ne  fut  pas  enlevée  aux  Amor- 
rhéens  par  Jacob  avec  son  glaive  et  son  arc,  mais  c’est  l’Ange  de  Jahweh  qui  parle 
ici  et  qui  atteste  le  fait  dans  le  passage  de  Josué  xxiv,  12b.  La  présence  de  l’Ange 
de  Jahweh  à  la  bénédiction  rapportée  au  chapitre  xlviii  et  son  concours  prêté  à 
la  prolation  de  la  bénédiction,  sont  en  faveur  de  sa  présence  et  de  son  concours  à  la 
bénédiction  du  chapitre  xlix. 

De  plus,  on  s’imagine  malaisément  un  vieillard  moribond  prononçant  un  discours 
aussi  soigné  et  d’une  pareille  étendue.  Cette  bénédiction  aurait  été  proférée  «  partie 
par  l’Ange  de  Jahweh,  partie  par  le  patriarche,  sous  l’inspiration  et  la  direction  de 
cette  hypostase  divine  ».  C’est  en  s’appuyant  sur  cette  hypothèse  que  l’auteur  inter¬ 
prète  ensuite  la  bénédiction  rapportée  au  chapitre  xlix  de  la  Genèse. 

Ces  arguments  sont-ils  concluants  ?  Nous  en  doutons.  Comment  l’auteur  qui  a 
consigné,  cette  bénédiction  n’eût-il  pas  fait  mention  de  l’Ange  de  Jahweh?  La  dif¬ 
ficulté,  pour  le  patriarche  mourant,  de  prononcer  toute  la  bénédiction  ne  s-erait- 
elle  pas  plutôt  une  preuve  que  cette  bénédiction  ou  cette  prophétie,  comme  on 
l’appelle  encore,  n’a  pas  été  composée  telle  qu’elle  fut  proférée,  si  tant  est  qu’elle 
fut  dite  par  Jacob  ? 

J^e  R.  P.  De  San,  plus  connu  par  ses  traités  de  philosophie  et  de  dogmatique  que 
par  des  ouvrages  d’exégèse,  vient  de  publier  son  traité  :  De  divina  Traditione  et  Scro¬ 
tum  fl). 

Avec  la  clarté  qu’on  lui  connaît,  l’auteur  expose,  au  sujet  de  la  Tradition,  l’état 
précis  de  la  controverse  que  cette  question  soulève  entre  catholiques  et  protestants. 
Le  magistère  infaillible  de  l’Eglise  est  le  principal  organe  de  la  conservation  de  la 
doctrine  révélée.  Il  y  a,  dans  l’Eglise,  une  tradition  orale  distincte  de  la  tradition 
transmise  par  l’Écriture  sainte.  L’auteur  traite  ensuite  de  l’autorité  des  Pères  et  des 
Ecoles  qui  constituent  des  organes  secondaires. 

La  deuxième  partie  de  l’ouvrage  est  celle  qui  nous  intéresse  spécialement.  Après 
avoir  prouvé  le  fait  de  l’Inspiration  des  Livres  saints,  le  R.  P.,  p.  225,  expose  la 
nature  de  l’inspiration  par  la  formule  :  Dieu  est  l'auteur  des  Livres  de  l’Ancien  et 
du  Nouveau  Testament.  «  Solutio  hujus  quaestionis  petenda  est  ex  analysi  hujus  for 
mulae  dogmaticae  :  Deus  est  auctor  librorum  veteris  ac  novi  testamenti;  uti  per  se 


(1)  Traelatus  de  Divina  Traditione  et  Scriptura,  auctore  L.  De  San  S.  J.;  8°  de  508  pp.  ; 
Beyaert,  Bruges,  1903. 
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est  manifestant.  —  Ecelesia,  declarando  in  coneilio  vaticano  se  non  alia  de  causa 
libros  veteris  et  novi  testamenti  accipere  pro  sacris  et  canonicis  nisi  qnia  hi  libri 
Deum  habent  auctorem,  haud  obscure  significavit  hoc  quod  est  Deum  habere  auc¬ 
torem  esse  de  essentia  Scripturae  divinae  »  (p.  238).  Cette  assertion  ne  lions  paraît  pas 
aussi  évidente  qu’au  R.  P.  En  effet,  le  Concile  du  Vatican  dit  :  «  Ecelesia  pro 

sacris  et  canonicis  habet . .  propterea  quod  Spiritu  Sancto  inspirante  conscripti, 

Deum  habent  auctorem.  »  D’après  cette  déclaration,  «  Dieu  est  l’auteur  »  se  trouve 
être  la  conséquence  de  l’inspiration.  Celle-ci  devrait  donc  être  plutôt  étudiée  en  elle- 
même;  le  R.  P.  Lagrange  l’a  déjà  observé  contre  le  cardinal  Franzelin,  dans  un 
article  de  la  RB.  de  1896. 

Quant  à  l'étendue  de  l’inspiration  biblique,  notre  savant  auteur  rejette  toute  pro¬ 
position  qui  tendrait  à  restreindre  cette  étendue,  de  quelque  façon  que  ce  soit;  il 
prouve  que  l’inspiration  s’étend  à  toutes  les  sentences  de  la  Bible,  quelle  que  soit  la 
matière  en  question. 

A  propos  du  Canon  de  l’Écriture  sainte,  le  R.  P.  prouve  très  bien  que  la  tradi¬ 
tion  ecclésiastique,  en  général,  a  toujours  reconnu  tous  les  livres  de  l’Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  comme  des  livres  sacrés  et  canoniques;  et  cela  malgré  quelques 
Pères  qui,  théoriquement,  ont  rejeté  certains  livres  dits  deutérocanoniques.  Nous 
avons  eu  le  plaisir  de  voir  notre  opinion  confirmée  (1)  par  l’auteur  disant  (p.  373) 
que  saint  Jérôme  n’a  jamais  admis  les  livres  deutérocanoniques  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment  comme  appartenant  au  Canon;  qu’il  les  classait  même  parmi  les  livres  apo¬ 
cryphes  et  leur  déniait  toute  autorité  divine.  A  cette  occasion,  le  R.  P.  réfute  le 
cardinal  Franzelin,  lequel  pense  que  saint  Jérôme  rejeta  les  livres  deutérocanoniques 
par  rapport  au  canon  juif  et  non  pas  au  canon  chrétien.  L’exégète  démontre  également 
que  le  saint  Docteur  ne  donne  pas  l’opinion  des  autres,  mais  son  opinion  personnelle. 
Cependant,  il  observe  que  Jérôme,  tout  en  excluant  les  livres  deutérocanoniques  du 
canon,  les  cite  dans  ses  ouvrages  sans  les  distinguer  des  livres  protocanoniques, 
prouvant  ainsi,  malgré  lui,  en  faveur  de  la  canonicité  de  ces  livres  (p,  -134.) 

Nous  ferons  observer,  néanmoins,  que  le  Solitaire  de  Bethléem  ne  cite  pas,  de  loin, 
aussi  souvent  les  livres  deutérocanoniques  que  les  protocanoniques.  Il  passe,  quel¬ 
quefois,  les  premiers  à  dessein,  comme  par  exemple  dans  le  premier  livre  du  dialogue 
contre  les  Pélagiens,  où  le  polémiste  allègue  tous  les  livres  protocanoniques  et  omet 
les  deutérocanoniques,  bien  que  ceux-ci  lui  eussent  été  fort  utiles. 

Pour  ce  qui  concerne  les  livres  du  Nouveau  Testament,  saint  Jérôme  les  a  tous 
admis. 

Écrit  avec  clarté  et  beaucoup  de  méthode,  l’ouvrage  du  R.  P.  De  San  sera  lu  avec 
profit  par  tous  ceux  qui  désirent  avoir  des  idées  nettes  sur  les  matières  traitées. 
L’auteur  connaît  à  fond  les  écrits  des  Pères,  mais  il  est  regrettable  qu’il  ne  se  soit 
pas  également  livré  à  l’étude  des  savants  exégètes  contemporains.  Plusieurs  déplore¬ 
ront  avec  nous  cette  lacune,  dans  un  traité  d’ailleurs  excellent. 

Le  Dr  Ceulemans,  professeur  d’Écriture  Sainte  au  grand  séminaire  de  Malines, 
vient  de  publier  son  Commentaire  sur  les  Actes  des  Apôtres  (2). 

L’auteur  ayant  voulu,  dans  cet  ouvrage,  olî'rir  aux  séminaristes  et  aux  prêtres 
destinés  au  ministère,  un  manuel  de  doctrine  succincte  mais  solide,  et  non  un  com¬ 
mentaire  critique,  s’est  abstenu  de  l'appareil  scientifique  dont  les  données  lui  sont  fa- 


(1)  Études  sur  saint  Jérôme ,  p.  190  ss. 

(2)  Commenlariusin Actus  Apostolorum,  auctore  F.  C.  Ceulemans;  8°  de  320  pp.;  Dessain,  Matines, 
1903. 
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milières.  Ce  livre  n’est  donc  pas  enrichi  d’une  bibliographie  copieuse,  ni  de  citations 
abondantes  des  derniers  travaux  de  la  critique;  il  ne  traite  pas  au  long  la  question 
d’authenticité  et  ne  s'occupe  pas  de  la  critique  textuelle. 

Se  bornant  au  but  qu’il  veut  atteindre,  le  Dr  Ceulemans  prouve  très  brièvement, 
dans  l’introduction,  l’authenticité  des  Actes,  leur  destination  et  le  but  de  l’auteur 
sacré.  11  expose  la  division  des  Actes  et  la  matière  traitée;  le  lieu  et  l'époque  où  ce 
livre  a  été  composé;  il  discute  le  titre,  la  conservation  du  texte  et  doune  une  liste 
chronologique  des  Actes. 

Puis,  dans  le  corps  de  l’ouvrage,  il  interprète  verset  par  verset  l’œuvre  de  saint  Luc, 
et  cela  d’une  manière  concise,  mais  fort  claire.  Enfin,  dans  un  appendice,  il  traite 
delà  dénomination  des  différents  supérieurs  ecclésiastiques  dans  l’Écriture  sainte  et 
les  documents  anciens.  Ce  point  est  exposé  avec  concision  également  (1). 

En  somme,  l’auteur  a  parfaitement  atteint  le  but  qu’il  s’est  proposé,  et  son  Com¬ 
mentaire  sur  les  Actes  aura  le  même  succès  que  ses  précédents  ouvrages. 

La  brochure  de  M.  le  chanoine  Van  Ongeval,  professeur  d’Écriture  sainte  au  grand 
séminaire  de  Gand  (2),  est  un  véritable  service  rendu  aux  fidèles  et  même  aux  prêtres 
qui  n’ont  pas  le  loisir  de  s’occuper  d’études  bibliques.  Le  lecteur  y  trouve,  dans  un 
langage  clair  et  concis,  le  sens  exact  de  70  textes  de  la  Bible,  souvent  interprétés 
d’une  manière  erronée. 

L’auteur  a  été  obligé,  en  moins  de  deux  ans,  de  donner  une  seconde  édition  de  son 
ouvrage,  preuve  évidente  de  l’utilité  qu’on  lui  reconnaît.  Souhaitons  que  l’exemple 
du  chanoine  Van  Ongeval  soit  imité  en  d’autres  pays,  car  personne  n’ignore  combien 
la  Bible  est  inconnue  de  la  généralité  des  fidèles  et  même,  hélas!  de  certains  mem¬ 
bres  du  clergé. 

M.  le  professeur  P.  Ladeuze  vient  d’écrire  un  article  sur  l’origine  du  Magnifient 
et  sur  son  attribution  dans  le  troisième  évangile  à  Marie  ou  à  Élisabeth  (3). 

L’auteur  fait  l’historique  de  la  controverse  sur  l'origine  du  Magnificat.  En  France, 
cette  discussion  vise  spécialement  la  critique  textuelle  et  le  point  de  vue  exégé- 
tique  :  on  recherche  quelle  est  la  leçon  authentique  de  la  formule  d’introduction  au 
Magnificat,  et  s’il  faut  l’entendre  comme  étant  le  cantique  de  Marie  ou  celui  d’Élisa¬ 
beth.  Eu  Allemagne,  c’est  la  composition  littéraire  de  l’histoire  de  l’Enfance,  dans 
saint  Luc,  qui  est  l’objet  de  la  controverse.  Le  D1 * 3  Ladeuze  remarque  que  les  exégètes 
catholiques  de  France  et  d’Allemagne  ont  prouvé  l’authenticité  de  la  version  attri¬ 
buant  le  Magnificat  à  la  très  Sainte  Vierge,  mais  qu’ils  n’en  ont  pas  résolu  la  der¬ 
nière  origine  littéraire.  Il  prouve  que  l’argument  externe  (la  tradition  du  texte)  est 
tout  en  faveur  de  l’authenticité  de  la  leçon  :  «  Et  Marie  dit  »,  et  non  :  «  elle  dit  »,  et 
moins  encore:  «Élisabeth  dit  ». 

L’auteur  démontre  ensuite  par  un  examen  consciencieux  du  Cantique  lui-même, 
du  récit  de  la  Visitation  et  de  tout  le  contexte,  que  le  rédacteur  du  IIIe  Évangile  a  pu 
placer  ce  chant  dans  la  bouche  delà  Vierge-Mère.  Il  répond  aux  arguments  qu’on  op¬ 
pose  à  cette  leçon,  arguments  tirés  surtout  des  sources  littéraires,  et  passe  ces  ob¬ 
jections  au  crible  de  l’examen,  donnant  à  cette  occasion  son  opinion  personnelle  sur 
la  première  origine  du  Magnificat.  La  différence  entre  cette  origine  primitive  et  le 
texte  prouverait  que  l’auteur  de  l’histoire  de  l’Enfance  a  intercalé  le  Cantique  dans 
son  récit.  Ce  chant  ne  serait  pas  cantique  préchrétien  d’origine  juive  ;  il  célèbre  la 

(1)  S’il  nous  est  permis  d’exprimer  un  désir,  nous  aurions  aimé  que  le  Dr  Ceulemans  eût  mieux 
indiqué  les  renvois. 

{-1)  Over  Schriftuuraanhaling  ;  8°  de  "1  pp.;  sifTer,  Cand,  1908. 

(3)  Rev.  d’IIist.  Ecclés.  1903,  p.  623-644. 
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venue  du  Messie  et  exalte  la  puissance  du  Très-Haut  qui  s’est  exercée  en  faveur  d’une 
humble  fille  de  Juda.  Cette  femme  bénie  n’est  autre  que  la  Mère  du  Christ. 

Le  cantique  de  Marie  aurait  été  soigneusement  conservé  dans  la  communauté  des 
premiers  chrétiens  et  serait  parvenu  à  saint  Luc  avec  le  document  où  cette  Eglise 
avait  consigné  les  récits  de  la  Vierge  sur  la  nativité  et  l’enfance  de  son  divin  Fils.  Le 
savant  professeur  conclut  :  «  Ainsi  la  piété  chrétienne  est  de  tout  point  autorisée  à 
répéter  encore  le  Magnificat  comme  l’hymne  de  la  Mère  de  Dieu.  » 

Étant  encore  sous  la  bonne  impression  de  l’article  du  savant  professeur  M.  Van 
Hoonacker  :  Une  question  touchant  la  composition  du  livre  de  Job  (1),  les  lecteurs 
de  la  Revue  biblique  me  dispenseront  d’en  parler  dans  notre  bulletin. 

D.  Léon  Sanders,  O.  S.  B. 


Conférences  bibliques  et  archéologiques  du  couvent  de  Saint-Étienne 
de  Jérusalem,  1903-1904,  le  mercredi  à  trois  heures  et  demie  du  soir.  —  2  dé¬ 
cembre  :  La  «  Peregrinatio  »  est-elle  de  sainte  Sylvie  ou  de  V Espagnole  Èthërie?  par  le 
T.  R.  P.  Séjourné,  prieur  des  Frères  Prêcheurs.  —  9  et  16  décembre  :  La  religion  des 
Perses,  la  reforme  de  Zoroastre  et  le  Judaïsme,  par  le  R.  P.  Lagrange,  des  Frères 
Prêcheurs.  —  23  décembre  et  13  janvier  :  Les  enceintes  successives  de  Jérusalem  pen¬ 
dant  Père  chrétienne ,  par  le  R.  P.  Germer-Duraxd,  des  Augustins  de  l’Assomp¬ 
tion.  —  20  janvier:  Les  amis  de  Job,  par  le  R.  P.  Jaussen,  des  Frères  Prêcheurs. 
—  27  janvier  :  Le  pays  d’Édom,  par  le  R.  P.  Savignac,  des  Frères  Prêcheurs.  —  17  fé¬ 
vrier  :  Sainte  Marie  Latine  et  Sainte  Marie  la  Grande,  par  le  T.  R.  P.  Gariador,  prieur 
des  Bénédictins.  —  24  février  :  Le  «  Magnificat  »,  par  le  R.  P.  Perret,  des  Frères 
Prêcheurs.  —  2  mars  :  Saint  Louis  en  Palestine,  par  le  T.  R.  P.  Cçrxer,  supérieur 
des  Pères  de  N.-D.  de  Siou.  —  9  mars  :  Quelques  détails  sur  les  mœurs  et  usages  des 
tribus  arabes  à  l'est  du  Jourdain,  par  M.  l’abbé  Dissard,  prêtre  du  Patriarcat.  — 
16  mars:  En  Mésopotamie,  par  le  R.  P.  Aulo,  des  Frères  Prêcheurs.  —  Les  confé¬ 
rences  sont  publiques. 

(1)  RD.  1903.  p.  101-189. 


Le  Gérant  :  V.  Lecoffre. 


ERRATA  DU  TOME  XII  (1903)  (1). 


P.  28,  note  4  lis.  Ex.  xxn,  22  au  lieu  de  Ex.  xx,  22. 

P.  44,  ligne  9  par  en  haut  lis.  Lev.  xxiv,  19  au  lieu  de  Lev.  xxn,  19. 

P.  50,  1.  6  par  en  bas  lis.  Is.  ni,  IG  au  lieu  de  Is.  îv,  16. 

P.  103,  1.  9  p.  e.  h.  lis.  compteras  au  lieu  de  couperas. 

P.  114,  1.  10  p.  e.  h.  lis.  ^ au  lieu  de 

P.  214,  n.  3,  1.  1  lis.  Ex.  xxxxu,  1  au  lieu  de  Ex.  xxxii,  1. 

P.  217,  n.  4  lis.  I  Sam.  au  lieu  de  II  Sam. 

P.  218,  1.  1  p.  e.  b.  lis.  Il  Sam.  xxiv,  16  au  lieu  de  II  Sam.  xxiii,  16. 

P.  219,  1.  3  p.  e.  h.  lis.  Ex.  au  lieu  de  Gen.  —  n.  3  lis.  xvi,  1  au  lieu  de  xvi,  17. 

P.  249,  1.  1  p.  e.  h.. lis.  Dahiyeh  au  lieu  de  Dahiyeh. 

P.  307,  1.  6  p.  e.  11.  lis.  n,  19  au  lieu  de  xii,  19. 

P.  310,  n.  1,  1.  7  lis.  Col.  i,  13  au  lieu  de  Col.  v,  13. 

P.  362,  n.  4,  1.  3  lis.  lieux  au  lieu  de  dieux. 

P.  368,  n.  2,  1.  7  lis.  Jo.  1 15  au  lieu  de  Jo.  1 16  et  Ttï '  au  lieu  de  “i  XL*. 

P.  374,  1.  10  p.  e.  h.  lis.  ,Yin  au  lieu  de  nm. 

P.  375,  n.  3  lis.  “in3D  au  lieu  de  "finît. 

P.  376,  1.  4  p.  e.  h.  lis.  Iahvé  au  lieu  de  lamé.  —  1.  17,  supprimer  la  référence  (3). 
P.  377,  n.  2  lis.  Abdi-hiba  au  lieu  de  Abdi-hida. 

P.  384,  n.  7  lis.  "Sx  au  lieu  de  Sn. 

P.  415,  1.  1  p.  e.  b.  intervertir  l'ordre  des  deux  mots  en  phénicien. 

P.  418,  n.  1  lis.  Altor.  au  lieu  de  Alter. 

P.  425,  1.  6  p.  e.  b.  remplacer  X  par  +. 

P.  427,  1.  8  p.  e.  h.  lis.  mois  au  lieu  de  mosi,  —  1.  8  p.  e.  b.  supprimer  le  sigle  <;. 

e 

P.  428,  1.  2  p.  e.  h.  lis.  COAAGO,  -1-  ■*  *«■  INAÇTA. 

P.  429,  1.  6  et  7  p.  e.  b.  retourner  la  lettre  S. 

P.  457,  1.  6  p.  e.  b.  lis.  Qoubeïbeh  au  lieu  de  Qoubaïbeh. 

P.  459,  n.  2,  1.  1  p.  e.  b.  lis.  da  Giuseppe  au  Heu  de  de  Guiseppe,  —  1.  7,  veniva  au 
lieu  de  univa. 

P.  488,  1.  19  p.  e.  b.  lis.  Vervâsserung  au  lieu  de  Vervbsserung. 

P.  492,  I.  5  p.  e.  h.  lis.  Die  Regionen  au  lieu  de  Die  Regionem. 

P.  493,  1.  26  p.  e.  h.  rétablir  un  I  au  commencement  du  mot,  —  1.  13  p.  e.  b.  lis. 

v  ,L>  au  lieu  de  ,  •• 

P.  494,  1.  8  p.  e.  b.  lis.  Mittheilungen  au  lieu  de  Mitheilungen. 

P.  496,  1.  15  p.  e.  h.  lis.  Ddt-Râs  au  Heu  de  Dut-Ras,  —  1.  19,  Rentis  au  lieu  de  Prends. 
P.  620,  1.  2  p.  e.  h.  lis.  Gen.  xxi  au  lieu  de  Gen.  xxii. 

(I)  Ces  errata  ne  s’appliquent  qu’à  ce  qui  est  écrit  à  Jérusalem,  où  la  correction  répétée 
des  épreuves  est  souvent  impossible. 


TYPOGKAPU1E  F1RMIN-DID0T  ET  Cle.  —  PARIS. 
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LITTERAE  APOSTOLICAE 

DE  ACADEMICIS 

IN  SACRA  SCRIPTURA  GRADIBUS 
A  COMMISSIONE  BIBLICA  CONFERENDIS 


PIVS  PP  X 

AI)  PERPETVAM  RFA  MEMORIAM 

Scripturae  sanctae  magis  magisque  in  Clero  promovere  studium, 
conscientia  Nos  Apostolici  offîcii  in  primis  admonet  hoc  tempore, 
quum  enm  maxime  divinae  revelationis  fideique  fontem  videmus  ab 
intemperantia  Iiumanae  rationis  passim  in  discrimen  adduci.  Id  ipsum 
quum  intelligeret  Noster  fel.  rec.  decessor  Lco  XIII,  non  satis  habuit 
dedisse  anno  mdcccxciii  proprias  de  re  biblica  Encyclicas  Ji Itéras 
Providentissimus  Dens;  nam  paucis  ante  exitum  mensibus,  editis 
Apostolicis  litteris  Vigilantiae,  peculiare  instituit  ex  aliquot  S.  R.  E. 
Cardinalibus  pluribusque  aliis  doctis  viris  urbanum  Consilium,  cjuod, 
praelucente  doctrina  et  traditione  Ecclesiae,  etiam  progredientis 
eruditionis  praesidia  conferret  ad  legitimam  exegesim  biblicam,  et 
simul  catholicis  praesto  esset,  tum  ad  adiuvanda  ac  dirigenda  eorum 
in  boc  genere  studia,  tum  ad  controversias,  si  quae  inter  ipsos  exti- 
tissent,  dirimendas. 

Nos  quidem,  ut  par  est,  praeclarum  istud  pontificalis  providentiae 
monumentum  a  Decessore  relictum,  Nostris  quoque  curis  et  auctori- 
tate  complectimur.  Quin  etiam  iam  nunc,  eiusdem  Consilii  seu  Com- 
missionis  navitate  confisi,  ipsius  operam  in  negolio,  quod  magni  cen- 
semus  esse  momenti  ad  Scripturarum  proveliendum  cultum,  adbibere 
constituimus.  Siquidem  hoc  volumus,  certam  suppeditare  rationem, 
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uncle  bona  paretur  copia  magistrorum,  qui  gravitate  et  sinceritate 
doctrinae  commendati,  in  scholis  catholicis  divinos  interpretentur 
Libros.  Huius  rei  gratiâ  percommodum  profecto  esset,  quod  etiam  in 
votis  Leonis  fuisse  novimus,  proprium  quoddam  in  Urbe  Roma  con- 
dere  Athenaeum,  altioribus  magisteriis  omnique  instrumento  erudi- 
tionis  biblicae  ornatum,  quo  delecti  undique  adolescentes  convenirent, 
scientia  divinorum  eloquioruni  singulares  evasuri.  At  quoniam  eius 
perfîciendae  rei  deest  in  praesens  Nobis,  non  secus  ac  Decessori, 
facultas,  quae  quidem  fore  ut  aliquando  ex  catholicorum  liberalitate 
suppetat,  spem  bonam  certamque  habemus,  interea  quantum  ratio 
temporum  sinit,  id,  harum  tenore  litterarum,  exsequi  et  efficere 
decrevimus. 

Itaque,  quod.  bonum  salutareque  sit,  reique  catholicae  bene  vertat, 
Apostolica  auctoritate  Nostra,  Academicos  Prolytae  et  Doctoris  in 
Sacrae  Scripturae  disciplina  gradus  instituimus,  a  Commissione 
Biblica  conferendos  ad  eas  loges,  quae  infra  scriptae  sunt. 

I.  Nemo  ad  Academicos  in  Sacra  Scriptura  gradus  assumatur,  qui 
non  sit  ex  alterutro  ordine  Cleri  sacerdos;  ac  praeterea  nisi  Docto- 
ratus  in  Sacra  Theologia  lauream,  eamque  in  aliqua  studiorum  Uni- 
versitate  aut  Atbenaeo  a  Sede  Apostolica  adprobato,  sit  adeptus. 

II.  Candidati  ad  gradum  vel  prolytae  vel  doctoris  in  Sacra  Scrip¬ 
tura,  periculum  doctrinae  tum  Verbo  tum  scripto  subeant  :  quibus 
autem  de  rebus  in  periculum  faciendum  fuerit,  Commissio  Biblica 
praestituet. 

III.  Commission is  erit  explorandae  candidatorum  scientiae  dare 
iudices  :  qui  minimum  quinque  sint,  iique  ex  consultorum  numéro. 
Liceat  .tamen  Commissioni  id  iudicium,  pro  prolytatu  tantummodo, 
aliis  idoneis  viris  aliquando  delegare. 

IV.  Qui  prolytatum  in  Sacra  Scriptura  petet,  admitti  ad  periculum 
faciendum,  statim  ab  accepta  sacrae  Tlieologiae  laurea,  poterit  :  qui 
vero  doctoratum,  admitti  non  poterit,  nisi  elapso  post  habitum  pro¬ 
lytatum  anno. 

V.  De  doctrina  examinanda  candidati  ad  lauream  in  Sacra  Scrip¬ 
tura,  hoc  nominatim  cautum  sit,  ut  candidatus  certam  thesim,  quam 
ipse  delegerit  et  Commissio  Biblica  probaverit,  scribendo  explicet, 
eamque  postea  in  legitimo  conventu  Romae  habendo  recitatam  ab  im- 
pugnationibus  censorum  defenclat. 

Ilaec  volumus,  edicimus  et  statuimus,  contrariis  quibusvis  non  ob- 
stantibus.  —  Restât,  ut  Yenerabiles  Fratres  Episcopi  cetericjuc  sacro- 
rum  Anlistites  in  suae  quisque  dioecesis  utilitatem  ex  hisce  statutis 
Nostris  eum  fructum  quaerant,  cjuem  inde  Nobis  uberem  pollicemur. 
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Ideo,  quos  in  suo  Clero  viderint  singularibus  Bibliorum  studiis  natos 
aptosque,  ad  promerenda  etiam  huius  disciplinae  insignia  hortentur 
et  adiuvent  :  insignitos  porro  habeant  potiores,  quibus  in  sacro  Serni- 
nario  Scripturarum  magisterium  committant. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  sub  anulo  Piscatoris  die  xxm  Fe- 
bruarii,  festo  S.  Pétri  Damiani,  an.  mdcccciv,  Pontificatus  Nostri  anno 
primo. 

A.  Caud.  MACCHI. 


COM MISSIO  PONTIFICIA  «  DE  RE  BIBLICA  » 

RATIO  PERICLITANDAE  DOCTRINAE 

CANDIDATORUM  AD  ACADEMICOS  GRADUS 

IN  SACRA  SCRIPTURA 

CUICUMQUE  Al)  ACADEMICOS  IX  SACBA  SCRIPTURA  GRADES,  SECUNDUM  EA 
OUAE  Apostolicis  Litteris  Scriptural  Sanctae  constiteta  sent, 

LICET  CERTEMQUE  EST  COXTEXDERE,  ÜISCIPLIXAREM  CAPITA  DEFINIUX- 
TER,  IX  QEIBES  AP  ED  CüMMISSIOXEM  BlBLICAM  LEGITIMA  DOCTRIXAE 
SUAE  EX  PER  IMEXTA  1)A  BIT. 


I 

AD  PROLYTATUM 

IX  EXPERIM EXTO  QUOI)  SCRIPTO  FIT 

Exegesis  (i.  e.  expositio  doctrinalis,  critica  et  philologica)  quattuor 
Evangeliorum  et  Actimm  Apostolorum.  Pericope  ex  his,  a 
iudicibus  eligenda,  exponetur  nullo  praeter  textus  et  con- 
cordantias  adhibito  libro  ;  de  qua  verbis  quoque  periculum 
fiet. 

IX  EXPERIMEXTO  VERBALI 

i.  —  Graece  quattuor  Evangelia  et  Actus  Apostolorum. 

II.  —  Hebraice  quattuor  libri  Regum. 
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III.  —  Historia  Hebraeorum  a  Samuele  risque  ad  captivitatem  Babg- 

lonicam ;  itemque  historia  evangetica  et  apostolica  risque  ad 
captivitatem  Sancti  Pauli  Romanam. 

IV.  —  Introductio  specialis  in  singulos  libros  utriusque  Testamenti. 

V.  —  Introductionis  generalis  quaestiones  selectae,  nimirum  : 

1.  De  Bibliorum  Sacrorum  inspiratione. 

2.  De  sensu  litterali  et  de  sensu  typico. 

3.  De  legibus  Hermeneuticae. 

4.  De  antiquis  Hebraeorum  Synagogis. 

5.  De  variis  ludaeorum  sectis  circa  tempora  Christi. 

6.  De  gentibus  Palaestinam  tempore  Christi  incolentibus. 

7.  Geographia  Palaestinae  temporibus  Regum. 

8.  Palaestinae  divisio  et  Hierusalem  topographia  tempore  Christi. 

9.  Itinera  Sancti  Pauli. 

10.  Inscriptiones  Palaestinenses  antiquissimae. 

11.  De  kalendario  et  praecipuis  ritibus  sacris  Hebraeorum. 

12.  De  ponderibus,  mensuris  et  nummis  in  Saneta  Scriptura  me- 

moratis. 


Il 

AD  LAURE AM 
DE  SCRIPTO 

Amplior  quaedam  dissertatio  circa  thesim  ciliquam  graviorem  ab  ipso 
candidato  de  Commissionis  assensa  eligendam . 

COR  AM 

I.  —  Dissertationis  a  Censoribus  impugnandae  defensio. 

II.  —  Exegesis  unius  ex  sequentibus  Novi  Testamenti  partibus  a 

candidato  deligcndae  eiusque  pro  arbitrio  iudicum  expo- 
nendae  : 

1.  Epistolae  ad  Romanos. 

2.  Epistolarum  I  et  II  ad  Corinthios. 

3.  Epistolarum  ad  Thessalouicenses  I  et  II  et  ad  Galatas. 
ï.  Epistolarum  captivitatis  et  pastoralium . 

5.  Epistolae  ad  Ilebraeos. 

6.  Epistolarum  Catholicarum. 

7.  Apocalypsis. 
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III.  —  Exegesis  ut  supra  alicuius  ex  infrascriptis  Veteris  Testamenti 

partibus  : 

1.  Genesis. 

2.  Exodi,  Levitici  etNumerorum. 

3.  Deutei’onomii. 

4.  losue. 

5.  Iudicum  et  Ruth. 

G.  Librorum  Paralipomenon,  Esdrae  et  Nehemiae. 

7.  lob. 

8.  Psalmorum. 

9.  Proverbiorum. 

10.  Ecclesiastae  et  Sapientiae. 

11.  Cantici  Canticorum  et  Ecclesiastici. 

12.  Esther,  Tobiae  et  Iudith. 

13.  Isaiae. 

14.  leremiae  cum  Lamentationibus  et  Baruch. 

15.  Ezechiclis. 

10.  Danielis  cum  libris  Machabaeorum. 

17.  Prophetarum  minorum. 

IV.  — 

1.  De  Scholis  exegeticis  Alexandrina  et  Antiochena,  ac  de  exegesi 
celebriorum  Patrum  Graecorum  saecc.  IV  et  V. 

2.  De  operibus  exegeticis  S.  Hieronymi  caeterorumque  Patrum 
Latinorum  saec.  IV  et  V. 

3.  De  origine  et  auctoritate  textus  Massoretici. 

4.  De  versione  Septuagintavirali  et  de  aliis  vcrsionibus  Vulgata 
antiquioribus,  in  crisi  textuum  adhibendis. 

5.  Vulgatae  historia  usque  ad  initium  saec.  VII,  deque  eiusdem 
authenticitate  a  Concilio  Tridentino  declarata. 

V.  —  Peritia praeterea  probanda  erit  in  aligna  alia  ex  linguis  praeter 

Hebraicam  et  Chaldaicam  onentalibus,  quarum  usas  in 
disciplinis  biblicis  maior  est. 


N.  B.  —  De  forma  et  cautionibus,  quae  in  experimentis  extra 
Urbem,  si  quando  permittantur,  servari  debeant,  item  de  variis  con- 
ditionibus  aliisque  rebus  quae  sive  ad  prolytatus  sive  ad  laureae 
adeptionem  requiruntur,  singulare  conlicietur  breviculum,  quod  solis 
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canclidatis  et  iudicibus  delegandis,  quotiescumque  opus  fuerit,  tra- 
detur. 

Epistolae  mittantur  adRevmum  D.F.  Vigouroux,  Romain,  Quattro  Foutane  113. 
aut  adRevmum  P.  David  Fleming,  O.  M.,  Romani,  Via  Merulana  124,  Commissionis 
Biblicae  Cousultores  ab  actis  (1). 


Fr.  David  Fleming,  O.  M. 

Consultor  ab  actis. 


(1)  Les  inscriptions  pour  l'examen  de  licence  seront  reçues  cette  année  par  les  secrétaires 
de  la  Commission  jusqu'au  31  juillet  inclusivement. 


L’ÉVANGILE  DES  XII  APÔTRES 

RÉCEMMENT  DÉCOUVERT 


Depuis  dix-huit  cents  ans,  les  passions  les  plus  violentes  et  les  plus 
tendres  que  le  cœur  de  l’humanité  ait  ressenties  ont  été  excitées  par 
un  seul  livre  :  et  ce  seul  livre  préoccupe  encore  tous  les  esprits  de 
notre  siècle  si  tourmenté.  Tout  ce  qui  touche  donc  à  l’Évangile  ou  à 
l'histoire  évangélique  offre  le  plus  grand  intérêt,  et  cela  tant  pour 
les  chrétiens  que  pour  leurs  ennemis  eux-mêmes,  pour  ceux  aux¬ 
quels  maintenant  on  élève  des  statues  et  qu’on  fait  reposer  dans  le 
Panthéon.  C’est  donc  une  bonne  fortune  que  d’avoir  du  nouveau  à  dire 
dans  cet  ordre  d'idées.  Certes,  un  cinquième  évangile,  assez  considé¬ 
rable,  est  une  découverte  plus  belle  que  celle  du  chef-d’œuvre  d’Hypé- 
ride(l).  Que  le  lecteur  me  permette  donc  de  l’ennuyer  un  instant  par 
des  détails  un  peu  abstraits,  mais  nécessaires  (2). 

I 

Origène,  dans  son  Commentaire  sur  saint  Luc,  s’exprime  ainsi  : 

«  De  même  qu’autrefois  dans  le  peuple  juif  beaucoup  prophéti¬ 
saient  et  quelques-uns  étaient  de  faux  prophètes,  de  môme  maintenant, 
dans  le  Nouveau  Testament,  beaucoup  se  sont  efforcés  d’écrire  des 
Évangiles,  mais  tous  n'ont  pas  été  reçus  :  etatin  que  vous  sachiez  bien 
que  ce  n’est  pas  seulement  quatre  évangiles,  mais  plusieurs,  qui  furent 
écrits,  et  que  de  ce  nombre  ceux-là  que  nous  avons  furent  choisis  et 
livrés  aux  Églises,  le  prologue  de  saint  Luc  nous  le  fait  connaître  en 
ces  termes  :  «  Comme  beaucoup  se  sont  efforcés  de  disposer  [ordi- 
nare)  la  narration  »,  etc.,  les  mots  «  se  sont  efforcés  »  renferment  une 
accusation  cachée  contre  ceux  qui,  sans  la  grâce  du  Saint-Esprit,  ont 
entrepris  d’écrire  des  Évangiles.  Matthieu,  Marc,  Jean  et  Luc  ne  se 
sont  pas  efforcés  d’écrire  ;  c’est  pleins  du  Saint-Esprit  qu’ils  ont  écrit 
les  Évangiles. 

(1)  Le  discours  d'Hypéride  contre  Alhénogène  que  j’ai  eu  le  bonheur  de  découvrir,  de  ré¬ 
tablir  et  de  publier  en  le  commentant  juridiquement. 

(2)  Pour  les  détails  relatifs  aux  manuscrits,  à  leur  découverte,  etc.,  je  me  bornerai  à 
renvoyer  à  la  publication  des  textes  copies  que  je  fais  en  ce  moment  dans  la  Patrologie  orien¬ 
tale  de  M’1  Graffiti. 
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«...  L’Église  a  quatre  Évangiles,  les  sectes  plusieurs,  parmi  lesquels 
un  a  été  écrit  «  selon  les  Égyptiens  »,  un  autre  «  d’après  les 
XII  apôtres  ».  Basilide  lui-même  a  osé  écrire  un  évangile  qu’il  a  signé 
de  son  nom. 

«Beaucoup  se  sont  efforcés  d’écrire  ( scribcre ),  disons-nous  ;  beaucoup 
aussi  se  sont  efforcés  de  disposer  ( ordinare ).  il  v  a  seulement  quatre 
Évangiles  approuvés,  par  lesquels,  sous  la  personne  [sub  persona,  c’est- 
à-dire  par  la  personne  même)  de  Notre-Seigneur  et  Sauveur,  les 
dogmes  sont  enseignés.  Mais  je  connais  un  certain  évangile  selon 
saint  Thomas,  un  selon  Matthias,  et  bien  d’autres;  je  dis  cela  pour  ne 
j>as  paraître  rien  ignorer,  à  cause  de  ceux  qui  prétendent  savoir;  mais 
parmi  tous  ceux-là,  nous  n’approuvons  rien  que  ceux  que  l’Église 
approuve  comme  devant  être  reçus,  à  savoir  :  les  quatre  Évangiles.  » 

Le  savant  Origène  semble  faire  une  double  distinction  entre,  d’une 
part,  les  Évangiles  écrits  avant  saint  Luc,  mais  sans  l’inspiration  du 
Saint-Esprit,  tels  que  l’Évangile  selon  les  Égyptiens  et  l’Évangile  des 
XII  apôtres,  et,  d’une  autre  part,  les  autres  évangiles  apocryphes,  tels 
que  les  Évangiles  de  l’enfance  de  Thomas,  de  Matthias,  etc.  (ailleurs 
et  à  deux  reprises  il  mentionne  encore  le  proto-évangile  de  saint 
Jacques),  dans  lesquels  on  a,  non  plus  osé  écrire,  sans  inspiration,  un 
récit  des  prédications  et  de  la  vie  publique  du  Sauveur,  mais  bien 
disposer  un  récit  plus  ou  moins  fantaisiste  d’événements  surajoutés. 

Si  l’on  en  croit  donc  cet  illustre  Père,  les  deux  Évangiles  les  plus 
proches  des  événements  après  les  deux,  ou  plutôt  les  trois  premiers 
évangiles  canoniques  (car  il  place  Jean  avant  Luc),  seraient  ce 
célèbre  évangile  selon  les  Égyptiens  dont  nous  ne  possédons  que  très 
peu  de  fragments,  et  l’Évangile  des  XII  apôtres,  qui  nous  pai’ait,  à  n’en 
pas  douter,  être  celui  dont  nous  avons  retrouvé  des  chapitres  assez 
considérables  dans  divers  manuscrits  coptes. 

Quant  à  l’Évangile  selon  les  Hébreux  ou  des  Nazaréens,  appartenant 
à  la  même  période,  on  le  confondait  assez  facilement  avec  celui  de 
saint  Matthieu,  dont  il  ne  différait  que  par  quelques  variantes  et  addi¬ 
tions,  d’autant  plus  que,  comme  ce  dernier,  il  avait  été  écrit  en  hébreu 
ou  en  araméen.  Il  y  avait  aussi  quelques  autres  évangiles  traitant  de 
la  vie  publique  du  Christ,  mais  rédigés  à  une  date  très  postérieure. 
Tel  était  l’Évangile  de  saint  Pierre,  en  partie  découvert  par  Bou- 
riant,  qu’Origène  mentionne  dans  son  Commentaire  sur  saint  Matthieu 
et  cela  à  propos  de  la  légende  qui  fait  un  veuf  de  saint  Joseph.  Il  avait 
été  composé,  nous  dit  Eusèbe,  sous  la  persécution  de  Sévère.  Tel  était 
aussi  l’Évangile  de  saint  Barthélemy  dont  j’ai  retrouvé  une  partie 
et  qui  commença  à  n'ètre  connu  que  du  temps  de  saint  Jérôme. 
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Mais  alors  la  tradition  relative  aux  deux  classes  des  évangiles  apo¬ 
cryphes  semble  être  perdue.  Saint  Jérôme,  tout  en  reproduisant  à  peu 
près  textuellement  les  paroles  d’Origène,  les  assimile  tous  les  uns  aux 
autres,  et  c’est  ce  que  fera  plus  tard  Bède,  ne  mettant  plus  à  part  — 
et  cela  en  s’appuyant  sur  saint  Jérôme  —  que  l'Évangile  selon  les 
Hébreux,  classé  parmi  les  écrivains  ecclésiastiques. 

Pendant  toute  cette  période,  les  Pères  citent  souvent  d’ailleurs 
l’Évangile  des  XII  apôtres.  Saint  Ambroise  se  range,  à  ce  point  de 
vue,  entre  saint  Jérôme  et  Bède. 

Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  l’assimiler  à  l’oeuvre  dite  de  saint 
Barthélemy,  etc.,  c'était  lui  faire  injure;  car  à  la  différence  des  autres 
apocryphes,  notre  cinquième  évangile  était,  nous  le  verrons,  parfaite¬ 
ment  orthodoxe  (1),  bien  que  représentant,  comme  l’a  dit  Origène,  des 
traditions  douteuses. 

(1)  Beaucoup  plus  que  la  8i6a-/r,  iüv  6c56s-/.a  àuo<jx6>wv.  publiée  par  Briennyos  en  1883  et 
commentée  ensuite  par  tant  d'auteurs,  plus  ou  moins  orthodoxes,  à  la  suite  desquels  s'est  mis, 
entre  autres  prêtres,  l'abbé  Jacquier. 

Je  tiens  à  le  dire,  je  ne  puis  approuver,  pour  ma  part,  certains  membres  du  clergé  admet¬ 
tant  à  peu  près  en  bloc  toute  la  critique  allemande  protestante,  juive  ou  libre-penseuse,  en  ce 
qui  concerne  les  évangiles,  leur  histoire  et  les  croyances  de  l’Eglise.  Il  règne  parmi  eux  une 
certaine  tendance  à  nier  l’authenticité  personnelle  de  l’œuvre  des  quatre  évangélistes,  et  par 
conséquent,  comme  le  remarquait  M.  Ledrain,  à  saper  par  la  base  le  fondement  même  de 
la  Ihéologie,  le  traité  de  la  vraie  religion,  imposée  à  notre  foi  par  des  témoins  qui  ont  vu  ce 
qu'ils  racontent  et  qui  ont  scellé  de  leur  sang  leur  témoignage.  Et  dire  qu’on  arrive  à  de 
telles  conclusions  par  des  rapprochements  insudisanls  et  par  des  suppositions  sans  base  cer¬ 
taine  et  contraires  à  la  tradition  des  premiers  Pères  ! 

En  ce  qui  concerne  la  Sidoryjj,  on  croirait  vraiment  voir  une  révolution,  au  point  de  vue  re¬ 
ligieux,  dans  la  découverte  d’un  document  d'une  doctrine  très  douteuse,  qui  fait  du  Christ 
un  enfant  (itaf?)  de  Dieu  au  même  litre  que  David,  qui  fait  des  prophètes,  c'est-à-dire  de 
ceux  auxquels  les  textes  des  Actes  et  des  épîlres  reconnaissent  le  don  de  prophétie  —  pa¬ 
rallèle  à  celui  des  langues,  —  les  seuls  grands  prêtres  du  christianisme,  en  se  bornant  à  mettre 
en  garde  contre  des  visionnaires  analogues  plus  intéressés.  Evidemment  on  sent  pleinement 
ici  l’hérésie  monlanistc  voulant  mettre  l'esprit  particulier,  comme  régulateur  de  la  foi,  à  la 
place  de  ceux  qu’avait  désignés  le  Christ  :  c'est-à-dire  les  apôtres,  les  prêtres  et  les  diacres. 
Rééditer  semblables  idées,  c’est  tomber  sous  la  condamnation  formelle  du  Concile  de  Trente; 
et  douter  de  l'authenticité  de  certains  évangiles,  par  exemple  de  celui  de  saint  Marc,  à  pro¬ 
pos  de  la  oioa/r)  ou  sans  même  ce  prétexte,  c'est  plus  grave  encore.  Aussi  ne  nous  étonnons- 
nous  pas  si  le  pape  Pie  X  a  récemment  condamné  de  telles  erreurs. 

ltemarquons-le  d'ailleurs,  les  passages  du  Nouveau  Testament  (Malth.,  vin,  15;  x,  41; 
xi,  9  ;  xm,  57  ;  xiv,  5  ;  Marc,  vu,  15;  Luc,  vu,  16,  26,  28  ;  xx,  6;  Jean,  1,  21  ;  iv,  19  ;  Actes,  xm, 
1;  xv,  32;  xxi,  9;  Ephés.,  il,  19;  ni,  5;  îv,  11,1  Cor.,  xu,  28  et  xiv)  qu'on  allègue  pour  ap¬ 
puyer  la  6:6a /rj  et  donner  aux  prophètes,  dans  l’Église,  le  rôle  indiqué  plus  haut,  ne  prouvent 
absolument  rien  de  ce  qu'on  leur  fait  dire.  Combien  est  préférable  la  doctrine  de  l'Évangile 
des  Dou/.e  apôtres  au  sujet  du  souverain  sacerdoce  confié,  non  à  des  prophètes  particuliers, 
mais  à  Pierre  et  à  son  siège! 

A  propos  de  la  6i6ax7),  il -nous  reste  à  ajouter  un  mot  sur  une  dernière  question.  Eusèbe 
(livre  111 ,  25)  et  saint  Athanase  (épitre  paschale  xxxix  écrite  en  367  et  traduite  en  copte  dans 
le  manuscrit  151  de  la  Bibliothèque  nationale) classent,  à  côté  d’Hermas,  la  6iôa/r]  ou  la  6i8a- 
<T-ra).c/.Y)  tûv  oôôexa  àTtocrToXcüv  parmi  les  livres  non  canoniques  qu'on  lisait  parfois  dans  les 
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Quant  à  son  attribution,  elle  n’a  rien  qui  doive  étonner.  Une  tradi¬ 
tion,  aujourd’hui  encore  en  vigueur  chez  les  théologiens,  admettait  en 
effet  que  les  apôtres,  avant  de  se  séparer,  avaient  tenu  à  réunir  tout  ce 
qu’ils  savaient  de  la  vie  et  de  l'enseignement  de  leur  maître.  Ce  trésor 
commun  avait-il  été  seulement  transmis  oralement  ou  avait-il  été 
aussi  écrit?  Certains  soutenaient  la  dernière  opinion,  qui  n’a  pas  été 
sanctionnée  officiellement  par  l’Église. 

Évidemment  Origène  en  avait  ouï  parler,  et  c’est  pourquoi  il  admet 
que,  sans  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  l’Évangile  des  Douze  apôtres 
avait  pu  être  publié  avant  celui  de  saint  Luc. 

Bien  entendu,  un  apôtre  n’était  pas  le  rédacteur  d’un  livre  ainsi  re¬ 
poussé  comme  non  canonique;  c’était  un  disciple  qui,  écoutant  les 
apôtres  parler,  aurait  ensuite  voulu  écrire  de  lui-même  ce  qu’il  se  rap¬ 
pelait. 

On  remarquera,  en  effet,  qu’aucun  des  premiers  évangiles  non  cano¬ 
niques  n’était  donné  comme  d’un  apôtre  déterminé.  Les  titres  «  selon 
les  Égyptiens  »,  «  selon  les  Hébreux  »  ou  même  «  des  Douze  apôtres  » 
sont  une  preuve  de  ce  que  j’avance.  Les  apocryphes  de  la  seconde 
classe,  selon  Origène,  ou  que  nous  attribuons,  comme  lui-même,  à  des 
temps  postérieurs,  ont  tous  pour  auteur  prétendu  un  des  Douze.  On  a 
pensé  ainsi  leur  assurer  plus  d’autorité. 

Quel  était  donc  le  disciple  qui,  par  une  initiative  privée,  voulait 
écrire  l’Évangile  des  Douze  apôtres,  comme  saint  Marc  avait  écrit  celui 
de  saint  Pierre  et,  toujours  d’après  saint  Jérôme,  —  saint  Luc  celui  de 
saint  Paul,  —  sans  aucun  doute  sous  la  surveillance  de  leurs  illustres 
précepteurs? 

Ce  disciple  peu  craintif  —  nous  en  donnerons  bientôt  la  preuve  — 
ne  serait  autre  que  le  célèbre  rabbin  Gamaliel,  l’ancien  maître  phari¬ 
sien  de  saint  Paul,  celui  qui,  selon  les  Actes,  avait  pris,  sans  se  déclarer 
ouvertement  de  leur  foi,  la  défense  des  chrétiens  menacés  par  les  Juifs. 
C’était  un  tel  personnage  qu’on  comprendrait,  à  la  rigueur,  son  excès 
d’audace,  et  que,  par  conséquent,  l’attribution  à  lui  faite  d’un  évan- 

églises.  Est-ce  du  livre  découvert  par  Bryennios  qu'ils  parlent?  J'en  ai  longtemps  douté.  A 
l’exemple  des  anciens  critiques,  j'aurais  cru  plutôt  qu’il  s’agit  de  l’Evangile  des  Douze  apôtres. 
Cependant  j'abandonne  cette  opinion  ;  car  saint  Athanase  semble  s’étre  en  partie  inspiré  de 
renseignement  moral  de  la  SiSayè  dans  la  section  morale  de  son  synodique,  c’est-à-dire  des 
actes  du  concile  d’Alexandrie  lenupar  lui  en  362, à  Alexandrie,  pour  rétablir  Nicée.  Après  tout, 
il  est  possible  que  l'illustre  Père  ait  interprété  dans  le  bon  sens  les  passages  douteux  de  la 
ôtoayrj  de  Bryennios.  IN’a-t-on  pas  vu  aussi  les  hérésies  mômes  d'Origène  innocentées,  puis 
condamnées  du  temps  de  Théophile,  l’un  des  successeurs  de  saint  Athanase?  Sans  admettre  la 
progression  des  dogmes,  on  peut  admettre  la  progression  de  la  sévérité  dogmatique  dans 
l’Eglise. 
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gile  de  ce  genre  ne  dût  pas  paraître  trop  étrange  dans  les  premiers 
siècles. 

La  croyance  relative  à  la  conversion  des  Gamaliel,  ou  du  moins  d’une 
partie  d'entre  eux,  n’est  pas,  d’ailleurs,  seulement  chrétienne,  mais 
aussi  juive.  Nous  en  trouvons  l'écho  jusque  dans  le  Talmud  de  Ba- 
bylone. 

MM.  Lowe  et  Nicholson  ont  fait  un  curieux  extrait  du  traité  Shah- 
hath  que  je  crois  devoir  ici  reproduire  : 

«  Imma  Shalom  (=  Salomé)  était  la  femme  de  Rahhi  Eliezer  (ben 
llyrcanus)  et  la  sœur  de  Rabban  Gamaliel  le  jeune.  Là  était  dans  son 
voisinage  un  certain  philosophe  qui  avait  la  réputation  de  ne  pas 
vouloir  se  laisser  corrompre.  Le  frère  et  la  sœur  désiraient  rire  à  ses 
dépens.  Aussi  Shalom  lui  apporta  une  lampe  d’or  (comme  cadeau). 
Ils  allèrent  au-devant  de  lui  et  elle  lui  dit  :  «  Je  désire  qu'ils  fassent 
«  la  répartition  avec  moi  de  la  propriété  de  notre  famille  » .  Le  philoso¬ 
phe  leur  dit  :  «  Lui  repartir  (à  elle)  ?  »  Le  rabbin  Gamaliel,  son  frère, 
lui  dit  :  «  Nous  avons  ceci  écrit  (dans  la  loi)  :  où  il  y  a  un  tils,  une 
«  fille  ne  peut  hériter  ».  Le  philosophe  lui  répondit  :  «  Du  jour  où  nous 
«  nous  sommes  éloignés  de  notre  pays,  la  loi  de  Moïse  fut  supprimée  et 
«  une  autre  loi  (le  manuscrit  d'Oxford  porte  :  la  loi  de  l’Évangile)  fut 
«  donnée,  et  dans  cette  loi  il  est  écrit  :  «  Le  fils  et  lafille  devront  hériter 
«  semblablement  ». 

«  Le  jour  suivant,  le  rabbin  Gamaliel,  à  son  tour,  lui  apporta  un  âne 
de  Libye.  Le  philosophe  leur  dit  :  «  J’ai  regardé  encore  dans  le 
«  livre  et  il  y  est  écrit  :  Je  ne  suis  pas  venu  pour  supprimer  la 
«  loi  de  Moïse,  ni  pour  ajouter  à  la  loi  de  Moïse  suis-je  venu  »  et 
«  dans  elle  (la  loi  de  Moïse)  il  est  écrit  :  «  où  il  y  a  un  fils ,  la  fille  ne 
«  peut  hériter. 

«  Imma  Shalom  lui  répondit  (d'une  façon  piquante)  :  «  Puisse  ta 
«  lumière  briller  comme  la  lampe». 

«  Le  rabbin  Gamaliel  ajouta  :  «  L’âne  est  venu  et  a  foulé  aux 
«  pieds  la  lampe.  (Le  second  moyen  de  corruption  a  neutralisé  l'effet 
«  du  premier).  » 

D’après  les  renseignements  recueillis  par  Nicholson,  le  rabbin 
Gamaliel  le  jeune  est  celui  qui  est  devenu  président  du  Sanhédrin 
en  l’an  82  après  Jésus-Christ,  c’est-à-dire  dix  ans  après  la  destruc¬ 
tion  de  Jérusalem  par  Yespasien.  Sa  sœur  Salomé  avait,  nous  l’a¬ 
vons  vu,  épousé  le  rabbin  Éliezer,  l’un  des  plus  fameux  rabbins 
de  ce  temps,  mais  qui,  d’après  le  Talmud,  fut  accusé  devant  le 
gouverneur  romain  d’être  favorable  aux  idées  chrétiennes  et 
d’avoir  admis  l’interprétation  chrétienne  du  Deutéronome  (c.  xvm, 
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v.  13).  Elle  avait  à  partager  avec  son  frère  l’hérédité  de  leur 
père  commun  mort  en  l'an  70.  La  scène  doit  se  passer  peu  (le  temps 
après  la  ruine  de  la  ville  sainte,  qui  eut  lieu  en  l’an  72,  et,  selon 
l'usage  des  chrétiens  d’alors  (usage  mentionné  par  saint  Paul  dans 
la  première  épitre  aux  Corinthiens,  chapitre  iv),  on  s’était  adressé 
pour  le  partage,  aux  anciens  de  la  Congrégation  remplaçant  les 
juges  officiels.  C’est  ainsi  qu’intervient  notre  philosophe.  Ce  philo¬ 
sophe  (ce  qui  fait  bien  comprendre  la  malice  de  l’auteur  du  Talmud) 
s’avoue  chrétien  comme  les  parties  elles-mêmes,  et  il  cite,  à  deux 
reprises,  la  loi  de  l’Évangile.  La  dernière  fois  il  s’agit  d’une  va¬ 
riante  du  verset  17,  du  chapitre  xxiv  de  saint  Matthieu,  variante 
évidemment  fournie  par  quelque  Évangile  apocryphe.  Quant  au 
passage  relatif  aux  droits  d’hérédité  de  la  fille,  il  était  certaine¬ 
ment  de  même  provenance. 

S’agit-il  de  l’Évangile  selon  les  Hébreux?  S’agit-il  de  l’Évangile 
des  Douze  apôtres,  rédigé,  prétendait-on,  par  Gamaliel  l’ancien  et 
que  nous  avons  récemment  découvert  en  copte?  J’incline  pour  cette 
dernière  hypothèse.  Il  paraît  naturel,  en  effet,  que  notre  philosophe 
ait  cité  aux  Gamaliel  un  Évangile  appartenant  pour  ainsi  dire  à 
leur  propre  famille. 

Tout  ceci  est  certainement  antérieur  —  on  l’a  déjà  remarqué  —  au 
moment  où  Gamaliel  le  jeune  se  fit  nommer  président  du  Sanhé¬ 
drin,  sacrifiant  ainsi  ses  convictions  religieuses  à  son  intérêt.  Il 
est  vrai  qu’alors  l'Église  judaïsante  de  Palestine  n'avait  pas  encore 
rompu  avec  la  Synagogue;  mais  le  président  du  Sanhédrin  ayant 
reçu  ce  titre  de  la  majorité  des  Juifs,  ne  pouvait  être  reconnu 
ouvertement  comme  chrétien.  Il  en  était  tout  autrement  de  Ga¬ 
maliel  l’ancien,  dont  saint  Paul  se  déclarait  nettement  le  disciple  (1) 
et  qui  avait  dit  de  l'œuvre  des  apôtres  aux  Juifs  rassemblés  : 
«  Si  ce  conseil  ou  cette  œuvre  vient  de  Dieu,  vous  ne  sauriez  la 
détruire  et  vous  serez  même  en  danger  de  combattre  contre  Dieu  ». 

Selon  notre  apocryphe,  il  aurait  prononcé  cette  phrase  après 
avoir  assisté  à  l’instruction  faite  par  Pilate  au  sujet  de  la  résur¬ 
rection  du  Christ,  dont  il  aurait  été,  avec  Anne  et  Caïphe,  l’un  des 
accusateurs  devant  le  præses,  si  l’on  en  croit  les  Acta  Pilati.  Pleine¬ 
ment  convaincu  dès  lors,  il  aurait  bientôt  entrepris  d’écrire  toutes 
les  traditions  recueillies  par  les  apôtres  avant  leur  dispersion,  tra¬ 
ditions  qu’il  aurait  jointes  à  ses  propres  souvenirs. 

Nos  documents  nous  montrent  que  la  rédaction  est  censée  avoir 

(1)  Selon  certaines  traditions,  il  en  aurait  été  de  même  de  Barnabé  (Lipsius,  Légendes  des 
Apôtres,  111,  298). 
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été  faite  par  Gamaliel  après  la  composition  de  l’Évangile  de  saint 
Jean,  dont  il  cite  expressément  le  verset  21  du  chapitre  xvn  et  le 
verset  15  du  chapitre  vi. 

Sans  cesse,  d’ailleurs,  l’auteur  parle  en  son  propre  nom,  en  s’a¬ 
dressant  aux  chrétiens,  et  il  a  soin  de  faire  remarquer  que  Jésus 
a  aimé  ardemment  tous  ses  apôtres,  c’est-à-dire  ceux  d’après  lesquels 
il  raconte. 

«  Avez-vous  vu,  mes  frères,  de  seigneur  comme  celui-ci,  aimant 
ses  apôtres,  leur  promettant  son  royaume,  pour  qu’ils  mangent  et  boi¬ 
vent  avec  lui  sur  la  table  de  la  terre,  en  leur  rappelant  la  table 
de  son  royaume?  si  tu  veux  savoir,  écoute,  je  t’enseignerai.  Est-ce 
que  Dieu  n’a  pas  aimé  ses  apôtres  :  eux  tous?  Écoute  Jean  l’évan¬ 
géliste  témoignant  que  le  Christ  a  prié  son  père  pour  eux  «  pour 
qu’ils  fussent  un,  comme  nous  sommes  un  ».  Si  tu  veux  savoir  la 
vérité,  il  les  a  choisis  les  Douze  pour  qu’ils  fussent,  etc.  » 

Ailleurs  il  nous  donne  la  bénédiction  spéciale  prononcée  par 
Jésus  sur  chacun  des  membres  du  collège  apostolique,  tout  en  in¬ 
sistant  longuement,  à  bien  des  reprises,  non  seulement  sur  la  pri¬ 
mauté,  mais  sur  l'infaillibilité  de  Pierre  (aussi  formellement  que 
les  Pères  du  Concile  du  Vatican).  11  ne  le  sépare  jamais  volontiers 
de  ses  collègues,  qu’il  aime  à  faire  agir  tous  ensemble.  On  peut  dire 
que  c’est  bien  la  note  distinctive  de  son  livre,  qui  est,  ou  veut 
être,  avant  tout,  l’évangile  des  Douze  apôtres,  selon  le  titre  qu’il 
portait  d’après  Origène  et  les  autres  Pères. 

Aussi  le  faux  Gamaliel  parait-il  sentir  le  besoin  de  réunir  encore 
les  apôtres  pour  assister  à  l’assomption  de  la  Vierge,  arrivée  quinze 
ans  après  l’ascension  de  son  Fils  et  qu’il  avait  voulu  sans  doute 
en  rapprocher  par  une  pieuse  assimilation. 

Les  apôtres  n’étaient-ils  pas  les  frères  du  Christ,  selon  l’expression 
qu’on  met  sans  cesse  dans  la  bouche  divine,  et  ne  devaient-ils  pas  être 
là  lors  du  triomphe  de  leur  mère,  devenue  telle  (en  la  personne  de 
Jean)  depuis  la  sanglante  tragédie  du  crucifiement? 

Uemarquons-le,  du  reste,  si  —  comme  cela  est  très  admissible  —  ce 
dernier  fragment  appartient  bien  à  l’Évangile  des  Douze  apôtres,  dont 
les  autres  morceaux  sont  fort  analogues  comme  style  et  comme  con¬ 
cept,  c’est  là  la  seule  exception  qui  est  faite  au  parallélisme  voulu  de 
notre  Évangile  et  des  Évangiles  canoniques.  Partout  ailleurs  le  plan 
est  le  même;  la  période  traitée  est  la  même.  Il  s’agit  toujours  de  la 
vie  publique  du  Christ,  c’est-à-dire  de  ce  que  les  Évangiles  apocryphes 
publiés  jusqu’à  ces  derniers  temps  négligent  volontairement  d’ordi¬ 
naire,  en  semblant  renvoyer,  pour  cela,  aux  évangiles  canoniques, 
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ainsi  que  l'a  très  justement  remarqué  MgI'  Freppel  dans  son  étude 
sur  les  Pères  apostoliques.  Nous  avons  déjà  dit  précédemment  que 
l'Évangile  de  saint  Pierre,  rédigé  à  la  lin  du  n°  siècle,  et  que  l'Évangile 
très  gnostique  de  saint  Barthélemy,  écrit  beaucoup  plus  tardivement 
encore,  avaient  en  cela  imité  l’Évangile  des  Douze  apôtres.  Mais 
quand  Mgr  Freppel  écrivait,  les  fragments  que  nous  en  possédons  et 
qui  ont  été  découverts  tout  récemment  tant  par  Bouriant  que  par 
nous-même  n’étaient  pas  plus  connus  que  ceux  dont  nous  parlons 
aujourd’hui.  Il  insistait  donc  avec  raison  sur  ce  point,  qu’on  ne  pouvait 
assimiler,  à  la  façon  des  critiques  allemands,  des  choses  dissembla¬ 
bles,  c’est-à-dire  des  Évangiles  de  l'enfance,  des  vies  de  Marie,  de 
Joseph  etc.  avec  les  récits  de  la  mission  du  Sauveur  donnés  par  les 
Évangiles  que  reçoit  seuls  l’Église.  La  comparaison  est,  au  contraire, 
licite,  quand  il  s'agit  de  documents  parallèles  comme  cadre,  si  je 
puis  m'exprimer  ainsi.  Malheureusement,  dans  les  trois  cas,  il  s’agit 
de  pages  ou  de  groupes  de  pages  isolés. 

Ce  qui  nous  est  parvenu  de  l’Évangile  de  saint  Pierre  débute  au 
moment  du  lavement  des  mains  de  Pilate  et  se  termine  après  l’appari¬ 
tion  de  Jésus  ressuscité  aux  saintes  femmes,  quand  «  le  dernier  jour  de 
la  fête  de  Pâques  »  les  Douze  se  désolaient  et  étaient  rentrés  chez  eux, 
à  l’exception  de  Simon  Pierre  et  d’Alphée,  qui  s’étaient  fait  accompa¬ 
gner  par  Lévi,  fds  d’Alphée,  pour  aller  pêcher.  Toutce  récit,  fort  inté¬ 
ressant  évidemment  et  qui,  en  ce  qui  concerne  les  relations  de  Pilate  et 
d’Hérode,  semble  s’inspirer  du  nôtre,  ne  remplit  que  huit  pages  dans 
le  manuscrit  découvert  par  Bouriant  et  dont  la  paléographie  se  rap¬ 
porte,  selon  le  savant  Wessely,  aux  tempsde  Dioclétien  ou  de  Constantin. 

Dans  l'état  actuel,  onne  peut  savoirsi,  primitivement,  il  commençait 
beaucoup  plus  haut  et  comprenait  déjà,  avant  la  Passion,  les  trois  ans 
de  prédication  du  Christ.  Or,  je  tiens  à  insister  sur  ce  point,  le  récit  de 
la  Passion,  faisant  seul  exception  à  la  règle  posée  par  Mgr  Freppel  pour 
les  évangiles  apocryphes  anciennement  connus,  était  assui  donné  dans 
les  célèbres  A  cta  Pilati,  remontant  au  iip  siècle  et  qu’on  a  plus  tard  grossis 
en  en  faisant  l’Évangile  de  Nicodème. 

Dans  nos  fragments  de  l’Évangile  de  saint  Barthélemy,  composé  plus 
tard,  bien  après  la  copie  actuelle  de  l’Évangile  de  saint  Pierre,  la  pé¬ 
riode  étudiée  est  sensiblement  la  même  :  c’est  toujours  la  Passion  et  la 
résurrection.  Cependant  certains  renvois  à  des  faits  prétendus  anté¬ 
rieurs  et  inconnus  de  nous  ou  tout  au  plus  supposables  d'après  les 
emprunts  de  certains  sermonnaires  etc.,  semblent  se  référer  à  une  pé¬ 
riode  plus  ancienne  de  la  vie  du  Christ,  également  traitée  dans  cet 
évangile.  Cela  a  médiocrement  d’importance  ;  car  on  peut  tirer,  his- 
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toriquement  ou  légendairement,  peu  de  chose  de  ce  document,  appar¬ 
tenant  à  un  mouvement  gnostique  et  par  conséquent  imaginatif,  très 
accentué,  avec  des  sortes  d’incantations,  de  langue  prétendue  sacrée  ou 
perdue,  comme  celles  dont  parle  Origène  à  propos  des  magiciens,  etc. 

Le  caractère  de  notre  évangile  des  Douze  apôtres  est  tout  autre.  L’or¬ 
thodoxie  en  parait  complète,  à  part  quelques  indices,  très  discutables, 
de  docétisme,  erreur  que  les  anciens  Pères  attribuent,  d’une  façon  beau¬ 
coup  plus  accentuée,  à  l’Évangile  de  saint  Pierre  (sans  doute  dans  des 
parties  qui  ne  nous  sont  point  parvenues]  et  qui  dans  l’Évangile  de 
Barthélemy  est,  avec  beaucoup  d’autres,  tout  à  fait  évidente. 

Les  seules  traces  supposables  de  docétisme  auxquelles  je  fais  allusion 
dans  l’Évangile  des  Douze  apôtres  sont  celles-ci  : 

Dans  un  passage,  il  est  dit  que  Jésus  habita  dans  le  sein  de  Marie 
avec  les  Chérubins  et  les  Séraphins  —  ce  qui  n’empêche  pas  d’ajouter 
qu’il  devint  homme. 

Dans  un  autre,  parmi  les  accusations  prononcées  par  les  Juifs 
contre  Jésus,  se  trouve  celle-ci,  qu’il  avait  été  engendré  par  une 
femme. 

Veut-on  dire  ici  que  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  n’était  qu’appa¬ 
rente?  Je  ne  le  crois  pas;  car  ailleurs  le  Christ  ressuscité,  apparaissant 
à  sa  mère,  semble  combattre  vivement  cette  idée,  en  affirmant  la 
réalité  de  la  chair  qu’il  a  reçue  de  Marie  (1  ).  Quand  les  Juifs  accusaient 
le  Christ  d’être  né  d’une  femme,  c’était,  ou  bien  d’après  l’idée  qu’un 
Dieu  ne  pouvait  naître  ainsi,  ou,  nous  le  verrons  plus  loin,  en  enten¬ 
dant  la  chose  de  la  façon  très  honteuse  que  leur  prête  les  Acta 
Pilati,  et  en  faisant  suivre  le  mot  femme  d’un  qualificatif  injurieux, 
que  de  pieux  chrétiens  auront  ensuite  fait  disparaître. 

Quant  au  passage  relatif  aux  Chérubins  et  aux  Séraphins,  il  s’ex¬ 
plique  naturellement  par  l’adoration  que  les  anges  devaient  à  leur 
maître. 

Il  est  temps  maintenant  d’en  venir  à  l’examen  détaillé  de  nos  textes, 
que  nous  avons  en  partie  copiés  à  Borne,  il  y  a  longtemps  déjà,  et  en 
partie  tout  dernièrement  à  la  Bibliothèque  nationale. 

Le  premier  morceau  (ou,  du  moins,  nous  le  compterons  ainsi,  en  ne 
tenant  pas  compte  d’un  court  fragment,  dont  nous  parlerons  plus 
loin),  le  premier  morceau,  dis-je,  complété  par  six  manuscrits,  débute 


(1)  R  est  vrai  qu’alors  il  lui  dit  aussi  en  parlant  de  son  corps  glorieux  :  «  Voilà  le  vêtemenl 
que  mon  Père  m  a  donné,  quand  il  m’a  ressuscité  »,  ce  qui  aurait  pu  prêter  à  l’erreur  docète 
d’Eutychès,  si  la  suite  du  texte  ne  la  démentait  pas.  La  même  donnée  se  trouve  d’ailleurs 
pour  le  corps  de  Marie  lors  de  l’Assomption.  Le  corps  n’est-il  pas  en  quelque  sorte,  comme 
on  l'a  dit  souvent,  le  vêtement  del'àme? 
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au  miracle  de  la  multiplication  des  cinq  pains,  raconté  par  saint  Mat¬ 
thieu  (xiv,  13  et  suiv.),  saint  Marc  (vi,  31  et  suiv.),  saint  Luc  (ix,  10  et 
suiv.),  saint  Jean  (vi,  13etsuiv.). 

C’est  de  saint  Jean,  son  guide  habituel,  que  l'auteur  de  notre  texte 
se  rapproche  le  plus,  en  ce  qui  concerne  le  petit  enfant  porteur  des 
pains  et  des  poissons,  l’intervention  de  l’apôtre  André  etc.  Pour  l’ex¬ 
posé  initial  de  la  faim  de  la  multitude  mis  dans  la  bouche  de  Jésus,  il 
s’inspire,  d’ailleurs,  de  ce  qui  est  dit  dans  saint  Matthieu  (xv,  32)  et  saint 
Marc  (vin,  1),  à  propos  du  second  miracle  analogue  de  la  multiplica¬ 
tion  des  sept  pains,  que. notre  auteur  lui-même  y  compare  en  disant  : 
«  Vous  avez  vu,  mes  bien-aimés,  l’amour  de  Jésus  pour  ses  apôtres; 
car  il  ne  leur  a  rien  caché  dans  les  œuvres  de  sa  divinité,  une  fois 
dans  la  bénédiction  des  cinq  pains...  une  fois  en  rendant  grâce  pour 
les  sept  pains.  » 

D’après  saint  Jean  (vi,  15),  c’est  après  le  miracle  de  la  multiplication 
des  cinq  pains,  alors  que  le  Christ  était  encore  sur  la  montagne,  qu’on 
vint  pour  l’enlever  et  le  faire  roi. 

Le  pseudo-Gamaliel  ne  comprend  pas  tout  à  fait  ainsi  les  choses;  il 
intercale  entre  les  deux  événements  la  résurrection  de  Lazare,  à  la¬ 
quelle  saint  Jean  a  consacré  le  chapitre  xi.  Cela  lui  permet  de  mettre 
en  parallélisme  ceux  qui,  enthousiasmés  de  si  grands  miracles,  veu¬ 
lent  faire  roi  Jésus,  et  ceux  qui,  pris  de  jalousie,  complotent  de  le  tuer. 

Reconnaissons-le,  cette  interprétation  n’est  pas  tout  à  fait  contraire 
à  saint  Jean  ;  car  après  avoir,  dans  le  commencement  du  chapitre  xi, 
raconté  la  résurrection  de  Lazare,  il  rapporte  une  conversation  des 
princes  des  prêtres  que  les  commentateurs  complètent  ainsi  générale¬ 
ment  : 

«  Que  faisons-nous?  A  quoi  pensons-nous?  Cet  homme  fait  beau¬ 
coup  de  miracles.  Si  nous  le  laissons  faire  de  la  sorte,  tous  croiront  en 
lui,  on  le  reconnaîtra  pour  roi  des  Juifs  et  les  Romains  viendront  et 
détruiront  notre  nation.  » 

Les  mots  «  on  le  reconnaîtra  pour  roi  des  Juifs  »,  ne  sont  pas  dans 
notre  verset  48  actuel,  mais  ils  ressortent  du  contexte  :  et  l’intervention 
des  Romains,  qui  est  ici  supposée,  a  fait  penser  à  notre  auteur  que 
c’étaient  les  Romains  qui  voulaient  faire  roi  Jésus.  Il  raconte  donc 
qu’un  certain  Carius  (ou  Caius),  ofticier  de  l’empereur,  envoyé  par 
Tibère  pour  juger  les  dissentiments  d’Hérode  et  de  son  frère  le  Té- 
trarque  Philippe,  dont  Hérode  avait  pris  la  femme,  et  pour  décider 
s’il  y  avait  lieu  d'enlever  à  Philippe  les  provinces  d’Iturée  et  de 
Traclionite  que,  dans  sa  fureur,  il  administrait  mal,  avait  songé  — 
d’après  les  conseils  d’un  grand  de  Galilée,  chargé  aussi  de  l’adminis- 
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tration  du  pays,  —  à  remplacer  ledit  Philippe  par  le  Thaumaturge 
Jésus.  Il  aurait  voulu  même  lui  confier  aussi  la  Judée  propre,  dont 
Pilate  était  gouverneur  au  nom  des  Romains.  Nous  verrons,  à  propos 
du  troisième  fragment,  que  Pilate  consentit  à  ce  plan  de  l’envoyé  de 
Tibère.  Mais  Ilérode  s'y  opposa  vivement,  ainsi  que  les  prêtres  des 
Juifs,  et  il  chercha  dès  lors  avec  eux  à  le  faire  mourir  (1). 

Cette  légende  est  inspirée  par  le  récit  de  saint  Matthieu  (chap.  xiv),  de 
saint  Marc  (vi,  14-30),  saintLuc  (ix,  7-10),  au  su, jet  de  l’inquiétude  d’Hé- 
rode  qui  venant  de  tuer  saint  Jean-Baptiste,  sur  la  demande  de  Saiomé, 
Tille  d'Hérodiade,  la  femme  ravie  à  Philippe,  croyait  voir  en  Jésus  un 
nouveau  Jean-Baptiste.  Dans  l’Évangile,  on  lie  également  tout  ceci 
à  la  multiplication  des  cinq  pains  faite  par  le  Christ,  sur  la  montagne 
où  il  s’était  réfugié  à  cause  d’TIérode.  Saint  Luc  (xm.  31)  rapporte,  de 
plus,  qu’un  peu  plus  tard,  des  pharisiens  vinrent  trouver  le  Sauveur 
pour  lui  dire  qu’Hérode  cherchait  à  le  faire  mourir.  Enfin  dans  saint 
Luc  (vin,  3),  il  est  question  d'un  procureur  d’Hérode,  tétrarque  de 
Galilée,  dont  la  femme  avait  été  récemment  convertie.  De  là  à  suppo¬ 
ser  qu'elle  avait  entraîné  son  mari  «  le  grand  de  Galilée  »,  et  que  la 
femme  de  Pilate,  favorable  à  Jésus  selon  l’Évangile  de  la  Passion 
(Matth.,  xxvm,  18)  en  avait  alors  fait  autant  pour  le  sien,  il  n'y  avait 
pas  loin.  Quant  à  la  mission  de  Carius  ou  Caius,  elle  était  probable 
dans  les  circonstances  historiques  que  nous  connaissons.  Tibère  pro¬ 
cédait  souvent  ainsi  ;  et  Tacite  nous  apprend  plusieurs  missions  de  ce 
genre,  entre  autres  celle  de  Caius  (Tacite,  Annales ,\\v .  II,  4)  qui,  choisi 
pour  pacifier  l’Arménie,  lui  donne  un  roi,  Àriobarzane.  Dans  le  cas 
actuel,  ce  projet  se  rattache  au  récit  contenu  dans  un  autre  petit  frag¬ 
ment  du  même  Évangile  que  je  crois  avoir  précédé  celui-ci  et  qui  est 
ainsi  conçu  : 

«  Hérode,  lui  aussi,  était  tétrarque  sur  la  Galilée.  Satan  entra  en  lui. 
Il  alla  près  de  l’empereur  Tibère.  Il  accusa  Philippe,  le  tétrarque...  » 
Ici  une  lacune  que  je  crois  devoir  combler  ainsi  :  «  d’avoir  voulu  sou¬ 
lever  son  pays  contre  l’Empereur  ».  Le  texte  continue  :  «  (Tibère)  se 
fâcha  beaucoup  disant  :  Voilà  que  l’univers  entier  est  soumis  à  ma 
puissance  depuis  le  temps  où  Dieu  a  donné  ces  choses  entre  les  mains 
de  mon  père  Auguste  :  et  Philippe  excitera  des  séditions  contre  ma 
royauté  et  ma  grande  puissance  :  Je  ne  le  permettrai  pas,  moi!  » 

Nouvelle  lacune  contenant  sans  doute  l’indication  de  la  mission 
confiée  soit  à  Caius,  soit  plutôt  à  Hérode  lui-même  auquel  l’empereur  dit: 

(1)  Ceci  repose  sur  une  tradition  s'appuyant  sur  une  phrase  de  saint  Marc  (ni.  G)  portant 
que  les  pharisiens  tinrent  conseil  avec  les  flérodiens  pour  perdre  le  Christ.  Conf.  Luc,  xm, 
31,  qui  met  Ilérode  même  en  scène  dans  le  même  but. 
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«  Tu  confisqueras  Philippe.  Tu  lui  enlèveras  sa  maison,  tu  te  sai¬ 
siras  de  ses  serviteurs,  de  ses  bestiaux,  de  toutes  ses  richesses,  de  tout 
ce  qui  est  à  lui  :  et  tu  m’enverras  ces  choses  au  siège  de  mon  empire. 
Tous  ses  biens,  tu  les  compteras  pour  moi  et  tu  ne  lui  laisseras  rien,  si 
ce  n’est  sa  vie,  celle  de  sa  femme  et  celle  (de  sa  tille  Salomé).  » 

Il  semble,  d’après  ces  derniers  mots,  qu’Hérodiade,  la  femme  de 
Philippe,  ne  lui  avait  pas  encore  été  enlevée  par  son  frère  llérode. 
Peut-être  faut-il  penser  qu’Hérode  profita  pour  cela  de  la  mission 
confiée  par  Tibère  dont  il  aurait  outrepassé  les  ordres.  Ce  qui  est 
certain  c’est  que  fauteur  semble  encore  ici,  dans  une  nouvelle  la¬ 
cune,  accuser  «  l’impie  llérode  »,  qu’il  nomme  de  la  sorte,  avant 
d’ajouter  :  «  Il  (sic)  alla  avec  ceux  qui  avaient  été  envoyés  avec  lui.  Il 
prit  Philippe  sans  qu’il  sût  rien  et  sans  qu’il  connut  l’atfaire  (pour 
laquelle  on  le  traitait  ainsi).  » 

Le  reste  nous  manque.  Mais  on  comprend  que  de  tels  procédés 
avaient  dû  irriter  le  tétrarque  Philippe  auquel  ses  biens  personnels 
(et  non  encore  sa  province,  paraît-il)  avaient  été  arrachés.  C’était  main¬ 
tenant  de  sa  province  que  Caius  voulait  disposer  en  faveur  de  Jésus. 

Il  est  temps  maintenant  de  donner  quelques  extraits  du  long  mor¬ 
ceau  postérieur  dont  nous  venons  de  parler  et  auquel  nous  avons 
donné  le  n°  1. 

Et  d’abord  le  miracle  de  la  multiplication  des  cinq  pains  : 

«  Jésus  dit  :  J’ai  pitié  de  cette  multitude;  car  voilà  trois  jours  qu’ils 
restent  auprès  de  moi  et  ils  n’ont  pas  de  quoi  manger.  Je  ne  veux 
pas  les  renvoyer  ayant  faim,  de  peur  qu’ils  ne  manquent  de  force 
en  route. 

«  André  lui  dit  :  Seigneur,  où  trouverons-nous  du  pain  dans  ce  lieu 
désert;  car... 

«  Jésus  dit  à  Thomas  :  Va  près  de  cet  homme.  Il  a  cinq  pains 
d’orge  en  sa  main  et  deux  poissons,  donne-moi  cela. 

«  André  dit  :  Maître,  ces  cinq  pains  que  feront-ils  pour  une  si 
grande  multitude  ? 

«  Jésus  lui  dit  :  Apporte-les-moi.  Cela  suffira. 

«  Ils  allèrent.  Ils  amenèrent  auprès  de  Jésus  le  petit  enfant.  Celui-ci 
l’adora  à  l’instant  et  lui  apporta  les  cinq  pains  et  les  deux  pois¬ 
sons. 

«  L’enfant  dit  à  Jésus  :  Maître,  j’ai  pris  beaucoup  de  peine  pour 
ceux-ci. 

«  Jésus  dit  à  l’enfant  :  Donne-moi  les  cinq  pains  dont  tu  es  le  dé¬ 
positaire;  car  ce  n’est  pas  toi  qui  sauveras  du  besoin  cette  multi¬ 
tude;  mais  c’est  un  dessein  providentiel  pour  que  tu  voies  une  chose 
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admirable  dont  le  souvenir  ne  disparaîtra  jamais  et  une  nourriture 
dont  ils  seront  rassasiés. 

«  Jésus  prit  les  pains;  il  rendit  grâces  sur  eux;  il  les  divisa;  il  les 
donna  aux  apôtres  pour  qu’ils  les  apportassent  aux  multitudes. 

'<  Judas  fut  le  dernier  qui  reçut  des  pains. 

«  André  dit  à  Jésus  :  Judas  n’a  pas  reçu  d’héritage  dans  les  pains 
quand  il  est  venu...  pour  les  donner  à  la  multitude.  Tu  (nous  as  dit  à 
nous  seuls’)  de  les  donner  aux  multitudes.  Quelle  est... 

«  Jésus  dit  :  (vraie  est)  ta  parole;  car  celui  qui  n’a  pas  reçu  le 
partage  des  pains  de  ma  main  n’est  pas  digne  du  pai’tage  de  ma 
chair.  Et  aussi  il  n’a  pas  souci  du  don  aux  pauvres  (Judas),  mais  il 
pense  à  la  bourse  seulement.  C’est  un  mystère  de  mon  Père  qui 
touche  au  partage  de  ma  chair. 

«  Alors  il  les  bénit,  disant  : 

«  O  mon  Père,  racine  de  toute  bonté,  je  te  prie  de  bénir  ces  cinq 
pains  d’orge,  pour  qu’ils  rassasient  toute  cette  multitude,  afin  que 
ton  Fils  reçoive  gloire  en  toi  et  que  ceux  que  tu  tires  à  toi  hors  du 
monde  lui  obéissent. 

«  Sa  parole  devint  puissante.  La  bénédiction  pénétra  les  pains  dans 
les  mains  des  Apôtres  et  le  peuple  entier  mangea  et  fut  rassasié. 
Ils  bénirent  Dieu.  » 

On  aura  remarqué  ce  qui  est  dit  de  Judas  comme  préparation  à 
ce  qui  se  passera  lors  de  la  communion  indigne  de  l’apôtre.  C’est 
une  sorte  de  commentaire  de  saint  Jean,  xm,  18,  21,  2G  et  27.  Tous 
les  Théologiens  voient,  en  effet,  dans  la  multiplication  des  pains  une 
image  de  l’Eucharistie  instituée  lors  de  la  cène  et  dont,  par  avance, 
le  Sauveur  a  parlé  dans  saint  Jean  (vi,  4-8  etsuiv.)  à  peu  près  comme 
il  est  censé  en  parler  ici,  également  par  avance.  Quant  à  l’avarice 
de  Judas  qu’on  stigmatise,  les  évangélistes  y  ont  fait  allusion  à  plu¬ 
sieurs  reprises.  (Conf.  saint  Jean,  xn,  G,  où  il  est  également  question 
de  l’amour  exclusif  de  Judas  pour  la  bourse  dont  il  était  chargé.) 
Notre  apocryphe  tient  en  effet  à  bien  garder  à  chacun  des  carac¬ 
tères  des  disciples  sa  phisionomie  spéciale. 

C’est  ce  qu’on  constate  également  quand  il  est  question  de  la 
résurrection  de  Lazare.  Nous  voyons  alors  jouer  à  Thomas  son  rôle 
d’incrédule  aux  miracles,  comme  dans  saint  Jean,  xx,  24  et  suivants, 
à  propos  de  la  résurrection  du  Christ,  dont  celle  du  frère  de  Marthe 
et  de  Marie  ne  serait  ici  que  la  preuve  anticipée.  Il  est  vrai  que 
dans  l’Évangile  de  saint  Jean  (xi,  IG)  Thomas  intervient  pour  le 
récit  de  la  résuri*ection  de  Lazare,  mais  c’est  seulement  pour  dire  aux 
autres  disciples  :  «  Allons-y  aussi,  nous,  afin  de  mourir  avec  lui.  » 
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C’est  de  là  qu’est  parti  notre  auteur  quand,  après  avoir  fait  de¬ 
mander  à  Thomas  de  voir  une  résurrection  plus  nette  que  celle  du 
fils  de  la  veuve,  à  l’annonce  du  départ  pour  Béthanie  et  visant  un 
fait  signalé  par  saint  Jean  (xi,  8),  il  s'écrie  :  «  Monseigneur,  com¬ 
ment  irons-nous  là,  alors  que  les  Juifs  cherchent  à  te  lapider?  »  Ce 
singulier  mélange  de  dévouement  et  d'incertitude  est  aussi  peint  par 
saint  Jean  (xiv,  4),  quand  à  Jésus  disant  :  «  Vous  savez  bien  où  je  vais 
et  vous  en  savez  la  voie,  »  Thomas  répond  :  «  Seigneur,  nous  ne  savons 
où  vous  allez  et  comment  pouvons-nous  en  savoir  la  voie  ?  » 

Voici  quelques  extraits  du  morceau  en  question,  l’un  de  ceux  où 
l’auteur  se  montre  le  plus  prolixe  (comme  cela  est  fréquent  dans  ce 
genre  d’apocryphes).  Ceci  se  passe  immédiatement  après  la  scène 
citée  plus  haut. 

«  Thomas  dit  à  Jésus  :  Monseigneur,  voici  que  tu  as  fait  toute 
grâce  avec  nous.  Une  seule  chose  nous  voulons  que  tu  nous  accordes. 
Nous  voulons,  Monseigneur,  voir  des  morts  reposant  dans  les  tom¬ 
beaux,  que  tu  aies  ressuscités  :  cela  comme  signe  de  ta  résurrection 
qui  aura  lieu,  pour  nous.  Nous  savons  bien,  Seigneur,  que  tu  as  ressus¬ 
cité  le  iils  de  la  veuve  à  Naïm.  Mais  autre  chose  est  le  miracle  de  ce 
moment-là;  car  tu  les  as  trouvés  marchant  avec  lui  dans  le  chemin. 

«  Nous  voulons  voir  des  ossements  qui  se  sont  disjoints  dans  le  tom¬ 
beau  s’y  réunir  l’un  à  l’autre. 

«  Jésus  dit  à  Thomas  :  Thomas,  mon  ami,  interroge-moi,  ainsi  que  tes 
frères,  au  sujet  de  toutes  choses  que  tu  désires;  je  ne  vous  cacherai 
rien,  en  sorte  que  tu  voies,  que  tu  palpes  et  que  ton  cœur  soit  af¬ 
fermi. 

«  Tu  désires  voir  des  gens  dans  le  tombeau  qui  ressuscitent,  et,  avec 
raison,  tu  cherches  un  signe  de  la  résurrection;  car  je  vous  ai  ré¬ 
pondu,  disant  :  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie  (Jean,  xi,  25).  Si  le 
grain  de  froment  ne  meurt  pas,  il  ne  donne  pas  de  fruit  (Jean,  xu,  24). 
Si,  vous  aussi,  vous  ne  voyez  pas  de  vos  yeux,  votre  cœur  n’est  point 
affermi.  Ne  vous  ai-je  pas  dit  (conf.  Jean,  xx,  29)  :  Bienheureux  ceux 
qui  n’ont  pas  vu,  et  qui  croient,  bien  plus  que  ceux  qui  ont  vu,  et  ne 
croient  pas.  Vous  voyez  que  j’ai  fait  beaucoup  de  miracles  et  de  pro¬ 
diges  devant  les  Juifs,  et  ils  n’ont  pas  cru  en  moi.  Maintenant  donc, 
mes  frères,  vous  connaissez  Lazare,  l’homme  de  Béthanie  qu’on  nomme 
mon  ami.  Voilà  quatre  jours  que  je  suis  auprès  de  vous,  et  je  ne  suis 
pas  allé  prendre  des  nouvelles  de  ses  sœurs;  car  voilà  quatre  jours 
que  Lazare  est  mort.  Maintenant  allons  pour  les  consoler. 

«  Didvme,  viens  avec  moi.  Allons  à  Béthanie.  Je  te  montrerai  des  os 
qui  se  sont  disjoints  dans  le  tombeau,  etc.  » 
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Saint  Jean  dit  ici  beaucoup  plus  simplement  (xi,  18)  : 

«  Après  leur  avoir  dit  ces  paroles,  il  ajouta  :  Notre  ami  Lazare  dort, 
mais  je  vais  le  réveiller. 

«  Ses  disciples  répondirent  :  Seigneur,  s’il  dort,  il  sera  guéri. 

«  Mais  Jésus  entendait  parler  de  sa  mort;  au  lieu  qu’ils  croyaient 
qu'il  leur  parlait  du  sommeil  ordinaire, 

«  Jésus  donc  leur  dit  ouvertement  :  Lazare  est  mort, et  je  me  réjouis 
à  cause  de  vous,  de  ce  que  je  n’étais  pas  là,  afin  que  vous  croyiez.  Mais 
allons  à  lui. 

«  Sur  quoi  Thomas,  surnommé  Didyme,  dit  aux  autres  disciples  : 
Allons-y  aussi,  nous,  afin  de  mourir  avec  lui. 

«  Jésus  étant  arrivé,  le  trouva  alors  qu’il  y  avait  quatre  jours  qu'il 
était  dans  le  tombeau  ». 

Tout  le  monde  connaît  la  scène  émouvante  qui  suit  dans  l’Évangile. 
Bien  inférieure  est  la  version  qu’en  donne  notre  texte,  après  un 
long  discours  du  Christ  : 

«  Telles  sont  les  choses  que  Jésus  dit  à  ses  apôtres. 

«  Didyme  prit  son  élan  (sic).  Il  lui  dit  :  Monseigneur,  comment  irons- 
nous  là,  alors  que  les  Juifs  cherchent  à  te  lapider? 

«  Il  dit  cela  parce  qu’il  était  affligé  de  la  parole  que  Jésus  avait  dite 
à  propos  de  Lazare  et  afin  de  ne  pas  y  aller. 

«  Jésus  lui  dit  :  Didyme,  celui  qui  marche  dans  la  lumière  ne  tré¬ 
buche  pas.  » 

Saint  Jean  (xi,  8)  fait  dire  cela  par  le  Christ  à  ses  apôtres  immé¬ 
diatement  avant  l’annonce  de  la  mort  de  Lazare. 

Ici  le  récit  reprend  : 

«  Après  tout  cela,  il  arrivait  presque  à  la  porte  du  tombeau  de 
Lazare,  quand  sa  sœur  vint  à  sa  rencontre  en  ce  lieu. 

«  Elle  lui  dit  :  Seigneur,  si  tu  avais  été  ici,  mon  frère  ne  serait  pas 
mort  (conf.  Jean,  xi,  *21),  car  tu  es  la  résurrection  ressuscitant  les 
morts. 

«  Je  te  connais  depuis  ton  enfance,  ainsi  que  mon  frère  Lazare. 

«  Jésus  lui  dit  :  Ton  frère  ressuscitera  (Jean,  xi,  23). 

«  Jésus  lui  dit  :  Tu  crois  cela  que  je  suis  la  résurrection  et  la  vie  ? 
(Jean,  xi,  26).  Marthe  lui  dit  :  Oui,  mon  Seigneur,  je  crois  (Jean,  xi, 
20). 

«  Jésus  lui  dit  :  Ton  frère  ressuscitera.  » 

Toute  la  merveilleuse  page  qui  suit  dans  saint  Jean  est  ici  en  partie 
supprimée,  en  partie  déplacée  ;  on  en  arrive  à  Tordre  donné  par  Jésus 
d’enlever  la  pierre  du  tombeau.  L’auteur  en  profite  pour  continuer 
la  discussion  avec  saint  Thomas,  plus  haut  interrompue. 
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«  Ils  disaient  ces  choses,  Marthe  et  Marie  étant  avec  Jésus.  Ils  vinrent 
au  tombeau  de  Lazare,  Jésus  marchant  devant  les  apôtres. 

«  Il  leur  dit  :  Enlevez  la  pierre,  afin  cpie,  toi,  Thomas,  tu  voies  le 
témoignage  semblable  à  la  résurrection  des  morts. 

«  En  cet  instant,  Thomas  pleura  devant  Jésus,  disant  :  Tu  as  reçu  cette 
fatigue  :  tu  es  venu  au  tombeau  d’un  mort  à  cause  de  mon  incrédulité. 
Que  ta  volonté  soit  faite  sur  moi  et  que  ce  tombeau  me  reçoive  jus¬ 
qu'au  jour  de  la  résurrection. 

«  Jésus  sut  que  Thomas  s'affligeait.  Il  lui  dit,  avec  une  voix  joyeuse  et 
une  parole  de  vie  :  Thomas,  ne  t’afflige  pas  ;  ce  que  je  fais,  tu  ne  le  sais 
pas.  Est-ce  que  c’est  une  peine  de  prendre  la  pierre  de  là  pour  un 
ami  qui  est  enfermé  dans  le  tombeau  afin  qu  il  ressuscite  et  sorte?  Ne 
t’afflige  pas,  ô  Thomas  ;  je  te  l’ai  dit  :  ôte  la  pierre  pour  ressusciter  le 
mort...  Si  je  t'oblige,  ô  Thomas,  à  ôter  la  pierre,  ce  n’est  pas  parce 
que  je  n’ai  point  le  pouvoir  de  faire  sortir  Lazare,  alors  que  la  pierre 
ferme  le  tombeau.  Oui,  j’ai  pouvoir  pour  toute  chose.  3Iais  si  tu  en¬ 
lèves  la  pierre,  ô  Thomas,  ce  tombeau  s’ouvrira,  en  sorte  que  tous  les 
hommes  le  verront.  Ils  verront  aussi  le  mort,  comme  il  dort.  Si  tu  en¬ 
lèves  la  pierre,  ô  Thomas,  est-ce  seulement  pour  que  la  mauvaise 
odeur  sorte  et  que  la  pourriture  et  les  vers  apparaissent?  A  Dieu  ne 
plaise  !  » 

Ici  seulement  intervient  Marie  avec  les  paroles  que  saint  Jean  prête 
à  Marthe;  mais  c’est  pour  mieux  préparer  les  conclusions  de  Jésus  par 
rapport  à  Thomas  : 

«  Après  cela,  Jésus  dit  à  Marie  :  Tu  crois  que  ton  frère  ressuscitera  ? 

«  Elle  dit  :  Oui,  Seigneur,  je  crois.  Déjà  il  sent  mauvais,  et  voilà 
quatre  jours  qu’il  est  mort.  Mais  je  crois  que  tu  peux  toute  chose. 

«  Jésus  se  tourna  vers  Thomas  et  lui  dit  :  Viens  et  vois  les  os  du  mort 
qui  reposent  dans  le  tombeau  avant  que  je  ne  les  ressuscite.  Viens  avec 
moi,  Thomas,  et  vois  celui  qui  dort,  comment  il  est  placé,  avant  que 
je  ne  le  fasse  se  lever  de  nouveau.  Viens,  Thomas,  place  la  foi  en  toi  à 
mon  égard  et  crois  que  j'ai  puissance  pour  toute  chose. 

«  Marthe  et  Marie,  affermissez  votre  cœur.  Et  toi,  (Thomas),  place  la 
foi  en  toi  plus  que  Marthe  et  Marie  qui  m’ont  rendu  témoignage  eu 
disant  :  Oui,  tu  as  puissance  pour  tout.  » 

La  fin,  assez  abrégée,  se  rapproche  beaucoup  de  saint  Jean  (xi, 
40  et  suiv.),  sans  être  pourtant  identique  : 

«  Jésus  dit  ces  choses;  puis  il  cria,  disant  :  Mon  Père!  Mon  Père, 
racine  de  toute  bonté,  je  te  prie;  car  le  moment  est  venu  de  donner 
gloire  à  ton  Fils,  afin  que  tous  connaissent  que  c’est  toi  qui  m’as  en¬ 
voyé  pour  cela.  Gloire  à  toi  à  jamais!  Amen. 
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«  Après  que  Jésus  eut  dit  ces  choses,  il  cria,  disant  :  Lazare,  viens 
dehors  ! 

«  Alors  Lazare  vint,  enveloppé  de  bandelettes  et  la  face  voilée  d'un 
suaire,  sa  tête  était  attachée  par  des  y.ûpux. 

«  Jésus  dit  :  Üéliez-le  et  laissez-le  aller!  » 

Voilà  Lazare  ressuscité.  Dans  saint  Jean  (xi,  45  et  suiv.  et  xii,  1  et 
suiv.),  on  nous  raconte  l’effet  immense  que  ce  miracle  produisit,  tant 
parmi  les  assistants  que  généralement  dans  Jérusalem.  On  raconte 
qu'à  cette  occasion,  les  pharisiens  et  les  princes  des  prêtres  s’assemblè¬ 
rent  et  résolurent  de  mettre  à  mort  le  Sauveur. 

Les  mêmes  éléments  se  retrouvent  dans  notre  évangile  apocryphe, 
mais  ils  sont  beaucoup  plus  détaillés  et  joints  —  nous  l’avons  dit 
déjà  —  au  projet  de  Caius,  etc.,  au  sujet  de  la  royauté  de  Jésus. 

L’auteur  pense  aussi  que  Lazare  n’a  pu  être  ressuscité  sans  rien  dire 
de  ses  impressions  sur  le  monde  d’au-delà.  Voici  donc  comment  conti¬ 
nue  notre  texte  : 

«  Lorsque  Lazare  vit  Jésus  debout  devant  la  porte  de  son  tombeau, 
il  se  prosterna,  il  l’adora,  il  cria  disant  : 

«  Sois  béni,  Jésus,  à  la  voix  duquel  tremble  l’Amenti  (Yadès,  l’en¬ 
fer  ou  séjour  des  morts,  selon  les  Égyptiens)  et  dont  tous  ceux  qui  sont 
dans  l’éternité  désirent  voir  la  lumière  de  sa  divinité. 

«  Sois  béni,  toi  dont  la  voix  est  résurrection,  parce  que  c'est  toi  qui 
jugeras  le  monde  entier. 

«  Voilà  ce  que  disait  Lazare  à  Jésus,  et  la  multitude  courait  pour 
le  voir. 

«  Jésus  vit  que  la  multitude  se  pressait  pour  le  voir,  ainsi  que  Lazare. 

«  Quelques-uns,  appartenant  à  sa  race  (à  sa  gens),  le  serraient  dans 
leurs  bras  (Lazare). 

«  Quelques-uns  lui  faisaient  visite;  ses  deux  sœurs  le  baisaient  sur 
la  bouche. 

«  Enfin,  il  y  avait  de  grands  cris  sur  la  montagne  de  Béthanie. 

«  11  y  en  avait  qui  poussaient  des  cris  de  joie. 

«  Il  y  en  avait  qui  confessaient,  disant  :  Il  n’y  eut  jamais  d’homme 
comme  cet  homme  dans  Israël. 

«  D’autres  disaient  :  Nous  croyons  à  ceci  qu’il  y  a  eu  résurrection 
dans  ce  que  nous  avons  vu  au  tombeau  de  Lazare  aujourd’hui. 

«  Ils  se  réunissaient  autour  de  Lazare,  comme  les  abeilles  sur  le 
rayon  de  miel,  à  cause  du  miracle  qui  avait  eu  lieu. 

«  Enfin,  Lazare  ne  lâchait  pas  les  pieds  de  Jésus,  les  embrassant 
et  rendant  témoignage  à  la  multitude  en  disant  ;  La  résurrection 
des  vivants  et  des  morts  est  Jésus. 
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«  Qu’est  la  théorie  (la  procession  sacrée)  de  ce  lieu  devant  la  théorie 
de  l’Amenti,  au  moment  où  il  appela  mon  nom  à  la  porte  de  mon  tom¬ 
beau? 

«  Je  le  dis  :  A  ce  moment,  mon  père  Adam  reconnut  sa  voix,  comme 
il  était  à  la  porte  de  l’Amenti  à  m’appeler.  Il  passa  un  moment  l’oreille 
inclinée  du  côté  de  la  voix,  pensant  qu’elle  l’appelait,  et  il  rendit  témoi¬ 
gnage  —  Adam —  en  ces  termes  :  Cette  voix  que  j’ai  entendue  est  celle 
de  mon  Créateur.  Cette  voix  que  j’ai  entendue,  est  celle  de  mon  garant 
( fidejussor ).  Cette  voix  est  celle  de  celui  qui  était  ma  gloire,  quand  il 
m’appelait  dans  le  Paradis.  Où  est-il  le  moment  où  il  avait  coutume 
de  venir  dans  le  Paradis  pour  m’appeler?  Quel  est  le  bon  fils  que  mon 
Créateur  appelle  par  son  nom  en  disant  :  Lazare,  viens  dehors? 

«  Je  t’en  prie,  mon  fils  Lazare,  sur  lequel  la  miséricorde  du  Tout- 
Puissant  est  descendue,  va  dehors!  Porte  mes  salutations  à  mon  Créa¬ 
teur,  ù  mon  fils  Lazare.  Ah!  en  quel  temps  pourrai-je,  moi  aussi,  en¬ 
tendre  cette  voix  de  vie  m’appelant! 

«  Telles  étaient  les  choses  que  Lazare  disait  ù  la  multitude,  alors 
qu’il  était  prosterné  aux  pieds  de  Jésus. 

«  Le  bruit  en  parvint  jusqu’aux  grands  des  Juifs,  à  savoir  :  Jésus 
a  fait  ce  miracle  le  jour  du  sabbat. 

«  Ils  vinrent  pour  voir  Lazare  et  pour  lapider  Jésus. 

«  Or,  il  arriva  que  ces  jours-là  dans  lesquels  Jésus  ressuscita  Lazare, 
un  grand  de  la  Galilée  était  venu  devant  lïérode  au  sujet  du  soin  (de 
l’administration)  qui  leur  incombait  des  contrées  de  Philippe,  lequel 
Philippe  était  accusé  devant  l’empereur  de  les  avoir  dévastées,  sous  le 
prétexte  de  sa  femme  qu’Hérode  avait  prise  de  sa  main. 

«  Carius  (Caius)  donc,  le  grand  de  l’empereur  (également  envoyé 
pour  cette  affaire),  quand  il  entendit  les  miracles  que  Jésus  faisait, 
s’empressa  d’aller  près  de  lui  et  le  vit. 

«  Alors,  Caius  apporta  des  nouvelles  de  Jésus.  Il  dit  à  Hérode  :  Celui- 
là  est  digne  d’être  fait  roi  sur  toute  la  Judée  et  sur  les  contrées  de  Phi¬ 
lippe.  Lorsque  Hérode  entendit  ces  choses  au  sujet  de  Jésus,  à  savoir  : 
«  il  est  digne  d’être  fait  roi  »,  il  fut  fort  en  peine  et  il  dit  de  grandes 
accusations  derrière  Jésus  en  ajoutant  :  Nous  ne  voulons  pas  qu'il 
soit  fait  roi  sur  la  Judée.  De  cette  façon,  il  réunit  tous  les  grands  des 
Juifs;  il  leur  dit  ce  que  Caius  pensait  à  l’égard  de  Jésus  pour  le  faire 
roi.  A  cet  instant,  Hérode  leur  ordonna  disant  :  Celui  qu’on  trouvera 
consentant  à  cette  chose  sera  mis  à  mort  par  le  glaive  et  l’on  se  saisira 
de  tous  ceux  qui  sont  dans  sa  maison. 

«  AnneetCaïphe,  les  grands  des  Juifs(conf.  saint  Jean,  xi,  4-9), se  réu¬ 
nirent  à  Caius,  le  grand  de  l'empereur  Tibère.  Ils  établirent  des  paroles 
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de  mensonge  et  des  témoignages  faux,  qui  ne  tenaient  pas,  contre  Jé¬ 
sus,  et  cela  depuis  sa  naissance  jusqu’à  la  fin.  Quelques-uns  portaient 
que  c’était  un  magicien  (conf.  Matth.,  ix,  34;  Marc,  m,  22;  Luc,  xi,  15)  ; 
d’autres,  qu’il  avait  été  engendré  par  une  femme  (1);  d’autres,  qu’il 
rompait  le  sabbat  (conf.  Jean,  vii,  23  et passim);  d’autres,  qu’il  détrui¬ 
sait  la  synagogue  des  Juifs  (conf.  Jean,  xn,  42;  xvi,  2).  Alors,  il 
(Caius)  envoya  chercher  Joseph  et  Nicodèrne.  Ceux-ci  ne  furent  pas 
d’accord  avec  eux  (avec  les  Juifs)  pour  leurs  accusations  menteuses. 
Mais  ils  dirent  des  paroles  de  bénédiction  sur  Jésus. 

«  Lorsque  Hérode  apprit  ces  choses  faites  par  Joseph  et  Nicodèrne, 
il  entreprit  de  les  jeter  en  prison  pour  les  tuer,  parce  qu’ils  n'avaient 
pas  fait  cette  tromperie  mauvaise. 

«  Et  cela  aurait  eu  lieu  s’ils  n’avaient  averti  Caius  de  cette  ruse 
d’IIérode. 

«  îl  (Caius)  réunit  les  grands  des  Juifs.  Il  jura  devant  eux  en  disant  : 
Par  le  salut  de  l’empereur  Tibère,  si  un  mal  arrive  à  Joseph  et  à  Ni- 
codème,  le  glaive  de  l’empereur  vous  fera  tous  périr  et  on  brûlera 
votre  ville. 

«  Hérode  demanda  à  chacun  des  grands  des  Juifs  une  livre  d’or.  Il 
réunit  une  grande  somme.  Il  la  donna  à  Caius  pour  qu’il  ne  fît  pas 
parvenir  la  renommée  de  Jésus  à  Tibère. 

«  Caius  reçut  ces  grosses  sommes  et  ne  fît  pas  la  transmission  de 
l’affaire  à  César. 

«  Joseph,  quand  il  vit  que  les  Juifs  le  poursuivaient,  sortit  de  Jéru¬ 
salem  et  alla  à  Arimathie. 

«  Quant  à  Caius,  il  envoya  auprès  de  l’empereur  l’apôtre  Jean,  qui 
lui  dit  toute  chose  au  sujet  de  Jésus. 

«  L’Empereur  accorda  de  grands  honneurs  à  Jean  et  il  écrivit  au  sujet 
de  Jésus  de  le  prendre  pour  le  faire  roi,  selon  ce  qui  est  écrit  dans  les 
Évangiles  (Jean  xi,  15),  à  savoir  :  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lors¬ 
qu’on  venait  pour  le  saisir  et  pour  le  faire  roi,  s’écarta  dans  un  lieu 
tout  seul.  » 

En  ce  qui  concerne  la  première  partie  de  ce  récit,  nous  en  avons 
parlé  suffisamment  plus  haut  pour  n’avoir  pas  besoin  d’y  insister. 

Il  n’en  est  pas  ainsi  de  la  seconde,  c’est-à-dire  de  ce  qui  suivit 
l’envoi  de  Caius  par  Tibère,  afin  de  calmer  le  pays  et  d’y  désigner 
un  roi.  Ici  les  analogies  de  notre  texte  avec  les  Acta  Pilali  sont  très 
frappantes. 

(1)  Voir  ce  que  j’ai  dit  plus  haut.  On  peut  aussi  penser  à  l'accusation  à  laquelle  répond 
Origènedans  son  Contra  Celsum ,  accusation  infdme  qu'on  trouve  aussi  dans  le  Talinud,  et 
qui  est  visée  par  les  Acta  Pilait.  Les  Acta  Pilali  insistent  aussi  sur  l’accusation  de  magie. 
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Dans  les  deux  documents  Nicodème  et  Joseph  d’Arimathie  jouent 
semblable  rôle,  tant  dans  la  défense  de  Jésus  que  dans  les  persécu¬ 
tions  de  la  part  des  Juifs  qui  en  sont  la  suite  (voir  les  chapitres  xv  et 
xvi  des  Acta  Pilati). 

On  remarquera  aussi  que  les  accusations  faites  par  les  Juifs  contre 
le  Sauveur  sont  identiques  (conf.  ibid.,  u  et  m)  ;  seulement,  dans 
les  Acta  Pilati,  c’est  devant  Pilate  qu’elles  sont  apportées.  Enlin 
en  ce  qui  concerne  Pilate  personnellement,  nous  verrons  plus  loin 
que  notre  document  lui  attribue  à  plusieurs  reprises  les  mêmes 
tendances  que  les  Acta.  C’est  un  brave  homme,  prêt  à  devenir  chrétien. 
Il  se  rallie  d’abord  de  plein  cœur  au  projet  de  Caius,  quand  il  s’agit 
de  la  royauté  de  Jésus.  Il  se  brouille  à  ce  sujet  avec  Ilérode,  avec  lequel 
il  ne  se  raccommode  que  quand,  d'après  saint  Luc  (xxm,  13  et  suiv.), 
il  lui  eut,  par  poltronnerie,  renvoyé  le  Christ,  accusé  par  les  Juifs, 
sous  prétexte  qu'il  était  Galiléen.  Dans  l’Évangile  de  saint  Pierre  on 
suit  ces  données.  On  tient  à  nous  faire  croire  que  Pilate  se  laissa 
aller  le  jour  de  la  Passion  aux  suggestions  d’Hérode.  A  propos  du 
lavement  des  mains  il  est  dit  : 

«  Aucun  des  Juifs  ne  se  lava  les  mains  (de  la  mort  de  Jésus), 
non  plus  qu’Hérode  ni  ses  juges. 

«  Pilate  se  leva  et  le  roi  Ilérode  ordonna  de  se  saisir  du  Seigneur, 
disant  aux  Juifs  :  Tout  ce  que  je  vous  ai  ordonné  de  faire,  faites- 
le-lui. 

«  Joseph,  l’ami  de  Pilate  et  du  Seigneur,  était  venu  là  et  ayant  appris 
qu’on  se  disposait  à  le  crucifier,  il  se  rendit  auprès  de  Pilate  et  lui 
demanda  le  corps  du  Seigneur  pour  l’ensevelir. 

«  Pilate  envoya  demander  le  corps  à  Ilérode  qui  répondit  :  O  mon 
frère  Pilate,  si  personne  ne  l’avait  demandé,  nous  l’aurions  nous- 
même  enseveli  avant  l’aube  de  samedi  ;  car  il  est  écrit  dans  la  loi 
que  le  soleil  ne  doit  pas  se  coucher  sur  un  homme  mis  à  mort  la 
veille  des  Azymes,  c’est-à-dire  de  leur  fête. 

«  Les  Juifs  ayant  donc  pris  le  Seigneur  le  poussaient  en  cou¬ 
rant,  etc.  » 

Tout  ceci  a  évidemment  eu  pour  origine  le  passage  de  saint  Luc 
déjà  cité  (xxui,  12)  :  «  Et  facti  sunt  aniici  Iterodes  et  Pilatus  in 
ilia  die;  nam  anlea  inirnici  erant  ad  invicem  ». 

Cette  inimitié-là,  c’était  Jésus  qui,  pensait-on,  en  était  cause  (nous 
trouverons  plus  loin,  dans  notre  texte,  cette  interprétation  formelle  du 
passage  de  saint  Luc).  D’ailleurs,  si  auparavant  Pilate  avait  trouvé  le 
Sauveur  digne  d’être  fait  roi,  il  le  trouvait  maintenant,  à  plus  forte 
raison,  innocent  de  ce  qu’on  lui  reprochait  et  il  voulait  le  renvoyer, 
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comme  sa  femme  l’y  poussait  (conf.  Matthieu,  xxvii,  18  et  Acta  Pilati, 
ch.  m).  Mais  il  avait  eu  peur  îles  Juifs  (conf.  Jean,  xix,  12;  Matthieu, 
xxvii,  24;  Luc,  xxm,  24)  et  avait  voulu  laisser  la  responsabilité  de 
tout  à  Hérode,  le  tétrarque  de  Galilée. 

Plus  tard  les  Acta  et  notre  Évangile  des  Douze  apôtres  s’accor¬ 
dent  encore  en  montrant  Pilate  revenu  à  ses  anciennes  idées  sur  le 
Christ  après  la  mort  et  la  résurrection  de  celui-ci.  Nous  savons,  en 
effet,  par  saint  Justin  que  l’avaoopa  ïh>.a-cj  (visée  par  un  passage  du 
pseudo-Gamaliel) ,  c’est-à-dire  le  rapport  du  præses  envoyé  à  l’empe¬ 
reur,  était  dès  lors  joint  aux  Acta  qui  eurent  la  même  destination,  selon 
Tertullien,  Eusèbe  etc.,  les  croyant  aussi  authentiques.  Dans  les  Acta, 
le  chapitre  xm  nous  montre  les  Juifs  redoutant  Tibère  et  se  chargeant 
de  défendre  les  soldats,  témoins  de  la  résurrection,  auxquels  ils  avaient 
donné  de  l’argent  pour  affirmer  que  les  disciples  avaient  emporté  le 
corps  de  Jésus.  Un  fragment  de  notre  Évangile  que  nous  reprodui¬ 
rons  plus  loin  fait  suite  en  quelque  sorte  à  ce  chapitre  xm.  Pilate 
y  joue  le  rôle  de  juge  d’instruction  sur  le  fait  de  la  résurrection, 
interrogeant  les  soldats,  faisant  la  visite  des  lieux  etc.  Tout  ceci  parait 
nous  prouver  que  nos  deux  documents  ont  ensemble  une  connexité 
très  intime. 

Lequel  a  précédé  l’autre?  Quels  sont  ces  rapports  de  temps  et  de 
causalité  qu’ils  ont  avec  l’Évangile  de  saint  Jean,  paraissant  l  une 
des  sources  habituelles  du  nôtre? 

Ce  seront  là  questions  de  critique  et  d’exégèse  dont  nous  trai¬ 
terons  mieux  dans  la  dernière  partie  de  cette  étude,  après  avoir 
examiné  tous  les  morceaux  jusqu'ici  connus  du  texte  dont  il  s’agit. 


(A  suivre.) 


Eugène  Revillodt. 


LA  RELIGION  DES  PERSES 


LA  RÉFORME  DE  ZOROASTRE  ET  LE  JUDAÏSME 


(Suite) 


Le  point  capital  est  l'eschatologie  (1).  Nous  n’attachons  que  peu 
d’importance  aux  descriptions  du  paradis  et  de  l’enfer,  telles  qu’elles 
se  trouvent  dans  des  ouvrages  de  basse  époque,  comme  l’Artâ  Vîrâf. 
Nous  n’insistons  pas  non  plus  sur  le  poétique  tableau  de  l’âme  mise 
en  présence  d’une  jeune  fille  d’une  admirable  beauté  ou  d’une  laideur 
repoussante  qui  n’est  autre  que  sa  propre  conscience  ou  sa  religion. 
Il  s’agit  ici  des  idées  maîtresses. 

La  théologie  des  Perses  du  ixe  siècle  croit  à  la  subsistance  des  âmes. 
Après  leur  mort,  elles  sont  jugées  au  pont  Cinvât.  Les  unes  vont  jouir 
de  la  félicité,  les  autres  tombent  en  enfer;  d’autres  sont  reléguées  dans 
un  état  intermédiaire,  Hamêstakân.  A  la  fin  du  monde  tous  ressuscitent 
et  subissent  l’épreuve  du  métal  fondu.  Pour  les  justes,  c’est  du  lait;  pour 
les  pécheurs,  c’est  une  dernière  torture,  mais  qui  les  purifie.  A  la  fin, 
tous  sont  sauvés,  si  on  11e  tient  pas  compte  d’exceptions  insignifiantes, 
comme  Aliriman  lui-même  qui  serait  seulement  réduit  à  l’impuissance. 
Mais  ce  pardon  universel  ne  figure  pas  dans  les  Gâthas  et  paraît  tout 
à  fait  contraire  à  leur  esprit  de  sévère  justice.  Nous  aurons  même 
à  nous  demander  si  elles  connaissaient  la  résurrection.  L’état  inter¬ 
médiaire  est  ignoré  même  de  l’Avesta  postérieur. 

Ainsi,  jugement  particulier,  jugement  général,  paradis,  enfer  et  pur¬ 
gatoire,  résurrection  des  corps,  toute  cette  eschatologie  est  assez  sem¬ 
blable  à  celle  du  Christianisme,  hormis  le  pardon  de  tous  qui  n’était 
pas  étranger  à  la  théologie  d’Origène.  Avec  le  temps  on  a  décrit  plus 
au  long  le  bonheur  du  ciel  et  les  tortures  de  l’enfer,  on  a  introduit  en 
même  temps  des  tempéraments  et  des  facilités  pour  la  pénitence.  Ces 
points  ne  nous  intéressent  pas  ici,  il  nous  serait  plutôt  utile  de  savoir 
quelle  était  dans  ses  grands  traits  l’eschatologie  ancienne  des  Perses. 

Il  faut  se  contenter  d’indications  plus  ou  moins  vagues. 

Soderblom  a  relevé  les  traces  d’une  conception  antérieure  à  la 
doctrine  de  la  rétribution  (2).  L’âme  séparée  du  corps  avait  besoin 
d’être  secourue,  et  le  pont  Cinvât  semble  avoir  d’abord  opéré  par 

(1)  La  vie  future  d'après  le  Mazdéisme ,  par  Nathan  Soderblom. 

(2)  Loc.  laucl. ,  p.  91. 
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lui-même  automatiquement,  laissant  passer  les  uns  et  rejetant  les 
autres,  avant  de  devenir  simplement  le  théâtre  d’un  jugement  par¬ 
ticulier.  On  pensait  donc  que  toutes  les  âmes,  sans  distinction,  étaient 
exposées  après  la  mort  à  des  dangers  surnaturels,  et  qu’il  dépendait 
des  vivants  de  leur  assurer  aide  et  protection  par  des  sacrifices  aux 
dieux  protecteurs  des  pauvres  morts. 

Dans  quelle  mesure  ces  notions  marquent-elles  un  stage  cl’où  l’idée 
de  rétribution  est  absolument  absente?  il  est  difficile  de  le  dire;  les 
deux  systèmes  peuvent  coexister  pendant  un  temps  considérable, 
comme  le  prouve  l’exemple  de  l'Égypte,  où  la  meilleure  sauvegarde 
de  l’âme  était  dans  l’affirmation  qu’elle  n’avait  pas  péché.  Un  trait 
marque  à  quel  point  le  caractère  national  s’affirmait  dans  les  idées 
sur  les  fins  dernières.  L’idée  de  la  rétribution  chez  les  Parsis  a  ceci  de 
particulier  que  toutes  les  bonnes  actions  sont  pesées  contre  toutes  les 
mauvaises.  On  ne  s’arrête  donc  pas  au  dernier  état  dans  lequel  se 
trouvele  pécheur.  Or,  c’est  précisément  la  méthode  des  anciens  Perses, 
d’après  Hérodote  ;  quand  il  s’agit  de  châtier  un  serviteur,  on  11e  le 
punit  pas  pour  un  seul  crime,  on  tient  compte  de  toute  sa  vie  (1). 

Leur  sentiment  très  vif  de  la  justice  a-t-il  conduit  les  Perses  de  très 
bonne  heure  à  la  doctrine  clc  la  rétribution?  En  fait,  les  renseigne¬ 
ments  nous  font  défaut.  11  serait  très  osé  de  soutenir  que  cette  idée 
naît  plus  facilement  dans  le  dualisme,  car  le  monothéisme  est  in¬ 
contestablement  plus  favorable  à  l'idée  d’une  stricte  justice  exercée 
par  le  maître  de  toutes  les  créatures.  Le  dualisme  suggérerait  plutôt 
l’idée  d’une  lutte  qui  aboutirait  à  l’élimination  des  mauvais,  de 
telle  sorte  que  le  triomphe  des  bons  n’aurait  lieu  qu’au  moment  du 
triomphe  du  Bien.  Et  en  effet  toutes  les  idées  de  la  rétribution  des 
justes,  dans  l’Avesta  et  dans  les  Gâthas  spécialement,  sont  étroitement 
liées  à  de  grandes  vues  mondiales.  Sur  ce  point  encore,  où  sont  les 
concepts  primitifs? 

Nous  répondrions  volontiers  :  dans  le  mythe  de  Yima.  Le  Zoroas¬ 
trisme  a  distingué  très  nettement  comme  deux  stages  de  la  vérité  reli¬ 
gieuse.  Zoroastre  représente  la  révélation  complète,  Yima  la  vie  profane 
antérieure,  et,  parce  que  toute  vérité  religieuse,  étant  absolue,  remonte 
en  principe  à  l’origine  des  choses,  l’Avesta  imagina  que  si  Yima  n’avait 
pas  promulgué  la  révélation,  c’est  qu’il  n’avait  pas  voulu.  «  Alors 
Ahura  Mazda  répondit  :  «  Yima,  le  beau,  le  bon  berger,  ô  saint  Zara- 
«  thustra,  a  été  le  premier  des  hommes  par  qui,  moi,  Ahura  Mazda,  je 
«  me  suis  fait  interroger,  en  dehors  de  toi,  Zarathustra,  et  pour  lui  j’ai 

(I)  Hi;r.,  I,  137  :  àX'/.à  Xoyt<j xp.svoc  r)v  eGpîcrxr]  n\éo)  te  xoù  piÇo)  xà  àoix7)p.axa  sdvxa  tùv 
vuovpyr|[j.âT(jov,  oüxto  Toi  Qup.w  -^pâxai. 
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«  proclamé  la  religion  clu  Seigneur  et  de  Zarathustra.  Moi,  Ahura 
«  Mazda,  je  lui  ai  dit,  ô  Zarathustra  :  «  Beau  Yima,  fils  de  Vivanhat,  ac- 
«  cepte  de  moi  d’étudier  et  de  porter  la  religion.  »  Alors,  ô  Zarathustra, 
«  le  beau  Yima  me  répondit  :  «  Je  ne  suis  pas  créé,  ni  ne  suis  instruit 
«  pour  étudier  et  porter  la  religion.  »  Alors,  Zarathustra,  je  lui  dis,  moi, 
«  Ahura  Mazda  :  «  Si  toi,  Yima,  tu  n’acceptes  pas  de  moi  d’étudier  et  de 
«  porter  la  religion,  alors  fais  prospérer  mes  êtres,  fais  progresser  mes 
«  êtres,  accepte  de  moi  d’entretenir,  de  protéger  et  de  gouverner  mes 
«  êtres  (1).  »  Yima  accepte  et  sous  sa  direction  l’humanité  immortelle 
se  multiplie  tellement  que,  par  trois  fois,  Yima  est  obligé  d’agrandir 
la  terre  d’un  tiers. 

Tout  à  coup  la  scène  change,  et  nous  nous  trouvons  en  présence 
d’un  second  chant  de  Yima  où  Zoroastre  ne  figure  plus  et  qui  n’en  a 
que  plus  de  chances  d’être  mieux  conservé  dans  sa  forme  primitive  : 
«  Le  roi  Yima  fît  une  assemblée  des  hommes  les  meilleurs,  là,  dans 
le  pays  delà  bonne  Dâitya,  le  fameux  Airyana-Vaêjah  (2).  A  l’assem¬ 
blée  alla  le  créateur,  Ahura  Mazda,  avec  les  dieux  spirituels,  dans  le 
pays  de  la  bonne  Dâitya,  le  fameux  Airyana-Vaêjah...  Alors  parla 
Ahura  Mazda  à  Yima  :  «  Beau  Yima,  fils  de  Vivanhat!  Sur  le  monde 
«  corporel  viendront  de  mauvais  hivers  et  ensuite  une  gelée  dure  et 
«  mortelle...  Fais  donc  un  Vara  (enceinte)  long  d’une  course  de  cheval 
«  sur  chacun  des  quatre  côtés!  Portes-y  des  germes  de  petit  bétail  et 
«  de  gros  bétail  et  d’hommes  et  de  chiens  et  d’oiseaux  et  de  feux  rouges 
«  et  brûlants...  »  Alors  Yima  lit  comme  Ahura  Mazda  le  lui  ordonnait. 
Il  foula  la  terre  avec  ses  pieds  et  la  pétrit  avec  ses  mains,  comme  les 
hommes  à  présent  rendent  la  terre  humide...  Tous  les  quarante  ans 
naissent  pour  chaque  couple  humain  deux  êtres  humains  par  couple, 
femme  et  homme,  de  même  pour  les  espèces  d’animaux.  Ces  hommes 
vivent  de  la  vie  la  plus  belle  dans  les  Varas  que  Yima  a  faits  (3).  » 

Depuis  Fr.  Lenormant,  nous  sommes  accoutumés  à  voir  comparer  les 
hivers  de  Mahrkusa(4)  au  déluge,  et  le  Vara  de  Yima  à  l’arche  de  Noé.  Les 
rapports  sont  plus  apparents  que  réels.  Mais  le  déluge  appartient  au 
passé,  les  hivers  à  l’avenir.  Darmesteter,  il  est  vrai,  a  pensé  que  le 
rédacteur  du  Vendidad  avait  transporté  le  mythe  diluvien  dans  l’es¬ 
chatologie  zoroastrienne.  Cela  est  d’autant  moins  probable  que  le 

(1)  Vendidad,  II,  2-4,  traduction  Soderblorn. 

(2)  Le  lieu  d'origine  des  Iraniens,  d’après  la  légende. 

(3)  Vend.,  II,  vv.  20b,  22‘\  2 1 a,  25“,  32,  41.  Trad.  Soderblorn. 

(4)  On  a  môme  vu  dans  ce  mot  la  bienfaisante  pluie  de  printemps,  Ü'pS'2-  Constatons 
en  passant  que  les  hivers  ne  sont  pas  attribués  au  mauvais  esprit  dans  le  Vendidad.  Le  nom 
du  démon  Mahrkusa  semble  rattaché  cependant  par  l'Avesta  lui-même  à  la  gelée  (Soder- 
blom,  p.  181). 
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mythe  est  moins  à  sa  place  dans  ce  système  avec  lequel  il  cadre  mal. 
Aussi  croyons-nous  avec  MM.  Usener,  Lehmann  et  Sôderblom  (1),  que 
le  Yara  de  Yima  est  censé  exister  :  il  est  caché  sous  terre,  afin  qu’on 
11e  se  donne  pas  la  peine  de  le  chercher,  et  l’humanité  qu’il  renferme 
est  destinée  à  repeupler  le  monde  après  le  grand  cataclysme  du  froid. 
Le  froid  est  la  grande  terreur  des  Iraniens.  L’Airyana-Yaêjab,  leur 
berceau,  est  un  pays  idéal,  mais  les  hivers  y  sont  durs  (2).  Le  froid 
est  la  création  et  la  demeure  du  mauvais  esprit. 

Nous  touchons  ici  à  une  ■  conception  vraiment  iranienne,  popu¬ 
laire,  savoureuse,  dont  la  haute  antiquité  n’est  pas  contestée. 
L’histoire  du  monde  est  charpentée  simplement  :  le  bonheur  de  la  fin 
correspondra  à  celui  du  commencement.  Mais  nous  avons  déjà  fait 
remarquer  que  cette  eschatologie  cadre  mal  avec  celle  de  Zoroastre, 
et  nous  sommes  un  peu  surpris  qu’on  ne  mette  pas  davantage  en 
relief  ces  divergences.  Dans  cette  vue  primitive,  le  monde  des  vivants 
périra  par  le  froid;  aussi  n’est-il  question  d’un  incendie  du  monde 
ni  de  l'épreuve  du  métal  brûlant.  Le  monde  sera  repeuplé  par  la 
mystérieuse  réserve  du  Yara;  il  n’est  donc  aucunement  besoin  de  la 
résurrection.  L’humanité  future  n'est  pas  l’assemblée  des  justes  glo¬ 
rifiés  avec  Mazda;  elle  est  cependant  digne  des  idées  élevées  qui 
hantent  toutes  les  eschatologies,  parce  que  c’est  l’humanité  immor¬ 
telle  des  premiers  temps.  Il  était  assez  facile  à  la  théologie  de  consi¬ 
dérer  le  Yara  de  Yima  comme  un  épisode  qui  ne  faisait  pas  ombrage 
à  la  doctrine  de  la  consommation  zoroastrienne  (3),  mais  cette  inter¬ 
prétation  n’est- elle  pas  contraire  à  son  sens  primitif? 

Le  mythe  de  Yima  se  passe  de  la  résurrection.  Quand  donc  cette 
idée  s’est-elle  acclimatée  chez  les  Perses?  Darmesteter  lui-même  croit 
la  constater  déjà  au  temps  des  Achéménides.  C’est  aussi  l’opinion 
commune  et  cependant  elle  nous  semble  reposer  entièrement  sur  deux 
fondements  très  précaires. 

Le  texte  d’Hérodote  (4),  du  moins,  devrait  disparaître  de  cette  con¬ 
troverse.  Cambyse  apprend  que  son  frère  Smerdis,  dont  il  a  ordonné 
la  mort,  a  été  proclamé  roi.  Prexaspe  déclare  à  Cambyse  qu’il  a  enseveli 
Smerdis  de  sa  propre  main  :  «  Si  donc  les  morts  ressuscitent,  attends- 
toi  aussi  à  voir  reparaître  Astyage  le  Mède  (5)  ;  mais  s’il  en  est  comme 

(1)  L.  L,  p.  180. 

(2)  Vendidad,  I,  4. 

(3)  D inkart ,  VII,  1  -,  c’est  le  principal  traité  théologique,  au  début  du  ix"  siècle. 

(4)  IlÉn .,  III,  62. 

(5)  El  [aêv  vuv  ol  T£0v£toTsç  àva<TT£acrt,  upoçSsxsâ  toi  xa't  ’AiT'jâyga  tov  MJjoov  £7rava<TTï]ac<T0ai. 
Nviv  (sans  accent,  même  dans  Darmesteter)  ne  signifie  pas  «  maintenant  »  ;  c’est  l’enclitique 
donc. 
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jusqu’à  maintenant,  il  ne  surviendra  de  sa  part  aucun  inconvénient.  » 
Manifestement  Prexaspe  envisage  la  possibilité  d'un  mort  qui  revient, 
vraiment  ressuscité.  Nous  savons  aujourd'hui  que  cette  idée  était  cou¬ 
rante  en  Babylonie.  Pour  le  Perse,  elle  est  plutôt  chimérique  :  on  ne 
table  pas  sur  de  pareilles  possibilités.  Quant  à  la  résurrection  générale 
à  la  fin  des  temps,  —  et  c'est,  dit-on,  la  doctrine  spéciale  des  Perses, 
—  il  n’y  fait  aucune  allusion,  pour  cette  bonne  raison  que  la  résurrec¬ 
tion  générale  n’avait  rien  à  faire  avec  le  cours  normal  de  l’histoire. 

Le  texte  de  Théopompe  est  plus  formel-.  Mais  comment  n’a-t-on  pas 
pris  garde  qu’il  se  présente  sous  trois  formes  différentes,  ce  qui  veut 
dire  que  ses  termes  ne  nous  sont  point  connus?  On  dirait  même  qu'il 
devient  plus  clair  avec  le  temps,  ce  qui  serait  un  indice  qu'il  a  été  in¬ 
terprété  selon  la  marche  des  idées. 

Dans  Énée  de  (’.aza  (ve  siècle)  nous  avons  le  terme  technique  de  la 
résurrection  de  tous  les  morts,  et  attribué  à  Zoroastre  (1)  ! 

D’après  Diogène  Laërce  (ine  siècle)  ce  sont  les  Mages  qui  sont  cités 
par  Théopompe  dans  la  huitième  des  Philippiques,  et  il  dit  seulement 
que  les  hommes  revivront  et  seront  immortels  (2).  D'après  nos  idées, 
l’immortalité  est  plutôt  la  condition  de  la  résurrection  :  ne  serait-ce 
pas  qu’il  s’agit  ici  d’une  nouvelle  race?  Mais  admettons  que  pour 
Diogène  Laërce  les  hommes  revivent  pour  ne  plus  mourir. 

Plutarque  donne  au  texte  de  Théopompe  une  physionomie  sensi¬ 
blement  différente  :  «  Théopompe  dit  que,  selon  les  mages,  l'un  des 
dieux  tour  à  tour  domine  et  l’autre  est  vaincu  pendant  trois  mille  ans; 
pendant  trois  autres  mille  ans  on  lutte  et  on  se  fait  la  guerre,  l’un  des 
deux  défaisant  ce  que  fait  l’autre;  à  latin  Hadès  serait  vaincu  et  les 
hommes  seraient  heureux,  n’ayant  pas  besoin  de  nourriture  et  ne 
faisant  pas  d’ombre,  et  que  le  dieu  qui  a  combiné  cela  se  reposait 
et  se  tenait  tranquille  pendant  un  temps  qui  n'est  d’ailleurs  pas  très 
considérable  pour  un  dieu  :  ce  qui  serait  pour  un  homme  un  temps 
raisonnable  de  sommeil  (3).  » 

Il  est  vraiment  étonnant  qu’on  n'ait  pas  reconnu  Yima  dans  le  dieu 
qui  se  repose.  On  trouve  étrange  le  passé  employé  par  l’auteur  grec, 

(1)  F.  II.  G.,  I,  p.  289  :  'O  <5s  Zwpoâarpï];  -ïrpoXÉysi,  d>;  serai  tcote  ypovo;,  Èv  <o  TïâvTtov  ve- 
xptov  àvàaraai;  serrai'  oîoev  ô  Heoiropiro;. 

(2)  Ë(l.  Didot,  Proœmium,  9  :  ô  xai  àvaëuiaEaBai  xaxà  tou;  Màyouç  çricri  toù;  àvBpûirou;  -/.ai 
loseSai  àOavctTou;  xai  Ta  ovtx  Tat;  aÙTàiv  ÈmxXrjiTEaT  SiapivEiv. 

(3)  De.  Is.  et  Os .,  47,  éd.  Bernard alas(  Teubner)  :  0sô'jrop.7ro;os!prlai  xarà  t où;  payou;  àvà  pipo; 
TpioyîXta  ëty]  tov  |xèv  xpaTEÏv  tôv  oe  -/.paTsïcQai  Ttôv  6 stov,  âXXa  5k  TptoyîXta  p.àyEo0ai  xai  tioXe- 
p.sïv  xai  àvaXÙEiv  Tà  toù  ÉTÉpou  tov  ËTEpov  •  téXo;  S’  àTioX.EiTiEoOai  tov  "A 8r)v,  xai  toù;  pàv  àvOpto- 
novç  sùoa£p.ova;  EOEcrfJat,  (j.ï)te  Tpoçyj;  6sop.Évou;  p.X|TS  oxiàv  notoüvTa;  ■  tov  5è  TaÛTa  p.-/îy_av7ioà- 
P-evov  6eov  7]pEp.Etv  xai  àvaTtaùsorBai  yoôvov,  âXXto;  psv  où  îtoXùv  co;  6eü,  (üa-TrEp  6’  àv6pd)7tco 

XOtp.Vj[JLÉVtp  pLETplOV. 
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et  on  propose  de  le  remplacer  par  le  futur  (1).  C’est  un  petit  change¬ 
ment.  Mais  enfin  le  texte  est  excellent.  La  machine  de  Vima  est  déjà 
toute  prête;  il  se  tient  en  repos  en  attendant  le  temps  marqué  (2). 
Aussi  n’est-il  pas  question  de  résurrection. 

On  a  pris  l’habitude  de  bloquer  la  recension  de  Diogène  Laërce  avec 
celle  de  Plutarque  pour  en  faire  un  tout.  Cela  est  assurément  contraire 
aux  règles  de  la  critique.  Les  hellénistes  font  très  peu  de  cas  du  juge¬ 
ment  de  l’historien  des  philosophes.  Il  a  pu  confondre,  comme 
cela  lui  arrive  souvent,  et  sa  confusion  s’expliquerait  aisément  s’il 
avait  traduit  àTîOAsfiïeo-Oat.  tov  "Aoyjv  «  l’enfer  sera  vidé  »  (3).  Énée  de 
Gaza  tablait  probablement  sur  Diogène. 

On  voit  sur  quelles  bases  fragiles  on  s’appuie  quand  on  décrète, 
d’après  Théopompe,  que  les  Perses  admettaient  la  résurrection 
générale  au  iv°  siècle  avant  J ,-C. ;  —  sans  parler  de  la  possibilité  d’un 
racontar  des  Mages  à  l’historien  grec. 

Si  la  résurrection  avait  été  admise  par  tous  sous  les  Achéménides,  les 
Gàthas  devraient  en  parler  clairement.  Darmesteter  l’y  a  vue  assez 
souvent,  mais  à  travers  le  commentaire  pehlvi.  L’insistance  de  la 
théologie  postérieure  prouve  à  quel  point  elle  eût  été  en  situation,  si 
elle  avait  été  soupçonnée.  C’est  donc  une  échappatoire  insuffisante  que 
de  dire  avec  Soderblom  (4)  :  «  La  résurrection  peut  très  bien  avoir 
fait  partie  de  la  théologie  des  prêtres  des  Gàthas,  quoique,  dans  les 
fragments  (!)  de  la  littérature  gâthique  qui  nous  sont  parvenus,  ils 
n’aient  pas  eu  l’occasion  d’en  parler.  » 

En  réalité  ce  n’est  que  l'Avesta  postérieur  qui  en  est  arrivé  à  la  doc¬ 
trine  de  la  résurrection . 

Le  texte  de  Théopompe  que  nous  venons  de  citer  met  l’avenir  heu¬ 
reux  des  hommes  en  rapport  avec  la  lutte  des  dieux.  C’est  un  point 
particulier  de  la  religion  des  Perses,  et  nous  ne  songeons  pas  à  en 
nier  l’authenticité,  car  il  découle  assez  naturellement  du  dualisme. 
Mais  il  n’est  pas  nécessaire  pour  cela  que  le  dualisme  ait  pris  son  ca- 


(1)  M7)xavylaô[x£vov  au  lieu  de  (jwi'/cmiuajAEvov.  D’après  Soderblom,  c’esl  obscur.  Il  lit  x,a),ok 
au  lieu  de  âXXw;  et  au  lieu  de  où  voudrait  lire  oùv,  ce  qui  est  pour  moi  inintelligible.  On  veut 
comprendre  la  dernière  phrase  du  repos  du  Seigneur  après  la  fraskart.  C’est  attribuer  aux 
Perses  les  spéculations  théologiques  des  Parsis. 

(2)  Le  Yima  des  Védas  est  le  roi  des  morts;  en  faisant  de  Yima  le  roi  d’un  peuple  sou¬ 
terrain  de  vivants  destinés  à  repeupler  le  monde,  les  Perses  n’ont-ils  pas  plutôt  atténué 
l’idée  de  la  résurrection  ? 

(3)  La  même  idée  est  d’ailleurs  venue  à  ltôklen.  Die  Verwandtschaft...,  p.  103,  mais  elle 
nous  semble  exclue  par  le  début  de  l'incise  téXo;  oe  qui  marque  la  tin  de  la  lutte.  11  serait 
étiange  que  Hadès  fût  pris  ici  dans  un  sens  différent  de  celui  du  chapitre  précédent  dans 
Plutarque. 

(4)  L.  I.,  p.  242. 
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ractère  complètement  moral.  Il  ne  l'avait  certainement  pas  au  temps 
de  Théopompe,  puisque  le  dieu  mauvais  dominait  l’autre  pendant  trois 
mille  ans  (1).  Cela  était  si  peu  dans  l’esprit  de  l’Avesta  que,  tout  en 
conservant  les  périodes,  on  les  interpréta  différemment.  D’après  le 
Bundahisk,  Ahurmazcl  crée  le  monde  d’une  façon  spirituelle,  pendant 
trois  mille  ans,  et  à  la  suite  d’une  simple  tentative  d’Aliriman  d’y  faire 
irruption,  il  crée  le  monde  matériel.  Barmesteter  (2)  montre  que  cette 
théorie  remonte,  selon  toute  apparence,  à  l’Avesta,  et  les  Gâthas  se  gar¬ 
deraient  bien  de  mettre  Ahriman  au-dessus  d’Ormazd  pendant  une 
époque  quelconque.  Le  dualisme  est  perpétuel  :  «  Et  les  deux  Esprits 
se  rencontrèrent  sur  le  premier  créé  des  êtres,  |  apportant]  la  vie  et  la 
mort;  et  ainsi  en  sera-t-il  jusqu'à  la  lin  du  monde  (3)...  » 

Ormazd  devenu  le  dieu  bon  et  Je  principe  même  du  bien  ne  pouvait 
être  vaincu  dans  le  passé;  c’était,  aussi  une  raison  pour  qu’il  fût  plus 
complètement  vainqueur  dans  l’avenir.  Ahriman,  l’auteur  de  la  mort, 
étant  vaincu,  les  hommes  vivaient  dans  le  bonheur  et  immortels.  Cette 
idée  suffisait  avant  la  réforme  et  se  développait  dans  le  mythe  de  Yima. 
Mais  les  justes  cpii  avaient  combattu  pour  le  bien  étaient-ils  donc  dé¬ 
finitivement  vaincus  par  la  mort  et  Ormazd  avec  eux?  La  résurrection 
couronnait  son  triomphe,  et,  si  elle  n’était  pas  exigée  parle  dualisme, 
elle  cadrait  du  moins  parfaitement  avec  un  dualisme  moral. 

Ce  caractère  moral  de  la  résurrection  chez  les  Perses  est  contesté  par 
plusieurs  savants.  Sôderblom  pense  que  la  résurrection  est  pour  eux 
un  simple  élément  constitutif  de  leur  croyance  naturiste  au  renouvelle¬ 
ment  du  monde.  D’après  cette  base,  il  montre  que  la  résurrection  chez 
les  Juifs  a  une  origine  toute  différente,  le  pur  sentiment  religieux.  Nous 
ne  pouvons  admettre  ce  point  de  vue,  d’ailleurs  sympathique.  La  ré¬ 
surrection  est  mentionnée  dans  l’Avesta,  mais  toujours  sous  son  aspect 
moral.  Tous  les  textes  cités  par  Soderblom  ont  ce  caractère  (k).  Ce  qui 
est  plus  net  encore,  c’est  que  le  ressusciteur,  Astvat-ereta  (littérale¬ 
ment  le  redresseur  des  corps),  est  le  Sauveur  de  l'avenir  :  «  parce  qu'il 

(1  Soderblom  (p.  244)  a  fait  un  véritable  contresens  en  négligeant  celte  période  contenue 
dans  les  mots  àvà  pipoç.  Notons  encore,  pour  en  finir  avec  Théopompe,  qu’il  ne  compte  que 
trois  périodes  dans  l’histoire  du  monde  :  deux  périodes  où  régne  chacun  des  dieux,  et  une 
période  de  lutte.  Ce  qui  suit  est  la  consommation  des  choses,  la  fin.  Si  donc  le  Bundahish  a 
ajouté  une  période  de  trois  mille  ans,  c’est  que  la  consommation  a  été  prise  pour  1ère  mes¬ 
sianique  de  la  prédication  de  Zoroastre,  et,  comme  la  lin  ne  venait  pas,  on  a  ajouté  trois 
mille  ans  en  imaginant  la  théorie  des  trois  sauveurs,  lils  de  Zoroastre.  Ceci  dit  d’avance 
pour  exclure  le  rapprochement  entre  les  quatre  périodes  des  Perses  et  les  quatre  empires  de 
Daniel  (Stave,  l.  p.  181  s.). 

(2)  III,  p.  U  s. 

(3)  Yasna,  XXX,  4. 

(4)  Fragment  Westergaard,  IV,  3;  Yasht,  XIII,  129;  XIX,  11,  22,  89,  94  s. 
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veut  rendre  indestructibles  les  êtres  corporels,  corps  et  âme;  afin  de 
repousser  la  Druj  (démon  femelle),  F  engeance  bipède  (1)  ».  Ce  sauveur 
est  incontestablement  zoroastrien. 

Il  est  vrai  que  la  résurrection  des  Perses  est  toujours  une  résurrection 
générale.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  le  dogme  n’ait  pas  eu 
son  origine  dans  une  foi  morale.  Il  se  peut  seulement  que  l’ancienne 
idée  de  la  pureté  absolue  de  la  terre  ait  joué  ici  un  certain  rôle.  Elle  ne 
pouvait  être  complètement  renouvelée  et  purifiée  que  si  elle  devenait 
non  puante  par  la  disparition  des  cadavres  (2).  Pourtant  une  pareille 
idée  poursuivie  en  rigueur  eût  conduit  à  la  résurrection  des  animaux. 

Ce  qui  parait  découler  plus  directement  de  l  ancien  dualisme,  c’est 
que  tous  les  hommes  ressuscités  sont  finalement  heureux.  Dans  le  mo¬ 
nothéisme,  une  créature  cjui  est  punie  parce  qu’elle  a  péché  manifeste 
la  justice  de  Dieu.  Même  en  péchant  elle  n'a  pas  changé  de  nature. 
Dans  le  dualisme,  le  pécheur  est  un  être  Ahrimanien.  Il  n’y  a  plus  de 
place  pour  lui  dans  un  monde  où  toutes  les  œuvres  d'Ahriman  sont 
détruites.  Il  sera  donc  ressuscité  comme  les  bons  et  partagera  leur 
sort,  sauf  la  redoutable  crise  du  métal  fondu.  Si  le  crime  est  irrémis¬ 
sible,  le  dualisme,  parfaitement  conséquent,  transforme  le  pécheur 
en  démon  on  en  serpent,  c’est-à-dire  qu’il  lui  donne  en  partage  le 
sort  d’Ahriman.  D’après  Sôderblom  (3),  ces  pécheurs  sont  anéantis. 
Mais  nous  touchons  ici  à  la  théologie  du  ixp  siècle. 

Nous  avons  déjà  dit  que  les  Gâthas  ne  parlent  pas  de  la  résurrection. 
Elle  apparaît  ensuite,  sans  tâtonnements,  comme  une  doctrine  toute 
faite,  issue,  non  point  de  l'ancienne  religion  naturiste,  mais  des  idées 
de  la  réforme  :  il  faudra  tenir  compte  de  ces  points  dans  une  compa¬ 
raison  avec  la  résurrection  des  Juifs. 

On  peut  encore  se  demander  si  la  croyance  à  la  résurrection  est  en 
harmonie  avec  la  célèbre  coutume  desParsisqui  exposent  les  morts  aux 
oiseaux  de  proie  pour  ne  pas  souiller  la  terre  par  l'iuhumation  d’un 
cadavre.  Les  religions  qui  enseignent  la  résurrection  l'admettent 
même  pour  les  cas  où  le  cadavre  a  été  pour  ainsi  dire  anéanti,  les 
cendres  jetées  au  vent  etc.;  mais,  d’une  façon  normale,  elles  ont  le 
plus  grand  respect  pour  le  corps  des  morts. 

Or  Hérodote  rapporte  déjà  qu'on  n’ensevelissait  pas  le  cadavre 
d’un  Perse  avant  de  l’avoir  laissé  déchirer  par  les  oiseaux  et  les 
chiens  (*i-).  La  chose  lui  parait  tellement  énorme  qu’il  n’ose  l’affirmer 


(1)  Yakijt,  XI I F,  129. 

(2)  Yasiit,  XIX,  11. 

(3)  L.  I.,  p.  261. 

(4)  Hér.,  I,  140. 
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expressément,  comme  une  coutume  avérée,  que  des  Mages.  D’autres 
inhument  le  cadavre  après  l'avoir  enduit  de  cire.  Cette  précaution  a 
pour  but  évidemment  de  prévenir  le  contact  avec  la  terre.  On  com¬ 
prend  ainsi  comment  Cyrus  et  Darius  ont  pu  se  faire  construire  ou 
creuser  des  tombeaux.  Ces  tombeaux  n’excluent  pas  l’existence  des 
coutumes  constatées  par  l’Avesta  et  que  nous  n’avons  aucune  répu¬ 
gnance  à  croire  primitives  (1).  Plus  tard  la  coutume  des  tours  de  si¬ 
lence  a  établi  pour  tous  les  mazdéens  le  même  mode  de  sépulture  :  il 
était  assez  coûteux  d’enduire  les  corps  de  cire.  La  tradition  ancienne 
aurait  ainsi  prévalu,  malgré  son  antinomie  partielle  avec  la  doctrine 
de  la  résurrection. 

Les  idées  de  préexistence,  si  fréquentes  dans  le  Zoroastrisme, 
peuvent-elles  être  considérées  comme  appartenant  au  vieux  fond 
religieux? 

Elles  se  rattachent  surtout  aux  Fravashis,  et  nous  avons  déjà  noté 
que  les  peuples  non  civilisés,  regardant  les  âmes  comme  plus  ou 
moins  étrangères  aux  corps  qu’elles  meuvent  et  habitent,  pouvaient 
facilement  s’assimiler  l’idée  de  la  préexistence.  Cependant  elle  ne 
fait  pas  partie  nécessairement  de  leur  religion.  Un  mode  intermé¬ 
diaire  entre  l’idée  de  ces  esprits  distincts  et  l'âme  qui  ne  fait  qu’une 
personne  avec  le  corps  est  celle  du  genius  latin.  On  a  remarqué  que 
cette  notion  s’était  beaucoup  mieux  conservée  à  Rome  qu’en  Grèce. 
Le  genius  nous  parait  être  ce  qui  ressemble  le  plus  à  la  fravashi.  Les 
fravashis  sont  les  âmes  des  morts  ;  mais  les  Latins  avaient  été  conduits 
à  la  même  assimilation  (2). 

Un  texte  prouve  la  croyance  au  genius  sous  les  Achéménides  : 
d'après  Théopompe,  Nicostrate  d’Argos  imitait  les  mœurs  des  Perses 
qui  offraient  une  table  bien  servie  au  génie  du  roi,  en  l’invoquant 
spécialement  (".)).  Les  Babyloniens  reconnaissaient  bien  que  chaque  per¬ 
sonne  avait  un  dieu  particulier  comme  chaque  pays  avait  un  maître 
divin  ;  mais  ils  ne  leur  donnaient  pas  le  même  nom,  tandis  que  les 
Perses  disaient  les  fravashis  des  personnes  et  des  choses,  comme  les 
Latins  le  génie  d’une  personne,  d’un  peuple  et  d’un  lieu.  Cependant 
les  Romains  n’admettaient  pas  pour  cela  la  préexistence  des  génies  : 
on  croyait  qu  ils  naissaient  avec  l’homme  (à). 

(1)  L’exposition  des  cadavres  était  connue  dans  l’Inde  aux  temps  védiques  (Ocdenbëuu, 
La  religion  du  Véda ,  p.  487). 

(2)  Rosciiëu,  Lex.  myth .,  I,  c.  1018  :  on  cite  Varron  dans  Arnobe,  111,41  ;  Servius  sur 
Énéide,  III,  03. 

(3)  F.  II.  G-,  I,  p.  301  :  TpàTteitav  napeTtSsi  yu> pi;  ovop.iÇcov  iiii  Saipiovt  toü  (JaoiXÉcoç,  Èp.it).ri<jac 
(7 ITOU  xai  TtüV  âXXtOV  ÈltlT»]ÔEÎ(i)V. 

(4)  Quodam  modo  cum  /tontine  gignitur  (Apulée,  De  deo  Socr.  Rosciier,  l.  L,  c.  1614). 
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Comme  la  préexistence  des  fravashis  ne  nous  apparaît  que  dans  le 
Bundahish,  marquée  fortement  de  l’empreinte  de  la  réforme  (1),  nous 
pouvons  conclure  sans  hésiter  que  c’est  une  doctrine  récente,  dans 
laquelle  se  décèle  l’influence  du  platonisme. 

Et  il  n’y  a  aucune  raison  pour  voir  une  création  populaire  dans 
des  préexistences  beaucoup  plus  abstraites  encore  :  «  Quelle  est  la 
parole,  ô  Aliura  Mazda,  que  tu  m’as  prononcée  avant  l’existence  du 
ciel,  avant  les  eaux,  avant  la  terre,  avant  le  Bœuf,  avant  les  plantes, 
avant  le  Feu,  fils  d’Ahura  Mazda,  avant  le  Juste,  avant  les  démons, 
les  brutes  et  les  hommes,  avant  tout  le  monde  des  corps,  avant  toutes 
les  choses  bonnes,  créées  par  Mazda,  issues  du  Bien  (2)?  »  Cette  chose 
préexistante,  c’est  une  prière,  la  prière  Ahuna  Vairya,  qui  revient 
souvent  dans  la  liturgie.  Mais  le  bœuf  aussi  «  qui  est  à  la  fois  le  proto¬ 
type  et  la  source  de  la  vie  animale  (3)  »  et  sans  doute  aussi  le  Juste, 
le  premier  homme,  qui  est  apparemment,  comme  le  bœuf,  le  pro¬ 
totype  des  êtres  de  son  espèce. 

Ceux-là  seulement  qui  rangeront  ces  idées  parmi  les  conceptions 
populaires  des  Perses  pourront  parler  ici  d’un  emprunt  fait  par  le 
Judaïsme!  Car  on  sait  que  les  idées  de  préexistence  y  formaient 
déjà  tout  un  système  dès  le  ne  siècle  avant  J.-C.,  par  exemple  dans 
le  livre  d’Hénoch. 

Si  l’ancienne  religion  des  Perses  était  une  religion  comme  une 
autre,  son  sacerdoce  rentre  sans  difficulté  dans  le  cadre  de  l’ancienne 
histoire.  Nulle  part  il  ne  parait  animé  de  l’esprit  des  prophètes,  et  on 
ne  voit  pas  non  plus  qu’il  ait  conservé  l’empreinte  d’un  grand 
prophète.  Nous  avons  déjà  vu  les  Mages  employés  aux  sacrifices  san¬ 
glants  pour  leur  donner  un  caractère  rituel,  et  au  culte  du  feu.  Les 
Perses  étant  menacés  par  la  tempête,  les  Mages  font  des  exorcismes 
au  vent.  Bans  la  même  circonstance  leur  mazdéisme  est  si  peu  in¬ 
transigeant  qu’ils  font  des  sacrifices  à  Thétis  et  aux  Néréides,  et  de 
préférence  à  Thétis  parce  que  les  Ioniens  les  renseignent  sur  la  lé¬ 
gende  locale  (4).  Naturellement  aussi  ils  expliquent  les  présages,  et 
nous  apprenons  même  à  ce  sujet  qu’ils  tiraient  leurs  présages  de 
la  lune  et  les  Grecs  du  soleil  ;  c’était  du  moins  leur  opinion  (5). 
Ils  savaient,  comme  de  juste,  interpréter  les  songes  (6).  Ils  devinaient 
l’avenir  au  moyen  de  bâtons,  spécialement  de  bâtons  de  myrte  ;  on 

(1)  Darmestetek,  II,  p.  502. 

(2)  Yasna,  xi\,  1. 

(3)  Darmesteter,  qui  cite  Bundahish ,  X. 

(4)  H i: r . ,  VII,  191. 

(5)  IÏÉR.,VII,  37. 

(6)  11er.,  VII,  19. 
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les  comparait  en  cela  irrévérencieusement  aux  Scythes  (1).  Pour 
tout  dire,  c’est  d’eux  qu’est  venu  le  nom  de  magie...,  et  ce  mot 
était  déjà  synonyme  de  sorcellerie  au  ive  et  peut-être  au  v°  siècle. 
D’après  Diogène  Laërce,  Dinon  et  Aristote  auraient  protesté  (2),  et 
sans  doute  avec  raison,  mais  l’appréciation  des  Grecs,  si  elle  était 
exagérée,  ne  montre-t-elle  pas  du  moins  que  les  Mages  avaient  tous 
les  autres  caractères  des  sacerdoces  orientaux? 

Dinon  et  llermodore  ajoutaient  que  le  nom  même  de  Zoroastrc 
signifiait  «  sacrificateur  aux  astres  »,  réhabilitation  qui  n’est  guère 
dans  le  sens  du  Mazdéisme  pur. 

Notons  cependant  —  et  cela  est  conforme  au  mouvement  vers  la 
culture  philosophique  que  devait  amener  le  contact  des  Grecs  et  que 
nous  reconnaissons  volontiers  —  qu’Àristote  (3)  les  nomme  après 
les  poètes  demi-mythiques,  demi-raisonnants,  comme  Phérécyde, 
et  avant  les  grands  philosophes,  comme  Anaxagore. 

Ed.  Meyer  nous  offre  de  trancher  facilement,  et  d’après  des  sources 
certainement  authentiques,  la  question  de  la  religion  des  anciens 
Perses  :  «  chaque  mot  des  inscriptions  de  Darius  nous  montre  en  lui 
un  zoroastrien  (4)  ».  Nous  ne  craignons  pas  de  répondre  :  Pas  un 
mot  des  inscriptions  des  Achéménicles  ne  sort  du  cadre  des  religions 
naturalistes  de  l’antiquité  et  ne  révèle  un  zoroastrien.  Artaxerxès  II 
n'est  déjà  plus  le  type  voulu,  puisqu’il  invoque  Mithra  et  Anahita. 

Le  zoroastrien  modèle,  c’est  sans  doute  Darius  (5).  Or  nous  avons 
déjà  noté  que  s’il  proclame  Ahuramazda  le  plus  grand  des  dieux,  il 
en  admet  d’autres,  et  des  dieux  de  clan  (6). 

Il  a  prié  Ahuramazda,  celui-ci  est  venu  à  son  secours  et  lui  a 
donné  la  royauté.  Tous  ces  traits  se  retrouvent  dans  les  inscriptions 
babyloniennes.  Le  messianisme  au  sens  très  large  qui  fait  de  Darius 
un  roi  providentiel  dans  une  époque  troublée  (7)  est  beaucoup  plus 
développé  par  exemple  chez  Assourbanipal  (8).  Il  est  très  édiliant 

(1)  F.  H.  G ..  II,  p.  91  ;  Schol.  Nicandr.  Ther.  613  :  Miyoi  Sè  xai  XxOôai  fuipixîvo)  pavredovrai 
xaiyàpèv  7to),Xoï;  ~oi roi;  paëSot;  p.avrcOovtai.  Asiviav  Sè  èv  x/ô  7ipd>x<p  r/j;  xpixr);  /rwràijîfo; 

xai  xoù;  [xâvTîi;  çv)oi  Mvjoou;  pàëôoi;  pavxE'jEcÔai. 

(2)  Pro'œm.,  8  :  TrjV  8s  yoï)xixŸ)v  piayeiav  oOS’  ëyvioaav,  çïict'cv  ’ApiuxoxÉXr];  Èv  xto  Mayixtp  xai 
Asivcov  àv  xjj  7tÈp.7rr-fl  xùv  laxopiwv  6;  xai  p.e0spp.Yivsuôp.Ev<jv  cp-v,crt  xov  Zwpoarrpr;/  àaxpoOSxrjv 
sivar  cprici  Sè  xoùxo  xai  'Epp.ôS(opo;. 

(3)  Metaph.,  XIII,  iv,  4,  éd.  Didot. 

(4)  Geschichte  des  Alterthums,  3e  vol.,  1901.  L’auteur  rétracte  énergiquement  ce  qu’il 
avail  avancé  sous  l’influence  de  Darmesteter  et  opine  maintenant  que  Zoroaslre,  le  grand 
prophète,  est  bien  antérieur  à  Cyrus. 

(5)  Weissb  vcii  et  Banc,  Die  altpersischen  Keilinschriften,  Leipzig,  1893. 

(6)  O/j.  p.  35,  g  3  de  l’inscription  a  de  Naqcli-i-Roustem. 

(7)  Op.  L,  p.  37,  o  4,  même  inscription. 

(8)  Keilinschr.  Biblioth.,  II,  157. 
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d’entendre  Darius  attribuer  la  faveur  du  dieu  à  ses  qualités  morales  : 
«  Auramazda  m’a  secouru,  et  les  autres  dieux  qu’il  y  a,  parce  que 
je  n’étais  point  mal  intentionné,  je  n'étais  pas  menteur,  je  n’étais 
pas  violent,  ni  moi,  ni  ma  race.  J’ai  gouverné  selon  la  loi  (1)...  » 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Mardouk  en  fit  autant  pour  Cvrus  : 
«  Mardouk...  fut  pris  de  compassion.  Il  a  jeté  les  regards  sur  tous 
les  pays  ensemble,  les  a  passés  en  revue  et  a  cherché  un  prince 
juste  selon  son  cœur,  pour  le  prendre  par  la  main  (2).  »  Pour  le 
fond,  cette  idée  remonte  du  moins  à  Hammourabi  :  «  Les  grands  dieux 
m’ont  élu  moi-même,  pasteur  sauveur  dont  le  sceptre  est  droit  (3).  » 
Les  Phéniciens  ne  comprenaient  pas  la  chose  autrement  :  «  Que  la 
dame  de  Byblos  bénisse  Iakhoumélek,  roi  de  Byblos,  et  qu’elle  le  fasse 
vivre  et  qu’elle  prolonge  ses  jours  et  ses  années  sur  Byblos,  parce 
que  c’est  un  roi  juste  (4).  » 

Ce  qui  est  spécifiquement  perse,  c’est  l’horreur  du  mensonge. 
Darius  est  profondément  froissé  que  les  neuf  usurpateurs  qu’il  a 
vaincus  aient  menti  en  disant  :  «  Je  suis  roi.  »  Il  demande  à  Ahura- 
mazda  de  protéger  le  pays  contre  la  troupe  mauvaise,  sans  doute 
l’armée  des  démons,  contre  la  stérilité  et  le  mensonge  (5).  Il  ne  dit 
pas  si  cette  armée  avait  un  chef. 

Il  est  un  point  que  nous  recommandons  à  l’impartialité  de  la  cri¬ 
tique.  Lorsque  les  inscriptions  babyloniennes  ou  phéniciennes  bénis¬ 
sent  ou  maudissent  les  générations  à  venir  selon  qu’elles  respectent 
ou  détruisent  les  inscriptions,  tombeaux  etc.,  elles  ne  font  jamais 
allusion,  depuis  Hammourabi  jusqu’à  Tabnit  ou  Echmounazar,  qu’à 
des  récompenses  ou  à  des  châtiments  dans  ce  monde.  On  en  conclut 
que  ces  écrivains  lapidaires  n’admettaient  pas  les  rétributions  futures. 

L’argument  est  sans  doute  trop  absolu,  mais  enfin  notre  Zoroastrien 
prétendu  ne  tient  pas  un  autre  langage  :  «  Si  tu  vois  cette  inscription 
ou  ces  images  [et i  que  tu  ne  les  détruises  pas,  [mais]  que  tu  me  les 
conserves  aussi  longtemps  que  dure  [ta]  race,  que  Auramazda  soit 
ton  ami,  et  que  ta  race  soit  nombreuse,  et  ta  vie  longue,  et  que 


(1)  Op.  I.,  p.  29,  inscription  de  Béhistoun,  g  62.  Le  dernier  mot  est  en  ancien  perse 
âbichtâm ,  avec  un  point  d'interrogation  dans  Weissbacii-Banc..  On  a  voulu  voir  dans  ce 
mot  l’Avesta  lui-même.  Le  texte  babylonien  a  Demi,  «  le  droit,  la  loi  ».  M.  Willy  Fov  (Z.  D.  M. 
G.,  t.  LU  [1898],  p.  254)  ne  voit  aucun  rapport  entrel'Avesla  et  l'ancien  persan  abichtam; 
l'Avesla  serait  «  l'inconnu,  l’incompris  »,  par  opposition  à  zerul,  «  l’explication  ». 

(2)  Kcilinschr.  Bibliotli .,  111,  2,  p.  122. 

(3)  Éd.  Scheil,  p.  118. 

(4)  CIS.,  1.  —  Sennachérib,  I,  4,  est  aussi  un  roi  gardant  le  droit,  aimant  la  justice,  et  Na- 
buchodonosor  aussi,  etc. 

(5)  Op.  p.  35,  g  3. 
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Auramazda  fasse  prospérer  ce  que  tu  fais  !  »  Le  contraire  naturelle¬ 
ment  dans  l’hypothèse  opposée  ;  quand  Auramazda  a  fait  mourir  le 
coupable  il  n'est  plus  question  d’un  autre  châtiment.  A  un  passage 
seulement  on  croirait  sentir  passer  le  souflle  des  Gâthas  :  «  0  homme! 
que  les  commandements  d’Auramazda  ne  tè  paraissent  pas  néfastes! 
N’abandonne  pas  la  voie  droite!  ne  sois  pas  injuste  (1)!  »  N’est-ce 
pas  du  prosélytisme,  presque  une  prédication?  En  réalité  le  roi 
prêche  pour  lui-même.  Les  lois  d’Ahuramazda  sont  la  décision  suprême 
du  dieu  qui  lui  a  confié  l’empire.  Le  roi  invite  ses  peuples  à  ne  plus 
se  révolter  vainement  contre  la  volonté  divine  qu’il  représente  : 
<c  tout  ce  qui  a  été  fait,  je  l’ai  fait  d’après  la  volonté  d’Auramazda  (2)  ». 

Les  Gâthas  souhaitent  un  roi  qui  fasse  régner  Ahuramazda,  Darius 
constate  que  Ahuramazda  lui  a  donné  le  règne;  c’est  toute  la  diffé¬ 
rence  des  points  de  vue  ;  elle  suffit  à  distinguer  l'esprit  des  anciennes 
religions  de  celui  de  la  religion  nouvelle  (3). 

Enfin  on  a  remarqué  depuis  longtemps  que  les  quelques  noms  de 
mois  qui  figurent  dans  l’inscription  de  Béhistoun  supposent  une  tout 
autre  nomenclature  que  celle  de  l'Avesta.  Dans  l'Avesta  chaque  mois 
est  rigoureusement  consacré  à  un  génie  dont  l’invocation  est  néces¬ 
saire  au  sacrifice.  Dans  l’ancien  calendrier  perse,  les  noms  se  ratta¬ 
chent  moins  aux  dieux  qu'à  la  nature.  Voici  cette  nomenclature 
d’après  Oppert  :  «  Sacrifice  aux  dieux,  Creusement,  Service  du  feu, 
Innomé,  Couvée  des  oiseaux,  Libre  de  glace,  Commencement  de  cha¬ 
leur,  Printemps,  Diminution  de  l’ombre  (4).  » 

(1)  Op.  p.  37,  §  6. 

(2)  Op.  /.,  p.  37,  S  5. 

(3)  Darius  se  vante  d’avoir  rétabli  les  temples  détruits  par  le  Mage  Gaumata  {op.  I., 
p.  15,  2  14).  La  solution  la  plus  simple  est  de  songer  aux  temples  des  nations  soumises  que 
le  Mage  a  pu  détruire  par  fanatisme  national  et  que  Darius  relevait  par  esprit  politique  ins¬ 
piré  de  la  tradition  de  Cyrus.  Ce  n’est  pas  d'un  Zoroastrien  bien  fervent.  Nous  n’insistons 
pas  à  cause  de  l  obscurité  qui  demeure  sur  ce  point. 

(4)  Der  Knlender  der  aiten  Perser,  par  Jules  Oppert,  Zeitschrift  der  d.  morgenl. 
Cesellschaft,  t.  LII  (1898),  p.  259-270.  Il  est  vrai  que  dans  un  article  de  la  même  revue  : 
Die  altpcrsischen  Monatc,  t.  LI  (1897),  p.  233-251,  l’un  des  premiers  maîtres  de  la  science 
crânienne  a  affirmé  (p.  251)  :  «  Il  est  résulté  de  l’analyse  des  noms  de  mois  que  l’ancien 
calendrier  perse  est  aussi  zoroastrien  sans  doute  possible  (fraglos),  car  le  mot  Atar  (feu) 
dont  le  9e  mois  porte  le  nom  est  iranien  et  zoroastrien  :  de  plus,  le  nom  concorde  avec  celui 
du  calendrier  de  l’Avesta,  comme  on  a  aussi  essayé  de  le  démontrer  pour  les  3e,  7e,  10e  noms 
des  mois.  »  Il  suffirait  de  répondre  que  l’Avesta,  ici  comme,  ailleurs,  s’est  soude  à  l’ancien 
culte  naturiste  pour  le  transformer;  encore  faut-il  constater  que  les  rapprochements  res¬ 
pirent  le  plus  pur  rabbinisme.  Ainsi  le  mois  «  Creusement  »  d’Oppert  est  (dans  Justi  le  3e) 
n  Creusement  des  canaux  »,  ce  qui  correspond  à  l'Avesta,  car  le  génie  de  ce  mois  est  le 
génie  de  l’eau.  Le  7e  mois  (le  1er  dans  Oppert),  «  Sacrilice  aux  dieux  »,  répond  au  mois 
avestique  consacré  à  Mithra,  parce  que  c'est  le  plus  grand  des  dieux  après  Ahuramazda. 
Enfin  the  last  Ont  not  the  least,  le  mois  «  Innomé  »,  est  bien  le  mois  avestique  du  «  Créa- 
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Ne  serait-il  pas  aussi  à  propos  de  juger  de  la  religion  des  Perses 
par  l’extérieur,  c’est-à-dire  de  l’effet  qu’elle  a  produit  sur  les  autres 
religions  en  dehors  d’Israël?  Car  il  serait  bien  surprenant,  si  cette 
religion  était  si  hautement  morale  et  spirituelle,  que  des  prêtres  ou 
des  prophètes  animés  de  l’esprit  apostolique  des  Gâthas  n’eussent  pas 
entrepris  d’attirer  des  prosélytes  à  une  religion  qui  se  disait  univer¬ 
selle.  Et  en  effet,  nous  dit  Ed.  Meyer,  le  Zoroastrisme  a  dû  chercher 
à  répandre  partout  la  légitime  adoration  d’Ahuramazda  (1).  Quel 
n’est  pas  l’étonnement  quand  on  lit  aux  lignes  suivantes  qu’en  fait 
ce  qui  a  surtout  pénétré  ce  sont  les  cultes  populaires!  C’est  d’abord 
Anahita,  surtout  en  Arménie  (2)  ;  c’est  ensuite  Mithra,  dont  les  desti¬ 
nées  furent  si  brillantes  ;  c’est  même  Vertragna.  Rien  d’ailleurs  ne 
suppose  un  genre  de  prosélytisme  particulier.  C’est  l’influence  du 
vainqueur,  que  la  Grèce  exercera  ensuite,  et  avec  quel  ascendant  ! 
On  procède  simplement  par  syncrétisme,  comme  plus  tard  on  assi¬ 
milera  Oromasdès  à  Zeus,  Mithra  à  Apollon-Soleil  ou  à  Hermès, 
Vertragna  à  Héraclès- Arès  (3). 

On  nous  permettra  d'insister  sur  une  très  intéressante  découverte 
épigraphique  qui  se  rapporte  du  moins  indirectement  à  la  propagande 
mazdéenne  (i). 

Les  inscriptions  ont  été  trouvées  en  Cappadoce  et  sont  actuellement 
au  Musée  de  Constantinople.  L’une  d’elles  n’a  pas  été  expliquée  (5).  Voici 
le  texte  des  deux  autres  d’après  M.  Lidzbarski,  adoptant  presque 
entièrement  le  premier  déchiffrement  de  M.  Clermont-Ganneau  : 

1  ...  Celle-ci  (?)  Dèn-Mazdaianis 

2  la  reiae  (?)  la  sœur  et  la  femme  de  Bel, 

3  a  parlé  ainsi  :  «  Je  suis  la  femme  du  roi  Bel  ». 

4  Alors  Bel  a  dit  à  Dên-Mazdaianis  : 

5  «  Toi,  ma  sœur,  es  très  sage, 

(i  et  tu  es  plus  belle  que  les  déesses, 


teur  »,  parce  que  Dieu  est  innomable!  On  voit  déjà  que  l’ordre  des  mois  n’est  pas  accordé 
sans  contestation  (cf.  AVeissbach,  Z.  D.  M.  G.,  t.  H  [1897],  p.  509-523:  Zur  Chronologie  des 
falschen  Smerdis  und  des  Darius  Hystaspis). 

(1)  Gcschichte...,  III,  p.  128  s. 

(2)  Strabox,  XI,  xrv,  16. 

(3)  Inscription  d’Anliochus  de  Commagène  à  Nimrrudagh,  rapportée  parEd.  Meyer,  l.  I.  : 
Zô’j;  ’OpOjj.à'TOv^;,  ’A-oÀ/.w»  Mtôpa;  "II/io;  'Epp-rj;.  ’Aprâyvri;  'HpaxJîjç  ’'Apï];. 

(à)  Inscription  araméenne  de  Cappadoce.  Note  de  M.  Clennonl-Ganneau,  Comptes  rendus 
de  l'Acad.  des  laser.,  Séiie  IV.  t.  XXVI,  p.  CSO-GIO  et  808-810.  Reproduite  dans  le  Recueil..., 
III,  p.  59-70  et  Lidzbarski,  AramUische  Inschriften  ans  Kappadocien,  dans  VEpliemeris ,  1, 
p.  59-89. 

(5)  Lidzbarski  lui  suppose  un  contenu  astrologique;  je  croirais  plutôt  qu’il  s’agit  d’offrandes 
et  de  vœux.  ’  » 
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7  et  c’est  pour  cela  que  je  t’ai  faite 


8 

9 


la  femme  de 
Bel.  » 


Sur  le  même  bas-relief,  un  premier  mot  inconnu,  puis  : 

fait  lors  du  mariage  de  Bel,  grand,  roi 

D’après  Lidzbarski,  la  personne  féminine  est  vraisemblablement 
la  personnification  de  la  foi  mazdéenne.  Bel  serait  Ahuramazda.  Il 
est  par  trop  étrange  qu’un  dieu  épouse  sa  propre  religion  à  une 
époque  donnée.  Si  ce  mariage  n’a  pas  eu  lieu  aux  origines,  il  ne  se 
fera  jamais!  Il  faudrait  du  moins  que  Bel  soit  le  dieu  local  qui  épouse 
la  foi  mazdéenne.  Est-ce  le  Zoroastrisme?  Rien  ne  le  dit;  en  tout  cas 
l’inscription  est,  d’après  Lidzbarski,  certainement  postérieure  aux 
Achéménides;  il  la  date  approximativement  du  second  siècle  avant 
Jésus- Christ. 

De  plus,  peut-on  vraiment  transcrire  sans  sourciller  cette  métaphore 
mystique  du  mariage  d’un  dieu  avec  une  religion  étrangère?  M.  Cler- 
mont-Ganneau,  auquel  cette  hypothèse  avait  souri,  a  reculé  devant  la 
deuxième  inscription;  il  admet  un  mariage  ordinaire.  Pourquoi 
d’ailleurs  le  nom  de  Bel,  qui  revient  plusieurs  fois,  n’est-il  jamais 
suivi  de  l’épithète  de  dieu?  Le  nom  de  la  femme  indique  seulement 
une  influence  mazdéenne  (1),  et  dans  une  autre  inscription  le  nom 
d’Ahuramazda  se  lit  en  toutes  lettres. 

Dans  l’hypothèse  la  plus  favorable  on  aurait  seulement  que  le 
Mazdéisme  avait  pénétré  en  Cappadoce  au  ue  siècle  avant  J.-C.  ; 
nous  ne  songeons  pas  à  le  nier.  11  y  aurait  pénétré,  en  outre,  sous 
les  apparences  d’une  union  incestueuse,  ce  qui  est  très  perse,  mais 
n’a  rien  de  particulièrement  moral.  Anahita  était  reçue  en  Arménie 
avec  le  cortège  des  prostitutions  sacrées.  Quelqu’un  voudra-t-il  nous 
expliquer  comment  la  religion  des  Juifs,  si  supérieure  à  celle  des 
Perses,  a  été  influencée  par  elle  dans  le  développement  des  grandes 
vues  eschatologiques  qui  supposent  un  sentiment  profond  de  la  jus¬ 
tice  de  Dieu,  tandis  que  la  religion  de  Zoroastre  élevée,  morale, 
spirituelle  et  animée  du  prosélytisme  le  plus  apostolique  touchant 
le  règne  de  Dieu,  n’a  rien  appris  au  monde  ancien,  à  notre  connais¬ 
sance  du  moins,  que  le  culte  de  Mithra,  de  Vertragna,  d’Anahita 
avec  ses  parèdres,  avec  les  prostitutions  sacrées,  et,  tout  au  plus, 

(1)  Ce  nom  wID'TîG-1”  ressemble  en  effet  beaucoup  au  pehlvi  Din  Mdzdîçnân ,  «  la 
religion  mazdéenne».  Toutefois  din  dans  le  sens  de  «  religion  »  est  à  peu  près  inconnu  à  l  ara- 
inéen  ancien  et  n’a  pris  ce  sens  couramment  qu'en  arabe.  Ne  peut-on  trouver  une  autre 
explication  théophore? 
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d’Ahurainazda  avec  l’idéal  de  l’inceste?  Et  cependant  pour  les  Grecs 
les  Mages  étaient  des  magiciens...  il  y  a  là  un  mystère.  Ne  serait-ce 
pas  de  la  part  des  critiques  un  mystère  de  crédulité  dans  le  grand 
prophète  Zoroastre,  et  les  verrons-nous  souscrire  aux  prétentions 
des  Parsis  modernes  qui  font  de  leur  antique  législateur  le  précep¬ 
teur  de  Platon  (1)? 

III.  Les  influences  réciproques. 

Cette  comparaison,  rapide  et  fort  incomplète,  des  idées  de  la  ré¬ 
forme  avec  les  croyances  traditionnelles  des  Perses  accuse  encore 
mieux  ce  que  nous  avions  d’abord  indiqué  du  caractère  réfléchi, 
presque  philosophique,  du  système  des  Gâthas. 

On  peut  maintenant  se  faire  une  opinion  sur  la  façon  dont  se  pose 
le  problème  des  influences  réciproques.  S’il  s’agissait  cl’une  influence 
de  peuple  à  peuple,  de  religion  nationale  à  religion  nationale,  il 
serait  interdit  d’avance  de  supposer  que  les  Juifs  ont  eu  assez  d’as¬ 
cendant  sur  les  Perses  pour  changer  quelque  chose  au  train  religieux 
du  grand  roi  et  de  son  peuple. 

Au  contraire,  les  Juifs  étant  sous  la  domination  des  Perses,  ils  ont 
pu  faire  à  leur  égard  le  raisonnement  qui  avait  entraîné  leurs  an¬ 
cêtres  à  sacrifier  aux  dieux  de  Damas  et  de  Ninive.  On  ne  voit  pas  ce¬ 
pendant  qu’ils  en  aient  même  été  tentés.  Leurs  convictions  étaient 
alors  trop  fortes,  et,  quoi  qu’il  en  soit  de  cas  exceptionnels  qui  échap¬ 
pent  à  l’histoire,  les  maîtres  religieux  d’Israël  n’ont  pas  hésité  à  con¬ 
sidérer  Cyrus  comme  un  simple  instrument  de  lahvé  ;  c’était  l’ensei¬ 
gnement  du  second  Isaïe  (2).  Qu'on  ait  été  reconnaissant  aux  Perses 
de  leur  tolérance,  qu’on  ait  estimé  leurs  qualités  naturelles,  qu’on 
ait  apprécié  chez  eux  un  penchant  bien  moindre  à  l’idolâtrie,  et  des 
idées  plus  relevées  sur  la  divinité,  tout  cela  ne  créait  aucune  raison 
pour  échanger  lahvé,  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  contre  Ahura 
Mazda,  qui  avait  aussi  créé  le  ciel  et  la  terre.  Tout  au  plus,  si  les 
Perses  aimaient  le  vocable  de  «  Dieu  du  ciel  »,  était-ce  un  encourage¬ 
ment  à  le  joindre  au  nom  de  lahvé.  En  pareil  cas,  il  est  difficile  de 
faire  la  part  de  la  protestation  ou  de  la  conciliation. 

Il  est  donc  très  assuré  que  les  directeurs  spirituels  des  Juifs  n’ont 
pas  dû  être  influencés  beaucoup  par  la  croyance  nationale  des 

(1)  Cf.  The  antiquily  of  the  A  resta,  par  M.  .livanji  Jamshedji  Modi,  <| ne  je  ne  connais 
<[ue  par  un  article  de  M.  Blochet:  L'A  resta  de  James  üarmesteter  et,  ses  critiques  (Rerue 
archéologique,  3°  série,  t.  XXXI,  juillet-août  1897,  p.  38-93).  Ccl  article  prend  la  défense 
de  Darmesteter. 

(2)  Is.,  XLIV,  28. 
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Perses.  Si  l’ancienne  religion  s’était  plutôt  épurée  au  contact  immé¬ 
diat  de  la  grande  Babylonc  dont  la  séduction  était  traditionnelle  et 
pénétrait  par  toutes  les  habitudes  de  l’esprit,  par  toutes  les  aflinités 
du  tempérament,  elle  n’a  pas  dû  redouter  beaucoup  la  séduction  d'une 
religion  de  Barbares  (1). 

En  fait,  presque  tous  les  points  où  l’on  croit  voir  des  rapports 
étroits,  même  la  résurrection,  appartiennent  selon  nous  à  la  réforme. 

Que  si  l’on  compare  le  Judaïsme  à  la  réforme  elle-même,  l’in¬ 
fluence  des  Perses  ne  saurait  être  antérieure  aux  environs  de  l’an  150 
av.  J. -G.  Or  il  est  constant  qu’à  cette  époque  le  Judaïsme  était  déjà 
dans  une  fermentation  extraordinaire  et  en  possession  de  toutes  les 
idées  qu’on  dit  empruntées  au  mazdéisme.  Que  l’on  compare  d’ailleurs 
la  réforme  de  Zoroastre  au  double  phénomène  de  l’évolution  reli¬ 
gieuse  cl’lsraël  et  de  l’évolution  philosophique  des  Grecs!  Ni  la  Judée 
ni  la  Grèce  n’ont  été  fermées  aux  influences  étrangères,  mais  enfin 
on  peut  suivre  en  Judée  et  en  Grèce  le  développement  autonome  du 
principe  religieux  et  du  principe  rationnel,  on  peut  en  faire  l’his¬ 
toire. 

Le  Zoroastrisme  au  contraire  a  toutes  les  apparences  d’un  système 
artificiel,  formé  d’éléments  disparates,  et  qui  n’a  pas  eu  la  force  de 
s’assimiler  la  religion  ancienne  en  la  pénétrant  profondément  de  ses 
principes. 

Les  Gâthas  semblent  bien  un  vigoureux  effort  pour  faire  de  la  lutte 
pour  le  bien  le  grand  ressort  de  la  vie  religieuse.  Il  n’y  est  question 
ni  des  dieux  de  la  nature,  ni  des  âmes  des  morts,  ni  des  sacrifices 
sanglants,  ni  de  celui  du  llaoma.  Et  tout  cela  fait  corps  dans  le 
reste  de  l’Avesta  avec  une  vieille  religion  naturiste  :  on  y  voit  Ah ura 
Mazda,  auquel  Ahriman,  par  un  coup  de  mauvais  œil,  a  envoyé  99.999 
maladies,  obligé  de  recourir  à  la  parole  divine  pour  se  guérir;  les 
dieux  privés  de  sacrifices  sont  sans  force,  et  Ahura  Mazda  lui-même 
en  offre  à  d’autres  divinités.  Parmi  les  crimes  les  plus  sévèrement 
punis,  des  vétilles  côtoient  des  fautes  fort  graves.  Le  pouvoir  mys¬ 
tique  du  chien  l’emporte  sur  celui  des  bonnes  pensées,  des  bonnes 
paroles  et  des  bonnes  actions,  et  il  en  coûte  plus  de  donner  de  mau¬ 
vaise  nourriture  à  un  chien  de  berger  que  de  tuer  un  homme  (2). 
Nous  n'insistons  par  sur  ce  côté  grotesque,  il  y  aurait  trop  à  dire! 


(t)  Nous  parlons  ici  de  la  religion  d'Israël,  telle  qu’elle  a  prévalu  grâce  à  ses  chefs  spiri¬ 
tuels;  il  est  certain  par  ailleurs  que  celte  victoire  n'a  pas  empêché  mainte  revanche  des  su¬ 
perstitions  babyloniennes  parmi  le  peuple  sur  des  points  particuliers. 

(2)  Darmesteter  a  résumé  la  législation  et  les  pénalités  dans  l'Introduction  au  Vendidad, 
II,  x  ss. 
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Ce  que  l’histoire  conclut  du  mélange  où  coexistent  une  si  haule 
tentative,  en  grande  partie  avortée,  et  la  survivance  d’une  religion 
naturiste,  malgré  un  programme  éminemment  moral,  c’est  qu’à  un 
certain  moment  un  souftle  puissant  a  traversé  la  religion  de  l’Iran. 
Le  Zoroastrisme  n’est  certainement  pas  plus  sorti  de  l'ancien  Iran 
que  le  Mahométisme  de  l'ancienne  Arabie.  On  se  plaît  à  parler  d’un 
génie  créateur.  L'histoire  n'en  connaît  point  de  cette  force.  Il  faut, 
pour  qu’une  pareille  réforme  réussisse,  que  le  terrain  soit  préparé  par 
l’éclosion  d’idées  nouvelles. 

Darmesteter  a  pu  se  tromper  sur  le  nom  de  Philon,  il  a  du  moins 
vu  juste  en  reconnaissant  l’influence  de  la  philosophie  grecque 
dans  l’Avesta.  La  Grèce  a-t-elle  fourni  aussi  le  ressort  moral?  On 
peut  en  douter!  Et,  quoiqu'il  soit  plus  facile  de  se  représenter  un 
isolé  conduit  par  une  grande  idée  morale,  qu’un  génie  arrivant  d'un 
bond  aux  abstractions  de  la  pensée  grecque,  n’est-il  pas  beaucoup 
plus  vraisemblable  de  supposer  ici  l’influence  de  celle  de  toutes  les 
religions  anciennes  qui  avait  le  plus  mis  en  relief  l'unité  de  Dieu 
et  son  caractère  de  Juge  des  actions  morales? 

L’hypothèse  contraire  va  manifestement  à  rebours  de  toute  l’évolu¬ 
tion  historique.  Veut-on  que  les  Hébreux  n’aient  été  en  contact  qu’avec 
les  idées  relevées  de  la  réforme?  Parle-t-on  de  l’action  littéraire  des 
seules  Gàthas?  Ou  bien  ont-ils  connu  vaguement  l’ensemble  repré¬ 
senté  aujourd’hui  par  l’Avesta?  Dans  les  deux  cas  il  leur  était  facile  de 
constater  combien  leur  système  religieux  était  plus  cohérent  et  plus 
ferme. 

Les  Juifs  ne  pouvaient  pas  agir  comme  nation  sur  les  Perses,  mais 
ils  ont  dû  chercher  à  atteindre  leurs  sages.  Pourquoi  n'auraient-ils 
pas  adopté  la  même  attitude  envers  les  Perses  qu’envers  les  Grecs? 
Sans  rien  céder  de  leur  dogme  fondamental,  ils  se  sont  efforcés  de 
donner  satisfaction  à  la  réflexion  philosophique.  Il  serait  étrange 
qu’ils  n’eussent  rien  essayé  de  semblable  auprès  des  rois  parthes.  Les 
colons  ou  les  négociants  de  leur  nation  ne  manquaient  pas  en  Hyrcanie. 
De  leur  côté,  les  Mages  ne  restaient  pas  inactifs.  Tout  l'Orient  a  dû 
prendre  position  vis-à-vis  de  l’hellénisme. 

En  Syrie  et  en  Égypte  on  a  procédé  par  syncrétisme,  et,  sans  le  secours 
divin,  le  Judaïsme  eût  été  emporté  dans  le  mouvement  général.  II 
s’est  repris,  non  sans  recevoir  une  allure  déterminée  de  ce  contact. 
Ne  peut-on  pas  regarder  le  Zoroastrisme  comme  une  tentative  sem¬ 
blable?  Zoroastre  n’a  pas  subi  l’inlluence  de  Philon,  soit  !  Il  a  été  le 
Philon  de  la  Perse,  un  Philon  déguisé.  Pour  fermer  à  la  religion  des 
Grecs  l'accès  de  l'Iran  ou  pour  l’en  chasser,  il  a  entrepris  de  restaurer 
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et  de  vivifier  la  religion  et  les  mœurs  nationales  (1)  ;  en  pareil  cas, 
le  plus  sage  est  de  s'assimiler  les  meilleures  parties  du  système  ad¬ 
verse  ;  ne  voulant  pas  aller  jusqu'au  syncrétisme  religieux,  qui  est 
une  défaite  déguisée,  il  devait  s’arrêter  aux  idées  philosophiques. 

Ces  présomptions  générales  ne  dispensent  pas  d’un  examen  plus 
détaillé.  On  sait  qu’il  y  a  deux  écoles  opposées.  Commençons  par 
ceux  qui  veulent  que  les  idées  des  Perses  aient  été  modifiées  par  le 
judaïsme.  Darmesteter  a  indiqué  plusieurs  points,  non  sans  exagérer 
les  rapprochements. 

On  assigne  d’abord  la  créatiou.  L’ordre  définitif  dans  la  théologie 
parsie  est  :  le  ciel,  les  eaux,  la  terre,  les  plantes,  les  animaux  et  les 
hommes.  Donc  six  actes,  comme  dans  la  Genèse,  et  le  même  ordre. 
Les  six  jours  de  la  Genèse  sont  le  type  de  la  semaine,  les  six  actes  des 
Persans  ont  lieu  durant  un  an  et  sont  le  type  des  six  fêtes  de  l’année. 
Il  est  d’abord  tout  à  fait  certain  que  ces  six  fêtes  ne  sont  pas,  à  l'o¬ 
rigine,  des  fêtes  commémoratives  de  la  création,  mais  des  fêtes  des 
saisons  (2).  On  leur  a  donné  artificiellement  ce  caractère  commémo¬ 
ratif.  Tout  cela  n’indique-t-il  pas  limitation  de  la  Genèse?  Nous  le 
croyons  en  effet,  à  cause  de  l'ensemble  des  faits  rapprochés  et  sur¬ 
tout  du  nombre  six.  Car  en  soi  l’ordre  persan  est  assez  naturel, 
moins  compliqué  que  celui  de  la  Genèse,  et  que  des  fêtes  agricoles 
se  transforment  en  fêtes  commémoratives,  cela  n'est  pas  sans  exemple 
et  peut  se  produire  sans  une  imitation  étrangère  (3).  D’ailleurs 
l’Avesta  ne  connaît  encore  que  le  caractère  agricole  ou  de  saison 
des  fêtes  et  l’ordre  des  actes  créateurs  n’y  était  pas  absolument 
fixé  (4).  L'influence  de  la  Bible,  si  elle  a  existé,  ne  se  rencontre¬ 
rait  donc  qu’à  une  basse  époque. 

L’origine  de  l’homme  chez  les  Perses  se  rattache  à  la  coutume  du 

(1)  Hér.,  I,  135,  affirme  que  les  Perses  avaient  emprunté  aux  Grecs  leur  vice  favori.  Or, 
l’Avesta  punit  la  sodomie  avec  la  dernière  rigueur.  Les  coupables  peuvent  être  tués  par  le 
premier  venu  et  le  crime  ne  peut  être  pardonné,  ni  dans  ce  monde,  ni  dans  l'autre.  X’est-ce 
pas  par  réaction  '! 

(2)  La  mi-printemps  «  qui  donne  le  lait  »  (Darm.,  1,  444);  la  mi-été  qui  est  la  saison  oii 
se  fait  la  fenaison;  la  fête  «  qui  donne  le  blé  »  (I,  p.  445);  le  16  oct.  la  fête  où  la  chaleur 
descend,  «  oii  sont  lâchés  les  mâles  »;  la  fête  du  mi-hiver,  «  où  règne  le  froid»;  enfin,  la 
fête  des  dix  derniers  jours  de  l’année,  en  l’honneur  des  fravashis  des  ancêtres.  Darmesteter  a 
tort  de  nommer  mythologique  la  conception  rationnelle  plus  récente;  d’ailleurs  tout  le 
monde  conclura  avec  lui  :  «  Il  est  naturel  de  penser  que  cette  conception  mythologique  et 
cosmogonique  des  fêtes  annuelles  est  d’ordre  secondaire  :  et  en  effet,  leurs  noms,  leurs  dates 
et  leurs  épithètes  prouvent  que  ce  sont  avant  tout  des  fêles  agricoles  »  (I,  p.  38,. 

(3)  Par  exemple  du  moins  la  Pentecôte,  qui  dans  l’A.  T.  n’était  pas  encore  rattachée  au 
souvenir  du  Sinaï. 

(4)  L’ordre  qui  a  prévalu  se  trouve  déjà  Yasht,  XIII,  86;  maison  a  vu  que  dans  Yasna, 
XIX,  1,  l’ordre  est  un  peu  différent  et  les  actes  plus  nombreux. 
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KhdLûk-daSy  l'inceste,  glorifié  par  la  religion  ancienne,  malgré  les 
dénégations  des  Parsis  modernes,  qui  ne  seraient  pas  fâchés  d’effacer 
cette  institution  de  leurs  annales.  Ahura  Mazda  s’unit  à  la  terre  sa  fi  lie 
et  engendre  Gayômart.  La  semence  de  ce  premier  homme  tombe  après 
sa  mort  dans  la  terre  sa  mère,  d'où  le  couple  Masliya  et  Mashyàna, 
qui  donnent  naissance  au  genre  humain.  Le  péché  commence  avec 
ce  premier  couple  :  ce  dernier  point  suggère  une  imitation  de  la 
Bible  (1). 

On  a  comparé  le  déluge  avec  l’arche  de  Noé  aux  hivers  que  Yima 
prévient  en  construisant  son  vara.  L’analogie  est  trop  superficielle  et 
le  thème  de  la  destruction  trop  général  pour  qu’on  puisse  conclure. 

Le  partage  de  la  terre  entre  trois  personnes  est  plus  caractéris¬ 
tique,  d’autant  que  l'Avcsta  connaît  cinq  grandes  races  humaines  : 
Airya,  Sairima,  Tura,  Sâini  et  Dâhi  (2).  Ce  partage  en  trois  serait 
avestique  d’après  Darmesteter  (3). 

Le  môme  savant  constate  que  seule  la  Perse  possède  comme  la 
Bible  une  liste  chronologique  de  ses  souverains  légendaires  ;  il  faut 
reconnaître  toutefois  que  le  fond  des  légendes  est  parfaitement  ira¬ 
nien. 

Nous  ne  comprenons  pas  comment  l’illustre  maître  a  pu  citer 
aussi  Abraham,  Isaac  et  Jacob  comme  les  prototypes  des  trois  pré¬ 
curseurs  de  Zoroastre  dans  le  culte  :  Vivanhào,  Atlrvvya,  Thrita. 
puisque,  d’après  lui,  on  retrouve  ces  mêmes  noms  dans  l’Inde  (4). 

Enfin  nous  ne  voudrions  pas  conclure  que  l’idée  même  de  la  Révé¬ 
lation  et  des  instructions  données  par  Ahuramazda  à  Zoroastre  soit 
une  imitation  du  Pentateuquc,  malgré  l’accord  sur  «  la  montagne 
des  entretiens  sacrés  (5)  ».  Tous  les  anciens  législateurs  étaient  censés 
avoir  reçu  leurs  lois  par  une  révélation  divine.  Dans  l'Avesta, 
Zoroastre  questionne  toujours;  ce  qui  ressemble  plus  aux  oracles 
des  Grecs  qu’à  la  manière  souveraine  du  Pentateuque. 

Tout  cela  est  assez  peu  significatif.  Mais  n’a-t-on  pas  exagéré  encore 
plus  en  sens  contraire? 

Je  ne  veux  point  poser  la  grave  question  de  savoir  si  le  chien  de 
Tobie  aurait  eu  l’honneur  de  figurer  dans  la  Bible  sans  la  vénération 
des  Perses  pour  les  chiens,  ni  si  leur  goût  pour  le  cheval  monté,  non 


(1)  D'après  Darmesteter,  ce  renseignement  du  Bundahish  (XV,  6  s.)  remonte  bien  a  I  A- 
vesta  (Darm.,  III,  p.  lvii  s.). 

(2)  Yasiit,  XIII,  143  s. 

(3)  III,  399,  note  8. 

(4)  Darm.,  II,  p.  80. 

(5)  Aussi  :  «  la  forêt  des  entretiens  sacrés»  (Vendidad,  XXII,  19). 
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attelé,  n’aurait  pas  influé  sur  les  images  dans  Zacharie  (1).  Tout  est 
possible,  et  il  importe  assez  peu. 

Après  ce  que  nous  avons  dit  de  la  composition  de  l’Avesta,  il  est 
superflu  de  se  demander  si  le  canon  juif  est  une  imitation  du  canon 
persan;  le  contraire  paraît  trop  assuré.  On  a  supposé  que  l’usage  de 
lire  l’Écriture  dans  les  synagogues  venait  des  Perses  :  c’est  une  con¬ 
jecture  en  l’air,  puisque  rien  ne  vient  même  suggérer  que  cet 
usage  existât  en  Perse  avant  de  se  former  en  Judée. 

On  ne  peut  pas  insister  beaucoup  non  plus  sur  les  hypostases.  A  sup¬ 
poser  que  la  personnification  des  attributs  divins,  surtout  la  Sagesse, 
ne  soit  pas  expliquée  suffisamment  par  le  simple  développement  de  la 
doctrine  révélée  sans  l’influence  ou  du  moins  sans  l’excitation  due  à 
une  pensée  étrangère,  il  serait  plus  naturel  de  recourir  à  la  Grèce, 
comme  à  une  source  commune. 

Aussi  les  critiques  ont-ils  concentré  toute  leur  attention  sur  les  anges 
et  les  démons  et  sur  les  fins  dernières. 

On  insinue  surtout  que  les  Hébreux  ont  emprunté  aux  Perses,  plus 
ou  moins  complètement,  plus  ou  moins  directement,  la  hiérarchie  des 
esprits  célestes  et  en  particulier  les  anges  gardiens  des  peuples. 

D’après  le  livre  de  Tobie  (2),  il  y  a  sept  anges  qui  se  tiennent  en 
présence  de  Dieu.  Stave  les  reconnaît  déjà  dans  «  les  sept  yeux  sur  la 
pierre  »  de  Zacharie  (ni,  9).  Ne  sont-ce  pas  les  sept  Ameshas  Spentas? 

A  cela  il  faut  répondre  une  fois  pour  toutes  que  les  Ameshas  Spen¬ 
tas  sont  constamment  six  et  non  sept.  On  rencontre,  il  est  vrai,  ce  nom¬ 
bre  de  sept,  mais  dans  un  texte  qui  porte  la  trace  cl’un  effort  pour 
y  atteindre  ;  car  il  ne  peut  être  réalisé  qu’en  comptant  parmi  eux 
Aliura  Mazda  dont  il  est  dit  en  même  temps  qu’il  est  leur  père  (3). 
La  même  allure  embarrassée  se  retrouve  dans  la  rédaction  du  Bunda- 
hish  :  «  Et  à  la  création,  quand  Ahurmazd  créa  les  sept  Amshaspands, 
étant  lui-même  le  septième  de  ces  excellents  (4)...  »  Et  des  Sémites 
avaient-ils  besoin  qu’on  leur  enseignât  à  se  servir  du  nombre  sept? 
Aussi  Beer  a-t-il  évolué  et  cherché  le  rapprochement  précisément  dans 
le  fait  que  la  tradition  hébraïque,  comme  celle  des  Perses,  oscillait 
entre  le  nombre  sept  et  le  nombre  six!  Mais  le  nombre  six  chez  les 
Juifs  n’est  attesté  expressément  nulle  part  (5).  U  est  vrai  que  la  tra- 

(1)  Cf.  Stave,  l.  L,  p.  129  ss. 

(2)  Tobie,  xii,  15.  Sur  les  variations  du  texte,  cf.  Hackspill,  l' Aiujélotogie  juive  à  l’époque 
néo-testamentaire,  RB.  1902,  p.  534. 

(3)  Yasht,  XIII,  83;  répété  Yasht,  XIX,  16. 

(4)  Darm.,  Il,  p.  311. 

(5)  Beer,  Dus  Buch  Ilenoch  dans  Die  Apocryphen  de  Kautzsch,  sur  Hén.,  xx,  1-7,  note 
dd.  Les  deux  textes  allégués  pour  le  nombre  six  sont  le  texte  éthiopien  qui  a  laissé  tomber 
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dition  hébraïque  a  connu  des  noms  propres  d’anges  plus  nombreux 
que  sept,  mais  les  chiffres  sont  quatre  ou  sept,  et  au  surplus,  elle  at¬ 
tache  peu  d’importance  au  nombre. 

Et  en  dehors  du  nombre  il  n’y  a  aucune  relation  prochaine.  Les 
anges  des  Hébreux  sont  de  grandes  individualités  qui  ont  des  missions 
spéciales;  les  Ameshas  Spentas  sont  des  abstractions  qui  deviennent 
des  agents  :  la  bonne  pensée,  la  docilité,  l’immortalité.  On  n’a  même 
pas  essayé  de  rapprocher  les  missions  des  anges  des  abstractions  per¬ 
sanes  ni  des  attributions  naturelles  que  les  Ameshas  Spentas  possé¬ 
daient  probablement  auparavant. 

S’il  fallait  absolument  tenir  compte  du  nombre  sept,  ne  devrait-on 
pas  plutôt  comparer  les  sept  anges  aux  sept  dieux  de  Babylone  (1)? 

La  première  fois  que  les  anges  paraissent  avec  des  noms,  dans  Da¬ 
niel  (2),  ce  sont  avant  tout  des  princes  qui  représentent  les  intérêts 
d’un  peuple  :  Michel  ou  l’ange  d’Israël,  le  prince  des  Perses,  te  prince 
des  Grecs;  Gabriel  ou  l’ange  révélateur.  Laissant  de  côté  les  Ameshas 
Spentas,  Stave  veut  assigner  un  autre  rapprochement  —  qui  détruirait 
le  premier  — -  avec  les  fravashis  qui  seraient  aussi  les  anges  gardiens 
des  peuples.  Cela  ne  se  lit  malheureusement  pas  dans  les  textes, 
et  Stave  a  raisonné  sur  une  conjecture,  devenue  dans  sa  pensée  une 
certitude  (3). 

Ici  encore,  si  les  Juifs  avaient  été  réduits  à  un  emprunt,  ils  ren¬ 
contraient  partout  l’idée  des  Baals  des  lieux  considérés  comme  les 
princes  des  peuples.  Mais  tout  indique  une  pensée  originale,  carac¬ 
térisée  par  le  mot  sar,  désignant  peut-être  la  suprême  dignité  de  ces 
êtres  d’après  l’usage  babylonien. 


le  nom  du  septième  ange  que  nous  avons  maintenant  dans  le  grec,  et  leTarg.  du  Pseudo-Jona- 
than  sur  Dt.,  xxxiv,  6.  Dans  ce  dernier  passage  on  cite  à  côté  de  Michel  et  de  Gabriel  quatre 
anges  maîtres  de  sagesse  comme  ayant  coopéré  à  l’enterrement  de  Moïse.  Parmi  ces  quatre  est 
le  métatron!  C'est  donc  une  vue  particulière;  il  ne  s’agit  pas  de  six  anges  principaux. 

(1)  Le  même  livre  de  Tobie  a-t-il  emprunté  aux  Perses  les  sept  époux  de  Sara  (Tobie, 
vu,  11)? 

(2)  D'où  la  tradition  talmudique  que  les  noms  des  anges  sont  venus  de  Babylone  (Talm. 
Jér.,  Hosch  haschana,  56  cl).  Cette  tradition  oblige-t-elle  les  critiques  avec  leur  opinion 
sur  la  composition  de  Daniel? 

(3)  Voici  ce  paralogisme.  A  la  p.  210,  Stave  admet  que  du  texte  cité  Yasht,  XIII,  67  ss.,on 
peut  seulement  conclure  à  l'existence  d’anges  gardiens  des  peuples;  à  la  p.  224,  c’est  acquis 
purement  et  simplement.  Or,  si  le  texte  parle  des  Fravashis  qui  ont  combattu  «  chacune  sur 
son  lieu  et  sa  terre...  chacune  pour  les  siens,  pour  son  bourg,  pour  son  district,  pour  son 
pays  »,  les  Fravashis  sont  si  bien  ici  les  âmes  des  morts  qu’on  ajoute  «  dans  le  lieu  et  la 
demeure  quelle  habitait  jadis  ».  Celte  sorte  de  sophisme  se  retrouve  aux  pp.  153  et  193 
on  fait  dire  à  Darmesteter  que  l’Hamestâgan  ou  purgatoire  des  âmes  existe  au  temps  des 
Gàthas,  alors  que  le  savant  français  dit  simplement  que  les  Gâthas,  en  parlant  de  gens  ni 
bons  ni  mauvais,  contiennent  en  germe  l’Hamestâgan  (Darm.,  I,  p.  244,  note  5). 

REVUE  BIBLIQUE  1904.  —  N.  S.,  T.  I.  14 
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Franchement,  pour  nous  servir  de  la  formule  de  Stave  (1),  est-il  vrai 
que  les  Juifs  sont  arrivés  à  la  même  hiérarchie  et  au  même  système 
que  les  Perses  ? 

L’influence  n’aurait-elle  pas  été  plus  grande  dans  le  monde  du  mal 
qui  caractérise  si  nettement,  non  seulement  le  Zoroastrisme,  mais 
peut-être  aussi  l’ancienne  religion  des  Perses? 

Nous  sommes  tout  disposé  à  concéder  que  le  nom  du  démon  As- 
modée  (2)  ressemble  assez  à  celui  de  Aeshma  qui  était  un  dâeva,  ce 
qui  a  pu  aboutir  à  la  forme  Aeshma-dàeva,  qui  d’ailleurs  ne  se  trouve 
pas  dans  les  textes.  Par  ailleurs  le  démon  persan  est  un  démon  de 
la  colère,  un  batailleur;  Asmodée  est  plutôt  le  démon  de  la  luxure. 
La  ressemblance  ne  va  pas  loin. 

Satan  est  trop  fortement  entré  dans  l’A.  T.,  il  est  trop  facile  de 
suivre  le  développement  des  idées  à  son  sujet  pour  qu’on  le  suppose 
emprunté  (3).  Il  est  d'autre  part  certain  que  son  rôle  grandit,  jusqu’à 
régir  un  véritable  royaume  opposé  à  celui  de  Dieu,  et  on  ne  peut  se 
dissimuler  que  sur  ce  point  les  analogies  sont  frappantes. 

Tandis  que  l’A.  T.  hébreu  contient  à  peine  quelques  allusions  obs¬ 
cures  aux  démons,  les  ouvrages  composés  sous  les  Macchabées  s'en 
préoccupent  beaucoup.  Il  est  clair  que  la  pensée  juive  a  été  fort  sti¬ 
mulée  sur  ce  point  par  le  contact  avec  la  religion  babylonienne  et 
peut-être  avec  la  religion  des  Perses.  La  solution  témoigne  cependant 
d’une  réelle  indépendance.  Comme  les  démons  des  Perses,  ceux  des 
Babyloniens  sont  méchants  par  nature  :  c’est  une  opposition  de  deux 
mondes  que  les  Perses  ont  conçue  aussi  comme  l’opposition  de  deux 
chefs.  Les  Juifs  se  sont  posé  la  question  de  l'origine  des  démons  :  ils 
ont  indiqué  deux  solutions  dans  le  livre  d’Hénoch  :  la  chute  des  Anges, 
descendus  de  l'Hermon  pour  s’unir  aux  filles  des  hommes;  la  mort  des 
géants,  nés  de  ces  unions,  dont  les  esprits,  demeurés  entre  ciel  et  terre, 
sont  proprement  les  démons.  Il  y  a  dans  ces  spéculations  une  plus 
grande  préoccupation  de  la  pensée  grecque  que  du  dualisme  persan, 
car  le  chef  des  anges  déchus  n'y  joue  qu’un  rôle  très  secondaire. 

On  ne  voit  pas  non  plus  que  Satan  et  ses  suppôts,  quoique  princes 
de  ce  monde,  aient  eu  jamais  le  pouvoir  d’y  introduire  des  créatures 
de  leur  façon.  Quand  Satan  est  qualifié  de  maître  de  ce  monde,  il  est 
toujours  sous-entendu  que  c’est  à  cause  du  mal  qui  domine  dans  le 
monde  jusqu’au  règne  de  Dieu. 

De  sorte  que  nous  aboutissons  au  point  qui  a,  jusqu’à  présent,  le 

(1)  P.  214. 

(2)  Tobie,  in,  8. 

(3)  C’est  ce  que  concède  Cheyne  lui-même  (art.  Zoroaslrianism  dans  Enc.  bibl.). 
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moins  attiré  l’attention,  mais  qui  nous  semble  vraiment  cardinal  :  l’idée 
du  royaume  de  Dieu. 

Ici  la  dépendance  d’un  côté  ou  de  l’autre  est  inéluctable  et  néces¬ 
saire.  Rien  de  semblable  nulle  part  ailleurs.  Qu’on  veuille  bien  se 
souvenir  de  la  prédication  des  Gâtlias.  Le  règne  attendu,  qui  est  celui 
de  Dieu  et  celui  du  bien,  dont  les  justes  procurent  l’avènement,  et 
qui  aura  son  Messie,  c’est  le  royaume  de  Dieu  des  prophètes  et  ensuite 
de  l’Evangile.  Or,  s’il  est  une  idée  dont  il  soit  possible  de  suivre  le  dé¬ 
veloppement  dans  le  peuple  juif,  c’est  celle  du  royaume  de  Dieu  et  de 
son  Blessie.  Sans  doute  les  aspects  sont  nombreux  et  variés,  et  l’idée  ne 
marche  pas  toujours  en  ligne  droite;  mais  Israël  en  vit  comme 
peuple,  taudis  qu’elle  apparait  tout  à  coup  dans  les  Gâthas  comme 
une  nouvelle  religion.  Le  Zoroastrisme  ne  s’explique  pas  plus  sans 
l’existence  d’une  religion  universaliste,  aspirant  au  royaume  de  Dieu 
par  son  Messie,  que  l’Islam  ne  s’explique  sans  le  Judaïsme  et  le  Chris¬ 
tianisme.  Cette  première  conception  eschatologique  est  pour  nous 
certainement  d’origine  juive,  si  l'histoire  peut  nous  enseigner  quelque 
chose  sur  la  marche  des  idées. 

Mais  ne  serait-il  pas  possible  que  tel  trait  eschatologique  particulier 
ait  reçu  l’empreinte  du  Parsisme?  Stave  note  que  l’ancienne  eschato¬ 
logie  des  Juifs  était  purement  nationale,  c’était  la  glorification  d’Israël 
en  Judée  à  la  fin  des  temps.  Si  on  l’a  rattachée  à  des  périodes  histo¬ 
riques,  comme  dans  Daniel,  ou  à  la  consommation  du  monde  actuel, 
comme  on  l’a  fait  au  temps  des  Macchabées,  n’est-ce  point  sous 
l’influence  des  Perses  qui  divisaient  le  monde  en  grandes  périodes, 
marquant  la  lutte  des  deux  principes  et  qui  par  conséquent  envisa¬ 
geaient  le  salut  d’abord  sous  son  aspect  mondial  (1)  ? 

Il  est  possible,  mais  ou  n’a  rien  indiqué  de  précis  (2)?Les  Juifs  avaient 
d’autres  moyens  de  parvenir  à  l’idée  d’une  consommation  de  toutes 
choses.  Leurs  tentatives  incohérentes  sur  le  raccord  du  royaume  de 
Dieu  attendu  avec  la  fin  du  monde  ne  prouvent  pas  un  conflit  de 
doctrines  empruntées,  mais  les  efforts  impuissants  de  leur  pensée, 
juxtaposés  par  exemple  dans  le  livre  d’IIénoch.  La  date  des  morceaux 
les  plus  anciens  de  ce  livre  peut  être  fixée  vers  150;  les  Gâthas  exis¬ 
taient-elles  alors?  Les  conjectures  dans  Ilénoch  sont  d’une  réflexion 
fort  avancée  sur  ces  problèmes. 


(1)  Stave,  /.  I.,  p.  195  ss. 

{'?.)  Nous  avons  déjà  remarque  que  les  quatre  empires  de  Daniel  qui  précèdent  celui  des 
saints  ne  concordent  pas  avec  les  trois  périodes  de  Tliéopompe  avant  le  triomphe  tinal  ; 
sans  parler  du  caractère  global  des  périodes  de  Théopompe,  dans  l’espace  et  dans  le 
temps. 
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Il  faudrait  assigner  des  points  particuliers.  La  résurrection  est  le 
principal.  Nous  avons  dit  déjà  qu'il  est  difficile  de  faire  remonter  très 
haut  la  croyance  des  Perses.  Elle  leur  est  venue  ensuite  de  la  réforme 
et  pour  la  compléter.  Dans  Israël,  elle  fait  partie,  d’après  les  Phari¬ 
siens  contemporains  de  Jésus,  de  la  foi  nationale,  et  elle  s’appuie  sur 
des  textes  qu’on  ne  peut  pas  en  tout  cas  faire  descendre  plus  bas  que 
150  av.  J.-C. 

La  meilleure  manière  de  prouver  l’originalité  de  la  pensée  juive 
sur  tous  ces  points,  ce  serait  d’exposer  son  évolution  elle-même;  en 
d’autres  termes,  d’écrire  une  théologie  de  l’Ancien  Testament.  Dans 
cette  étude  préliminaire  nous  avons  seulement  voulu  sonder  le  terrain. 
Notre  examen,  si  rapide  qu’il  soit,  nous  permet  cependant  de  con¬ 
clure  que  c’est  par  suite  d'un  engouement  non  motivé  qu’on  attribue 
tant  d’influence  à  la  religion  des  Perses  dans  le  développement  de 
la  religion  d’Israël. 

Nous  avons  vu  les  Perses  bien  plus  entraînés  par  les  Sémites  qu'ils 
n’ont  eux-mêmes  agi  sur  leurs  sujets  conquis.  Le  phénomène  des 
temps  historiques  ne  serait  même  que  la  suite  d’un  action  plus  éner¬ 
gique  encore,  exercée  par  les  Sémites  sur  les  Iraniens  et  les  Hindous 
quand  ils  ne  formaient  encore  qu’un  seul  groupe,  si  l’opinion  d’01- 
denberg  était  confirmée  que  l’idée  morale  s’est  fait  une  place  dans 
le  panthéon  hindou  et  a  pris  corps  surtout  dans  un  chœur  de  dieux 
lumineux,  d’origine  probablement  étrangère  (1),  car  pour  ces  dieux 
lumineux,  Varuna  et  Ahura  avec  Mithra,  l’origine  étrangère  serait, 
selon  le  même  savant,  une  origine  sémitique. 

Mais  nous  arrivons  ici  à  un  domaine  trop  inexploré  et  trop  éloigné 
de  l’objet  de  cette  étude. 


Jérusalem,  août  1903. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 


(1  )  La  religion  du  Véda ,  p.  508. 


LA  PROPHÉTIE 

RELATIVE  A  LA  NAISSANCE  D’IMMANU-EL 

(Is.,  VII,  14  SS.) 


Le  célèbre  passage  du  chapitre  vu  d’Isaïe  relatif  à  la  naissance 
d’Immanu-El,  renferme  une  phrase  dont  il  importe  avant  tout  de 
contrôler  l'énoncé  et  de  fixer  le  sens.  C’est  celle  du  v.  16  :  jrp  dtcs,  13 
rvoSn  ijï;  ijsd  yp  nnx  ■uihs*  nmxn  n-yn  aiian  Tirm  snn  dind  "iwn.  La 
Vulgate  traduit  :  «  quia  antequam  sciât  puer  reprohare  malum  et 
eligere  bonum,  derelinquetur  terra  quant  tu  detestaris  a  f acte  duo- 
rum  requin  suorum  ».  Le  P.  Knabenhauer  (1)  remarque  que  l'hébreu 
devrait  se  traduire  :  ...  a  cujus  duo  bus  regibus  tu  nausea  af/iceris ; 
i.  e.,  ajoute-t-il,  «  cujus  duos  reges  tu  expavescis  et  abhorres  ».  C’est 
ainsi,  en  effet,  que  l’hébreu  demande  à  être  traduit.  Delitzsch  (2) 
donne  :  denn  bevor  der  Knabe  verstehen  wird  das  Schlechte  zu  ver- 
schmâhen  und  das  Gute  zu  wahlen  wird  verôdet  sein  das  Land  vor  dessen 
beidcn  Kônigen  dir grauet.  Duhm  (3)  :  ...  das  Land  vor  dessen  beiden 
Kbnigen  du  dich  graust.  Dillmann  (4)  :  das  Land  vor  dessen  beiden 
Kônigen  dir  graut.  Cheyne  (5)  :  ...  the  land  shall  become  deserted  at 
ivhose  two  kings  thou  fearest  horribly .  Il  est  inutile  de  poursuivre 
cette  revue.  —  Comment  faut-il  apprécier  l’état  du  texte  de  cette 
phrase  et  l’interprétation  qu’on  en  donne? 

On  connaît  les  circonstances  dans  lesquelles  Isaïe  prononce  son 
discours  (6).  Resin  le  roi  de  Damas,  et  Peqali  fils  de  Remalja,  roi 
d’Israël,  ont  attaqué  Juda.  Les  alliés  avaient  pour  but  de  renverser 
à  Jérusalem  la  dynastie  de  David  et  d’y  élever  sur  le  trône  un  nou- 


(1)  Commentarius  in  Isaiam  prophetam,  1887. 

(2)  Das  Buch  Jesaja,  1 881)  et  Messianische  Weissugungen ,  1890,  p.  98. 

(3)  Das  Buch  Jesaja ,  1902. 

(4)  Das  B.  Jesaja ,  6”  éd.  1898,  par  Kittel,  dont  l'avis  personnel  sera  mentionné  plus  loin. 

(5)  The  Prophecies  of  Isaiah,  4111  ed.  1886. 

(6)  Driver,  Isaiah,  his  life  and  times  (Men  of  the  Bible),  p.  29  ss. 
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veau  roi  qui  serait  à  leur  dévotion,  à  savoir  «  le  lils  de  Tab’el  » 
(v.  6).  Les  événements  se  passent  vers  735-73'*.  L’invasion  est  ra¬ 
contée  II  R.,  xvi,  5-6,  et  avec  plus  de  détails  II  Chron.,  xxvm,  5-15. 
La  scène  racontée  Is.,  vu,  1  ss.,  semble  devoir  être  placée  au  com¬ 
mencement  de  la  campagne  des  deux  rois  alliés  contre  Achaz.  Le 
roi  de  Jérusalem,  comme  nous  l’apprenons  II  R.,  xvi,  7,  appela  à 
son  secours  Tiglath-Pileser  ;  celui-ci  accepta  l’invitation  et  envahit 
la  Syrie  en  73i.  Au  moment  donc  où  Resin  et  Peqah  marchaient 
contre  Juda  dans  le  but  de  détrôner  la  maison  de  David,  le  prophète 
Isaïe  vient  à  la  rencontre  du  roi  Achaz,  en  dehors  du  mur,  au  bout 
de  la  conduite  d’eau  du  réservoir  supérieur,  sur  la  route  du  champ 
du  foulon  (v.  3).  Le  prophète  connaissait  sans  aucun  doute  l’intention 
du  roi  de  recourir  aux  Assyriens,  même  dans  la  supposition,  la  plus 
probable,  qu’il  n’y  eût  pas  encore  été  donné  suite.  Cette  politique 
était  dangereuse  pour  l’État  et  témoignait,  aux  yeux  du  prophète, 
d’un  manque  coupable  de  confiance  envers  Jahvé  (1).  C’était  là  d’ail¬ 
leurs  l’attitude  observée  en  général  par  les  prophètes.  Isaïe,  sur  l’or¬ 
dre  de  Jahvé,  proclame  que  la  terreur  qu’inspirent  les  deux  rois 
alliés  est  vaine;  il  exige  la  foi  dans  la  protection  de  Dieu  qui  saura 
assurer  le  triomphe  de  Juda  et  de  la  maison  de  David  (v.  i-9).  Achaz 
ne  répond  point.  Sa  préoccupation  est  ailleurs  qu’au  recours  en  Jahvé; 
il  compte  sur  Tiglath-Pileser.  Le  prophète  insiste  :  «  Demande-toi 
un  signe  de  la  part  de  Jahvé  ton  Dieu,  dans  la  profondeur  de  l’a- 
bime,  ou  bien  là-haut  dans  l’espace!  »  Et  Achaz  répondit  :  «  Je  ne 
le  demanderai  point,  et  ne  tenterai  point  Jahvé!  »  (v.  11-12).  La 
raison  véritable  pour  laquelle  il  refuse  de  demander  un  signe,  c’est 
qu’étant  décidé  à  l’alliance  avec  l’Assyrie,  il  ne  veut  point  prendre 
un  engagement  à  portée  contraire.  Là-dessus  Isaïe  éclate  en  repro¬ 
ches  (v.  13  ss.)  :  «  Ecoutez  donc,  maison  de  David!  Est-ce  peu  pour 
vous  de  fatiguer  les  hommes,  que  vous  fatiguiez  aussi  mon  Dieu? 
A  cause  de  cela  le  Seigneur  lui-même  vous  donnera  un  signe! 
Voici  que  la  ' aima  est  enceinte  et  enfante  un  fils  et  elle  appellera  son 
nom  Immanu-El  :  —  il  mangera  du  heurre  et  du  miel  quand  (2)  il 
saura  dédaigner  le  mal  et  choisir  le  bien  ;  car  avant  que  l’enfant 
sache  dédaigner  le  mal  et  choisir  le  bien...  » 

Nous  voici  ramenés  au  passage  dont  nous  recherchons  le  sens. 
D’après  le  texte  massorétique  il  faudrait  le  traduire  :  v.  16.  «  Car 


(1)  Au  chapitre  x,  v.  20,  dans  un  discours  se  rapportant  à  des  circonstances  plus  récentes, 
Isaïe  répète  encore,  d'une  manière  indirecte,  l'expression  de  son  blâme  touchant  la  conduite 
d' Achaz. 

(2)  Voir  plus  loin. 
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avant  que  l’enfant  sache  dédaigner  le  mal  et  choisir  le  bien,  elle  sera 
abandonnée  la  terre,  dont  les  deux  rois  t’inspirent  de  la  terreur...  » 

Les  deux  rois  en  question,  ce  sont  évidemment  Peqah  de  Samarie 
et  Resin  de  Damas.  Mais  la  terre  dont  il  est  dit  qu’elle  sera  aban¬ 
donnée,  quelle  terre  serait-ce?  Et  de  quel  abandon  s’agit-il? 

On  dit  qu’il  est  question  de  la  terre  à  la  fois  des  royaumes  de  Sa¬ 
marie  et  de  Damas.  Isaïe  aurait  annoncé  que  cette  terre-là  d’abord 
serait  dévastée  par  les  Assyriens,  que  la  population  en  serait  dépor¬ 
tée  en  exil;  mais  qu’ensuite  Juda  à  son  tour  serait  dévasté  en  puni¬ 
tion  de  la  confiance  coupable  qu’Achaz  avait  témoignée  dans  l’aide 
des  hommes  de  préférence  à  l’aide  de  Jahvé.  En  effet,  aussitôt  après 
les  paroles  du  v.  16  que  nous  venons  de  reproduire  d’après  le  texte 
massorétique,  le  discours  poursuit  au  v.  17  :  «  Jahvé  amènera  sur  toi 
et  sur  ton  peuple  et  sur  la  maison  de  ton  père,  des  jours  comme  il  n’en 
vint  point  depuis  le  jour  où  Ephraïm  se  sépara  de  Juda,  —  le  roi 
cl’Assur!...  »  L’interprétation  du  v.  16  que  nous  venons  de  rappeler, 
en  réalité  la  seule  concevable  dans  l’état  actuel  du  texte,  est  donnée 
par  Delitzsch,  Cheyne,  (I.  A.  Smith  (1),  etc.  Le  P.  Knabenbauer  (2), 
tout  en  rapportant  le  terme  ante  quem  marqué  pour  la  dévastation 
annoncée  au  v.  16  à  l’époque  du  Messie,  entend  lui  aussi  les  paroles 
en  question  comme  une  menace  dirigée  contre  la  terre  d’Israël  (et  de 
Damas?). 

Mais  trois  difficultés  insurmontables  excluent  la  supposition  qu’Isaïe 
ait  eu  en  vue,  au  v.  16,  les  royaumes  de  Resin  et  de  Peqah.  1"  Il  est 
évident  que  le  v.  17  n’est  que  la  simple  continuation  du  v.  16;  nous 
n’y  voyons  ni  un  mot,  ni  une  particule  indiquant  un  changement  de 
direction  dans  la  pensée.  S’il  y  avait  eu  réellement  transition  de  la 
considération  de  la  terre  d’Israël  et  de  Damas  à  celle  du  pays  de  Juda, 
Isaïe  n’aurait  pu  s’abstenir  de  marquer  ce  passage  par  un  indice 
quelconque;  par  exemple  en  mettant  en  tête  de  la  soi-disant  nouvelle 
apostrophe,  et  en  le  faisant  précéder  de  la  particule  i  ou  aa,  le  "'■'7  qui 
arrive  maintenant  après  le  verbe  [et  super  te  adducet...,  au  lieu  de  : 
adducet  super  te).  Cette  observation  montre  déjà  en  particulier  que  le 
v.  16  ne  peut  renfermer  une  promesse  de  délivrance,  même  indirecte, 
à  l’adresse  de  Juda.  2°  Il  est  difficile,  ou  impossible  de  comprendre  que 
les  deux  royaumes  parfaitement  distincts  d’Israël  et  de  Damas  eussent 
été  compris  par  Isaïe  sous  la  dénomination  de  «  la  terre  »  (=  le  pays) 
au  singulier,  comme  s’il  s’était  agi  d’un  seul  pays  gouverné  par  deux 
rois  !  3°  Si  la  terre  au  v.  1 6b  s’entend  des  royaumes  de  Resin  et  de  Peqah, 

(1)  The  booliof  Isaiah,  1889,  p.  115. 

(2) .  L.  c.,  p.  185. 
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on  ne  voit  point  comment  l’abandon  de  cette  terre  suffit,  sans  autre 
explication,  à  rendre  compte  du  fait  qu’Immanu-El  sera  réduit  à 
«  manger  du  beurre  et  du  miel  »  ;  car  comme  son  nom  seul  l’indique, 
Immanu-El  (Dieu-avec-nous)  appartient  à  Juda  (cfr.  vin,  8).  Or, 
d'après  le  texte,  les  privations  qu’Immanu-El  subira  sont  censées  ré¬ 
sulter  de  l’abandon  de  la  terre  en  vue  :  «  ...  car...  elle  sera  aban¬ 
donnée  la  terre...  » 

Peut-être  ne  trouvera-t-on  guère  étonnant,  dans  ces  conditions,  que 
certains  critiques  aient  eu  recours  au  remède  suprême  de  l'élimination 
des  mots  embarrassants.  Il  doit  toutefois  paraître  incroyable  queDuhm 
et  d’autres  aient  supprimé  le  v.  15,  comme  une  glose.  La  prédiction  de 
V abandon  de  la  terre...,  au  v.  16,  est  introduite  par  la  particule 
comme  motivant  l’énonciation  qui  précède;  et  Duhm  trouve  que  l’é¬ 
nonciation  motivée  par  la  prédiction  en  question,  est  celle  du  v.  14  : 
«  Voici  que  la  ' aima  est  enceinte  et  enfante  un  fils  et  elle  appellera  son 
nom  Dieu-avec-nous;  []  16  car  avant  que  l’enfant  sache  dédaigner  le 
mal  et  choisir  le  bien,  il  sera  abandonné,  le  pays  dont  les  deux  rois 
t’inspirent  de  la  terreur  »  (=  la  Syrie  et  Israël  seront  ruinés).  Il  est 
inutile  de  remarquer  que  le  lien  causal  établi  entre  vv.  14  et  16  n’a 
qu’une  bien  faible  apparence  de  raison  (1).  Au  reste  l’opération  violente 
de  Duhm  laisse  sans  réponse  les  deux  premières  des  trois  difficultés  in¬ 
diquées  tout  à  l’heure.  —  Kittel  a  eu  la  main  plus  heureuse.  Dans  la  6° 
édition,  due  à  ses  soins,  du  commentaire  de  Dillmann  sur  Isaïe,  il  pro¬ 
pose  de  supprimer  l’incidente  :  «  dont  les  deux  rois  t’inspirent  de  la 
terreur  »  (v.  16b).  Ainsi  nos  trois  difficultés  se  trouvent  supprimées  à 
la  fois,  le  pays  abandonné  pouvant  désormais  s’entendre  de  la  terre 
même  de  Juda.  U  faut  convenir  cependant  que  le  traitement  infligé  au 
texte  par  Kittel  est  à  son  tour  sujet  à  un  grave  inconvénient.  La  parole 
énergique  v.  16b  n’a  pas  du  tout  la  tournure  d’une  glose.  Cette  glose 
que  Kittel  suppose  introduite  au  v.  16  sur  le  mot  noiKn,  aurait  eu 
simplement  pour  effet  de  rendre  inintelligible  ou  de  dénaturer  complè¬ 
tement  une  énonciation  limpide,  tout  en  laissant  subsister  intacte,  au 
v.  17,  la  mention  du  peuple  d’Achaz  comme  objet  de  la  justice  venge¬ 
resse  de  Jahvé. 

U  est  une  solution  du  problème  plus  simple  et  moins  arbitraire  que 
celle  préconisée  par  Kittel.  On  sait  combien  est  relativement  fréquente 
la  confusion  du  □  final  et  du  n.  Au  lieu  de  rpzibo  à  la  fin  du  v.  16,  com- 


(1)  La  connexion  se  présenle  mieux  dans  la  paraphrase  donnée  par  Duhm  de  nos  deux 
versets  14  +  IG  :  bald  wird  man  Gott-mit-uns!  iiifen;  denn  vvenig  spater  wird  sogar  Syrien- 
Israel  ganz  vernichtet  sein.  —  Seulement  le  prophète  ne  dit  pas  précisément  au  v.  14  :  bald 
wird  man  Gott-mit-uns!  rufen. 
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mençons  par  lire  a^Sn.  C’est  ainsi  qu’ont  Iules  LXX  : ...  à-o-poctô-cj  tûv 
dûs  jBaaiXewv  (1).  La  version  grecque  du  livre  d’Isaïe  est,  d’une  manière 
générale,  assez  défectueuse;  mais  son  témoignage  dans  le  cas  présent 
a  d’autant  plus  de  valeur  qu’il  n’est  pas  suspect  de  parti  pris,  vu  que 
le  sens  que  les  LXX  prêtent  à  leur  texte  est  encore  moins  admissible 
que  celui  des  Massorètes;  il  faudrait  même  dire  plutôt  que  la  version 
grecque  n’offre  aucun  sens.  La  phrase  hébraïque  représentée  dans 
notre  texte  aurait  été  d’ailleurs  d’une  construction  très  facile  à  recon¬ 
naître,  le  n  suffixe  de  rpsSn  ne  pouvant  se  rapporter  qu’à  rioisn.  Enfin 
la  lecture  correspondante  à  la  version  grecque  est  précisément  con¬ 
forme  à  l’exigence  du  contexte.  Seulement  il  faut  diviser  la  phrase 
autrement  que  ne  l’ont  fait  les  LXX.  Après  nman  le  sens  est  complet  : 
«  ....  car  avant  que  l’enfant  sache  dédaigner  le  mal  et  choisir  le  bien, 
le  pays  sera  abandonné  !  »  La  menace  est  bien  dirigée  contre  la  maison 
d’Achaz;  c’est  du  pays  de  Juda  qu’il  s'agit  et  de  l’abandon  du  terri¬ 
toire  par  la  population  qui  sera  déportée  en  exil  ou  dispersée;  cfr.  vi, 
11.  A  partir  de  nrm  commence  la  phrase  qui  se  poursuit  au  v.  17; 
Tùis  ne  se  rapporte  pas  à  nmxn  qui  précède;  c’est  ou  bien  la  conjonc¬ 
tion  causale  ( Parce  que  tu  es  saisi  de  terreur,  toi,  devant  deux  rois...) 
ou  bien  le  relatif  déterminé  par  le  pronom  personnel  qui  suit  (2).  Il 
est  indéniable,  comme  il  a  été  remarqué  plus  haut,  que  le  dis¬ 
cours  d’Isaïe  est  comminatoire  et  qu’au  v.  17  rien  n’indique  une  dé¬ 
viation  quelconque  de  la  pensée  :  «  ...  Toi  qui  es  saisi  de  terreur  devant 
deux  rois,  17  le  Seigneur  amènera  sur  toi  et  sur  ton  peuple  et  sur  la 
maison  de  ton  père,  des  jours  comme  il  n’en  vint  pas  depuis  le  jour 
où  Ephraïm  se  sépara  de  Juda,  —  le  roi  d’Assur!...  »  Inutile  de  dire 
que  la  sentence  du  v.  17  gagne  beaucoup  à  être  introduite  par  l’apos¬ 
trophe  du  v.  16b.  L’antithèse  entre  les  deux  rois  qu’Achaz  craint  sans 
raison  et  le  roi  d’Assur  dans  lequel  il  met  une  confiance  qui  sera  cruel¬ 
lement  déçue  est  d’un  effet  frappant. 

Le  résultat  auquel  nous  avons  abouti  se  trouve  en  harmonie  par¬ 
faite  avec  l’ensemble  du  discours  d’Isaïe.  Devant  le  refus  obstiné 
d’Achaz  d’accepter  l’offre  d’un  signe  comme  preuve  de  la  protection 
divine,  Isaïe  avait  laissé  entendre,  dès  l’abord,  au  v.  13,  que  cette 
attitude  allait  attirer  sur  la  maison  de  David  le  châtiment  divin  : 
«  ...  Écoutez  donc,  maison  de  David  :  est-ce  peu  pour  vous  de 
fatiguer  les  hommes  (=  comme  moi),  que  vous  fatiguiez  aussi 
mon  Dieu  ?  A  cause  de  cela  le  Seigneur  lui-mème  vous  donnera 
un  signe...  »  La  disposition  nouvelle  du  Seigneur  est  motivée 

(1)  Comme  le  P.  Ilaghebaert  en  fait  la  remarque,  RB.,  II,  1893,  p.  381  s. 

(2)  Kautzsch-Ges.  ;  24e  Au  11. ,  \  123,  1.  ;  comp.  l'allemand  der  du... 
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par  le  dégoût  ou  l’irritation  dont  la  conduite  d’Achaz  a  été  la 
cause.  On  peut  donc  s’attendre  à  trouver  dans  la  suite  l’expression 
de  la  colère  divine.  De  fait,  il  est  manifeste  à  partir  du  v.  17,  que 
le  prophète  annonce  au  roi  de  terribles  épreuves  en  punition  de 
son  infidélité  :  «  ...  Jahvé  amènera  sur  toi  et  sur  ton  peuple  ...  des 
jours  comme  il  n’en  vint  point  depuis  le  jour  de  la  séparation 
d’Ephraïm...  —  le  roi  d'Assur!  »  Les  Assyriens,  dont  Achaz  préfère 
l’aide  à  celle  de  Jahvé,  seront  précisément,  eux  et  les  Égyptiens,  le 
fléau  qui  infligera  au  pays  les  pires  désastres.  Ils  occuperont  et  dé¬ 
vasteront  toute  la  contrée.  Tous  les  vignobles  seront  détruits,  et  les 
champs  convertis  en  lieux  de  pacage  pour  le  bétail;  si  bien  qu’il  ne 
restera  plus,  pour  les  rares  habitants,  d’autres  moyens  de  subsis¬ 
tance  que  le  produit  du  lait,  à  satiété,  et  le  miel  (vv.  18-26;  «  en  ce 
jour-là  un  homme  élèvera  une  jeune  vache  et  deux  brebis;  et  grâce 
à  la  production  amplement  suffisante  de  lait,  il  se  nourrira  de  beurre; 
car  du  beurre  et  du  miel  sera  la  nourriture  de  quiconque  restera 
dans  le  pays...  »  v.  21  à  22).  Il  est  bien  clair  que  tout  ceci  se  rap¬ 
porte  au  royaume  d’Achaz,  à  Jucla.  Or  les  vv.  14-16,  d’après  la 
teneur  et  le  sens  que  nous  avons  reconnus  au  v.  16,  s'adaptent  exac¬ 
tement  tant  au  début  qu’à  la  suite  du  discours  d’Isaïe,  tandis  que 
l’interprétation  courante  du  v.  16  entraînait  une  rupture  violente 
dans  l’enchaînement  des  idées.  «  (...  A  cause  de  cela  le  Seigneur 
lui-même  vous  donnera  un  signe) .  Voici  que  la  ' aima  est  enceinte  et 
enfante  un  fils  et  elle  appellera  son  nom  Immanu-El  :  —  il  mangera 
du  beurre  et  du  miel  quand  il  saura  dédaigner  le  mal  et  choisir  le  bien  ; 
car  avant  que  l’enfant  sache  dédaigner  le  mal  et  choisir  le  bien,  le 
pays  sera  abandonné  !  Parce  que  tu  es  saisi  de  terreur,  toi,  devant 
deux  rois,  Jahvé  amènera  sur  toi...  le  roi  d’Assur!...  »  Il  a  été  rap¬ 
pelé  tout  à  l’heure  que  la  réduction  des  moyens  de  subsistance  au 
beurre  et  au  miel  est  présentée  aux  vv.  21-22  comme  la  conséquence 
de  la  dévastation  et  de  la  dépopulation  du  pays  (1).  La  terre  ne  sera 
plus  cultivée;  il  n’v  aura  plus  d’autres  produits  que  ceux  du  lait  et  le 
miel.  Immanu-El  devra  se  nourrir  de  miel  et  de  beurre  parce  que 
le  pays  sera  abandonné;  et  le  pays  sera  abandonné  parce  que  .Jahvé 
amènera  sur  la  maison  d’Achaz  et  sur  son  peuple  le  fléau  de  la  con¬ 
quête  assyrienne  pour  punir  le  roi  de  sa  criminelle  défiance. 

Nous  avons  traduit  avec  Delitzsch  et  d’autres  :  «  ...  il  mangera 
du  beurre  et  du  miel  quand  il  saura  dédaigner  ...  »  ;  c’est-à-dire  à 


(l)  Sur  la  formule  :  «  une  terre  coûtant  du  lait  avec  du  miel  «pour  siguilier  une  terre 
heureuse,  voir  la  note  de  I.  Guidi  dans  la  RH.,  XII,  1903,  p.  243  ss. 
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l'époque  où  il  saura  exercer  les  actes  en  question.  Il  n’est  pas  douteux 
en  effet  que  la  préposition  S  sert  éventuellement  à  marquer  le  temps 
auquel  une  chose  se  fait  ou  arrive.  Et  le  contexte  s’accommode  ici 
parfaitement  de  cette  signification,  comme  il  est  facile  de  s’en  rendre 
compte.  La  capacité  pour  Immanu-El  de  réprouver  le  mal  et  de 
choisir  le  bien  est  envisagée  dans  la  phrase  qui  suit  comme  un  simple 
terme  dans  l’ordre  du  temps  («  car  avant  que  l’enfant  sache  réprouver 
le  mal...  »).  —  Si  cependant  quelqu’un  préférait  traduire  :  «  il  man¬ 
gera  du  beurre  et  du  miel  afin  qu’il  sache  réprouver  le  mal...  », 
nous  n’y  verrions  aucun  inconvénient  au  point  de  vue  des  résultats 
de  notre  étude.  Cette  version  serait  à  entendre  au  sens  que  voici  : 
les  privations  auxquelles  Immanu-El  sera  soumis  serviront  à  déve¬ 
lopper  en  lui  la  puissance  morale  de  dédaigner  le  mal,  etc. 

Généralement  on  entend  la  détermination  de  l’époque  visée  v.  16“ 
(«  car  avant  que  l’enfant  sache  dédaigner  le  mal...  »),  du  moment  où 
l’enfant  aura  atteint  l’âge  de  raison  ou  de  disceimement  (cfr.  Deut. ,  i,  39, 
etc.).  Cette  interprétation  est  recommandée  par  la  circonstance 
qu’Immanu-El  est  envisagé  comme  enfant.  Elle  n’est  cependant  pas 
certaine  (1).  Il  se  pourrait  que  le  prophète  ait  eu  en  vue  le  moment 
où  l’enfant,  ayant  atteint  l’âge  mûr,  serait  non  seulement  capable  de 
--discerner  pour  lui-même,  mais  compétent  pour  juger  chez  les  autres, 
le  bien  et  le  mal;  où  il  serait  apte,  en  d’autres  mots,  à  remplir  le  rôle 
qui  doit  lui  être  dévolu  en  vertu  de  la  mission  signifiée  par  son 
nom  d 'Immanu-El  —  Dieu  avec  nous. 

Il 

Qui  est  Y  Immanu-El  dont  la  naissance  est  annoncée  au  v.  li"?  —  En 
quoi  consiste  et  à  quoi  se  rapporte  le  signe  dont  parle  Isaïe  au  v.  14a? 

A.  —  Nous  ne  perdrons  pas  de  temps  à  discuter  certaines  sola¬ 
tions  très  recherchées,  en  partie  absurdes,  données  par  divers 
auteurs  au  problème  qui  se  pose  touchant  la  figure  mystérieuse 
d’Immanu-El  (2).  Il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  ce  qu’Isaïe  nous  apprend 
lui-mème  à  ce  sujet;  et  ceux  qui  ne  se  rendent  pas  au  commentaire 
très  clair  du  prophète  doivent  être  laissés  libres  d’y  préférer  leurs 
propres  explications.  Ajoutons  toutefois  que  la  variété  des  théories  ou 
hypothèses,  qui  ont  été  imaginées  touchant  l’identité  du  fils  de  la 
'aima,  tient  à  la  difficulté  très  sérieuse  soulevée  par  la  seconde  des 


(1)  Cf.  Knabeubauer,  p.  186. 

(2)  Cf.  Knabenbauer,  l.  c.,  p.  181  s.  ;  Driver,  l.  c.,  p.  40;  Delilzsch,  B.  Jes.,  p.  142  ss. 
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deux  questions  que  nous  venons  de  formuler.  Mais  la  première  ques¬ 
tion  peut  se  résoudre  indépendamment  de  la  réponse  à  donner  à  la 
seconde. 

Immanu-El  est  le  futur  sauveur  du  peuple.  Son  nom  lui-même  est 
déjà  assez  significatif  à  cet  égard.  Mais  Isaïe  le  dit  en  termes  expli¬ 
cites  dans  le  discours  du  chapitre  vin,  qui,  bien  que  postérieur  d’une 
année  en  date  (v.  3),  se  rapporte  aux  mômes  faits  que  celui  du 
chapitre  vu.  Le  prophète  annonce  de  nouveau  le  fléau  dévastateur  des 
armées  assyriennes,  comparées  à  un  lleuve  débordant,  dont  les  eaux 

viendront  aussi  submerger  Juda  :  «  . et  les  déploiements  de  ses 

ailes  couvriront  l'étendue  de  ton  pays,  Immanu-El!...  »  (v.  8)  Ce  nom 
d’Immanu-El,  comme  le  remarque  Driver,  inspire  aussitôt  au  pro¬ 
phète  la  prédiction  enthousiaste  du  salut  de  la  nation  :  «  Soyez 
malfaisants,  ù  peuples,  —  et  brisez-vous!  Et  entendez-le,  toutes  les 
plages  lointaines  de  la  terre  :  prenez  vos  armes,  —  et  brisez-vous! 
prenez  vos  armes,  —  et  brisez-vous!  Formez  un  conseil,  —  et  il  sera 
anéanti!  proférez  une  sentence,  —  et  elle  ne  tiendra  pas  debout, 
parce  que  Dieu  est  avec  nous!  (ki  immanu  El)  »  (vv.  7-10).  Cette 
même  figure  idéale  du  sauveur  futur  du  peuple  reparaît  un  peu  plus 
loin  sous  l'image  de  i<  l'enfant  qui  nous  est  né,  du  lîls  qui  nous  est 
donné,  et  dont  la  souveraineté  a  revêtu  l'épaule.  On  appellera  son 
nom  :  prodige,  conseiller,  Dieu  fort,  père  éternel,  prince  de  la 
paix...  »  etc.  (ix,  5  ss.).  Plus  tard,  dans  un  discours  (1)  datant  selon 
toute  apparence  de  l’invasion  de  Sennachérib  sous  Ezéchias,  vers  702, 
Isaïe  se  retourne  de  nouveau  vers  l’ère  du  triomphe  qui  se  lèvera  un 
jour  pour  Sion;  il  entrevoit  de  nouveau  l’avènement  du  sauveur  qui 
mettra  fin  aux  épreuves  de  la  nation  et  établira  le  règne  de  la  paix  :  «  11 
s’élèvera  une  tige  du  tronc  d’Ischaï...  »  etc.  (xi,  1  ss.).  L’Immanu-El 
de  vu,  là  est  le  môme  que  l’Immanu-El  libérateur  de  viii,  8  ss.,  que 
l’enfant  ou  le  fils  glorieux  de  ix,  5  ss.,  que  la  tige  sortie  de  la 
souche  de  David  de  xi,  1  ss.  —  Dans  le  livre  de  Michée  nous  lisons 
un  passage  qui  fait  manifestement  écho  à  ls.,  vu,  là.  Jahvé  «  livrera  » 
son  peuple,  «  jusqu’au  temps  où  celle  qui  doit  enfanter  ait  en¬ 
fanté...  »;  le  fils  prédestiné  «  gouvernera  par  la  puissance  de  Jahvé, 
par  la  majesté  du  nom  de  Jahvé  son  Dieu,...  et  il  nous  délivrera,  lui, 
d’Assur  quand  celui-ci  envahira  notre  pays  et  foulera  notre  territoire  » 
(v,  3-5).  L’enfant  de  la  ' aima  incarne  l’espérance  messianique  d’Israël. 

Un  trait  caractéristique  de  la  prophétie  relative  à  Immanu-El, 
c’est  le  relief  qui  est  donné  à  sa  conception  et  à  sa  naissance,  ls.,  vu, 


(1)  X,  5  -  XII,  6. 
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14.  Nous  aurons  à  examiner  aussitôt  s’il  faut  voir  dans  les  circons¬ 
tances  de  cette  naissance  1  e  signe  dont  parle  Isaïe.  Mais  quand  ce  ne 
serait  pas  dans  la  naissance  d’Immanu-El  que  consiste  «  le  signe  » 
donné  par  Jahvé  à  la  maison  de  David,  la  solennité  avec  laquelle  Isaïe 
l’annonce  n’en  serait  que  plus  remarquable.  La  mère  est  appelée 
la  ' aima ;  et  la  Yulgate  traduit  :  ecce  virgo  concipiet  (LXX  ■ r, 
■üapOsvo;).  Sur  la  portée  précise  du  nom  ' aima  on  s’est  beaucoup  dis¬ 
puté.  Un  grand  nombre  ont  cru  pouvoir  le  rattacher  à  la  rac.  aS”, 
cacher ,  et  conclure  de  là  que  le  sens  primitif  était  strictement  celui  de 
vierge.  Il  est  bon  de  se  défier  des  étymologies  pittoresques.  Celle  dont 
nous  parlons  ne  parait  guère  avoir  de  fondement;  vu,  entre  autres  rai¬ 
sons,  que  naby  est  la  forme  féminine  du  nom  qui,  tant  en  hébreu  qu’en 
arabe  et  en  syriaque,  signifie  jeune  homme  (1).  En  cette  matière 
d’ailleurs,  ce  n’est  pas  l’étymologie,  mais  l'usage  qui  est  à  considérer. 
Que  l’on  compare,  p.  e.,  pour  l’objet  même  dont  il  est  ici  question, 
les  termes  en  usage  en  allemand  et  en  néerlandais,  et  qui,  transportés 
de  l’une  à  l’autre  de  ces  deux  langues,  y  prennent  une  signification 
différente.  Or,  pour  ce  qui  est  de  l’usage,  le  mot  'aima  n’est  jamais 
employé  dans  la  Bible  pour  désigner  une  femme  mariée  (2).  Il  semble 
même  que  tout  au  moins  en  l’un  ou  l’autre  cas,  en  dehors  de  celui 
qui  nous  occupe,  il  sert  à  désigner  formellement  la  jeune  fille  conçue 
comme  vierge  (3).  Dans  ces  conditions  on  ne  conçoit  point  que  la  mère 
d'Immanu-El,  le  futur  sauveur  dont  la  vision  remplit  Isaïe  d’enthou¬ 
siasme  et  auquel  il  attribue  des  prérogatives  surhumaines,  ait  été 
appelée  la  ' aima  dans  le  passage  que  nous  étudions,  sinon  préci- 

(1)  Cf.  Knahenbauer,  p.  171  s. 

(2)  Ex.,  h,  8,  le  sens  est  jeune  fille  (Vulg.  puella );  Gen.,  xxiv,  43,  le  sens  peut  n’être  pa¬ 
reillement  que  celui  de  jeune  fille,  bien  que  matériellement  il  s'agisse  dans  l'idée  de  l’auteur 
d'une  jeune  fille  qui  est  supposée  être  vierge.  Ca.nl  ,  i,  3  et  vi,  8,  le  sens  est  les  jeunes  filles 
(Vulg.  adnlescentulae),  en  opposition,  dans  le  second  des  deux  endroits,  aux  épouses  et  aux 
concubines;  le  mot  71772  (liliae)  y  répond  dans  le  contexte  qui  suit.  I  Chron.,  xv,  20  et  Ps. 
xlvi  [fit.)  ne  fournissent  pas  un  renseignement  précis.  Ps.  lxviii,  2G,  il  s’attache  au  nom  une 
idée  de  distinction,  sans  quoi  le  Psalmiste  aurait  dit  simplement  IYlSSin(n)  “11712,  comme 
il  avait  dit  □’t'lti  et  OiJàJ;  ici  encore  cependant  il  est  possible  que  la  signification  formelle 
soit  simplement  celle  de  jeunes  filles. 

(3)  Prov.,  xxx,  19.  Le  sens  du  passage,  qui  est  à  déterminer  d’après  le  sens  delà  moralité 
qui  en  forme  la  conclusion,  est  le  suivant  :  il  est  impossible  de  reconnaître  dans  les  airs  la 
trace  de  l’aigle,  sur  le  roc  la  trace  du  serpent,  dans  les  eaux  la  trace  du  vaisseau;  à  la  ' aima 
la  trace  des  rapports  d'un  homme  avec  elle  ;  de  même  la  femme  adultère,  ne  gardant  aucune 
trace  reconnaissable  de  son  crime,  —  après  avoir  mangé  s'essuie  la  bouche  et  dit  :  je  n’ai  pas 
fait  de  mal  1  (Cfr.  Bertheau-Nowack,  Spriiche  Salomo’s,  1883,  où  la  conclusion  qui  se  dégage 
de  ce  commentaire  relativement  à  la  portée  qui  revient  ici  au  nom  ‘ aima ,  n'est  toutefois  pas 
admise).  L’exemple  de  la  ' aima  n’est  guère  compréhensible  que  dans  la  supposition  que  l’au¬ 
teur  a  en  vue  des  rapports  où  la  virginité  de  la  jeune  fille  est  respectée.  La  raison  du  choix 
d’un  pareil  exemple  peut  se  trouver  dans  l’antithèse  avec  le  cas  de  la  femme  adultère. 
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sèment  à  raison  de  la  circonstance  extraordinaire  marquée  par  le 
nom;  à  raison  de  la  qualité  de  non-mariée  signifiée  chez  la  mère;  à 
raison  par  conséquent,  vu  le  sujet  en  cause,  du  caractère  merveil¬ 
leux,  virginal,  de  sa  maternité  (1).  Les  anciennes  versions  n’avaient 
pas  tort  d’interpréter  ;  r,  TuapOévoç,  virgo  concipiet... 

Pourquoi  ce  caractère  merveilleux  de  la  naissance  d’Immanu-El 
est  marqué  par  Isaïe,  c’est  ce  que  nous  aurons  l’occasion  d’indiquer 
en  répondant  à  la  seconde  des  deux  questions  formulées  plus  haut. 


★ 


B.  —  En  quoi  consiste  et  à  quoi  se  rapporte  le  signe  qu’Isaïe  an¬ 
nonce,  de  la  part  de  Jahvé,  à  la  maison  de  David? 

La  réponse  traditionnelle,  qui  est  d’ailleurs  celle,  il  faut  le  recon¬ 
naître,  que  suggèrent  d’abord  les  premiers  mots  de  la  prophétie,  c’est 
que  l’apparition  merveilleuse  d  Immanu-El  est  le  signe  annoncé.  Et 
vu  les  circonstances  dans  lesquelles  le  prophète  est  amené  à  en  parler, 
l’apparition  ou  la  naissance  d’Immanu-El  est  annoncée,  dit-on  le 
plus  souvent,  comme  le  signe  de  la  délivrance  promise  à  Achaz, 

VV.  k  SS. 

Mais  1°  Isaïe  a-t-il  voulu  dire  que  la  naissance  d’Immanu-El  était 
en  fait  imminente;  que  tous  allaient  en  être  témoins  ;  que  ses  auditeurs 
pourraient  reconnaître  dans  la  réalisation  effective  de  la  prophétie  la 
garantie  divine  d’un  salut  assuré?  C’est  surtout  parce  qu’ils  se 
croyaient  obligés  de  donner  à  cette  question  une  réponse  affirmative, 
qu’un  grand  nombre  sont  tombés,  au  sujet  de  la  personnalité  et  du 
rôle  d'Immanu-El,  dans  des  explications  incompatibles  avec  le  lan¬ 
gage  d’Isaïe  en  cet  endroit  même  et  dans  les  autres  passages  indiqués 
plus  haut.  Ceux  qui  respectent,  à  l'égard  de  cette  personnalité  et  de 
ce  rôle,  les  conclusions  qui  se  dégagent  des  textes,  se  voient  amenés  à. 
soutenir  qu’Isaïe  ne  peut  avoir  eu  l’intention  de  présenter  la  nais¬ 
sance  d’Immanu-El  comme  réellement  imminente;  comme  un  fait 
dans  l’accomplissement  duquel  les  contemporains  pourraient  recon¬ 
naître  la  garantie  divine  du  salut. 

En  ce  cas,  comment  et  à  quel  titre  la  naissance  d'Immanu-El  peut- 
elle  avoir  été  conçue  et  proposée  par  Isaïe  comme  un  signe?  C’était, 
dit-on,  un  signe  à  saisir  par  la  foi.  Mais  d’après  le  contexte  (v.  11  ss.), 


(1)  Driver  écrit  :  «  Froin  the  prophecy  as  a  whoie,  it  inay  indeed  be  inferred  tbat  Isaiali 
saw  something  remarkable  in  the  birth  of  the  child  Immanuel;  and  it  rnay  even  be  plan- 
sibly  conlended  that  his  use  of  the  term  e almah  créâtes  a  presumption  (though  not  a 
proof)  that  he  conceived  of  the  mother  as  unmaried...  »  (/.  c.  p.  41). 
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comme  d'ailleurs  par  la  nature  des  choses,  il  était  question,  et  il 
pouvait  ctre  question  seulement,  d’un  signe  en  vue  de  la  confirmation 
de  la  foi,  donné  comme  motif  de  foi.  Il  est  vrai  qu’Achaz  s’était 
rendu  indigne  de  l’offre  que  Jahvé  lui  avait  faite  par  l’organe  de  son 
prophète.  Aussi  concevrait-on  sans  peine  qu’en  punition  de  son  infidé¬ 
lité,  Isaïe  lui  eût  signifié  que  Jahvé  l’abandonnait  et  lui  refuserait 
désormais  le  signe  dont  il  n'avait  pas  voulu.  Mais  il  ne  reste  pas  moins 
difficile  à  comprendre  qu’ Isaïe,  proclamant  au  contraire  que  le  Sei¬ 
gneur  donnerait  lui-même,  spontanément,  un  signe,  aurait  entendu 
parler  cette  fois  d’un  signe  qui  en  réalité  n’en  était  plus  un,  qui  était 
un  objet  de  foi  exactement  comme  la  solennelle  promesse  de  déli¬ 
vrance  déjà  faite  auparavant,  vv.  4  ss. 

On  n’ajoute  rien  à  l’explication  en  faisant  valoir  qu’Isaïe  contemple 
la  figure  idéale  d’Immanu-El  non  pas  dans  la  perspective  des 
siècles  qui  devaient  précéder  sa  réalisation,  mais  d’une  manière  im¬ 
médiate  et  absolue,  détachée  de  tout  lien  avec  le  temps;  qu’il  peut 
ainsi  l'associer  aux  circonstances  du  présent  ou  la  projeter  sur  un 
avenir  plus  lointain,  la  concevoir  et  l’annoncer  comme  plus  ou 
moins  rapprochée,  conformément  au  caractère  que  revêtent  les  pro¬ 
phéties  messianiques  en  général.  Il  est  très  vrai,  et  nous  insistons  à 
notre  tour  sur  ce  point,  que  l’avènement  du  règne  messianique  ap¬ 
paraît  dans  les  visions  des  prophètes  de  la  manière  que  l’on  dit.  Le 
salut  messianique,  à  raison  de  la  garantie  qu’il  offre  du  triomphe 
final  de  la  nation,  se  confond  dans  l’attente  d’Israël  et  dans  les 
oracles  qui  en  sont  l’écho,  avec  la  victoire  sur  les  ennemis  du  pré¬ 
sent,  avec  la  fin  des  épreuves  sous  lesquelles  le  peuple  gémit  actuel¬ 
lement.  Le  phénomène  se  constate  en  particulier  pour  Immanu-El 
lui-même  qui  est  salué  par  Isaïe  comme  le  sauveur  qui  repoussera 
le  flot  de  l’invasion  assyrienne  (vin,  8  s.);  dans  le  livre  de  Michée 
le  même  rôle  est  attribué  au  fils  de  «  celle  qui  doit  enfanter  ». 
Ailleurs,  chez  le  prophète  de  l’exil,  c'est  le  rétablissement  des  tribus 
après  la  captivité  qui  est  le  signal  de  la  restauratiou  universelle 
(/y.,  xux,  5  s.,  8)  ;  dans  Zach.,  i\,  c’estpar  la  conquête  des  territoires 
ennemis  d’alentour  que  le  roi  Messie  prépare  la  fondation  de  son 
empire  àSion;  lire  encore  Zach.,  xn,  xiv;  Dan.,  ix,  24  ss.,  etc.,  etc. 
Mais  ces  considérations  n’aident  en  rien  à  faire  mieux  comprendre 
comment  la  naissance  d’Immanu-El  put  être  proposée  par  Isaïe 
comme  signe  à  ses  auditeurs  qui  ne  devaient  en  réalité  pas  en  être 
témoins. 

2°  L’apparition  d’Immanu-El  est  présentée,  dit-on,  comme  signe 
de  la  délivrance  promise  à  Achaz  vv.  V  ss.;  et  la  promesse  de  ce  salut 
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prochain  serait  répétée  au  moins  d’une  manière  indirecte  au  v.  10. 
C’était  en  effet  un  signe  de  sa  délivrance  prochaine  des  deux  rois 
ligués  contre  lui,  qu’Isaïe  avait  proposé  à  Achaz  de  demander  à 
Jahvé.  On  reste,  semble-t-il,  formellement  dans  les  termes  du  con¬ 
texte,  en  attribuant  la  même  portée  au  signe  que  Jahvé  va  spon¬ 
tanément  donner  à  la  maison  de  David.  —  Seulement  nous  avons 
reconnu  (I)  qu’au  v.  IG  il  n’est  plus  question  de  salut  prochain;  que 
bien  au  contraire,  ce  qui  est  annoncé  ici,  c’est  l’abandon,  par  la 
population  déportée  ou  dispersée,  du  pays  de  Juda  et  le  châtiment 
d’Achaz.  Il  n’e.st  donc  pas  exact  que  le  signe  annoncé  par  Isaïe 
se  rapporte  à  la  ruine  des  royaumes  de  Resin  et  de  Peqah.  Ce 
n’est  pas  à  ce  point  de  vue  particulier  qu’il  y  a  parallélisme 
entre  l’offre  que  le  prophète  avait  faite  au  roi  de  demander  un  signe 
(v.  11)  et  la  proclamation  du  signe  par  le  Seigneur  lui-même.  Resin  et 
Peqah,  dans  le  discours  des  vv.  13  ss.,  sont  complètement  perdus  de 
vue,  sauf  à  servir  de  terme  de  comparaison,  comme  un  moindre 
mal,  eu  regard  de  l’ennemi  autrement  redoutable  qui  va  châtier 
Juda  (v.  16M7  ss.). 

A  la  lumière  des  observations  qui  précèdent  nous  pourrions  déjà 
formuler  la  solution  que  nous  croyons  devoir  donner  au  problème. 
Rappelons  cependant  encore  une  fois,  à  un  point  de  vue  spécial, 
l’éclaircissement  qu’/s. ,  vu,  14  s.,  reçoit  de  la  comparaison  avec  d’au¬ 
tres  passages  parallèles.  Dans  le  discours  datant  de  l’invasion  de 
Sennachérib  sous  le  règne  d’Ezéchias  (x,  5-xu,  G),  la  «  tige  »  qui 
doit  sortir  du  «  tronc  d’Ischaï  »  et  sur  qui  reposera  l’esprit  de 
Jahvé,  etc.,  c’est  le  prince  qui  inaugurera  le  règne  de  la  paix  (xi, 
1  ss.)  sur  les  ruines  de  la  puissance  tyrannique  à' Assur  (x...  24-34). 
De  même  au  chapitre  vm,  8  s.,  Immanu-El  avait  été  salué  comme 
le  triomphateur  sur  qui  reposait  l’espoir  de  la  nation  contre  les  en¬ 
treprises  des  peuples,  représentés  par  les  armées  assyriennes.  En 
un  passage  {Midi.,  y,  3-5)  où  il  n’est  guère  douteux  que  la  pro¬ 
phétie  d'Is.,  vu,  14  ss.,  est  visée,  le  fils  de  «  celle  qui  doit  enfanter  » 
est  encore  le  héros  investi  de  la  mission  de  sauver  le  peuple  de 
l’oppression  à' Assur.  Or,  qu’on  le  remarque  bien,  en  harmonie  par¬ 
faite  avec  ces  données  le  passage  relatif  à  Immanu-El  Is.,  vu,  14  ss., 
se  résout  en  quelque  sorte  dans  la  prédiction  de  Y invasion  assyrienne. 
Le  prophète  a  la  vision  de  la  Vierge  enceinte  et  enfantant  un  fils 
qu’elle  appellera  Dieu-avec-nous.  Que  nous  dit  le  prophète  au  sujet 
du  fils  de  la  Vierge?  «  il  mangera  du  beurre  et  du  miel  quand  il  saura 
réprouver  le  mal  et  choisir  le  bien  ».  Pourquoi  mangera-t-il  alors 
du  beurre  et  du  miel?  «  Parce  qu’avant  qu'il  sache  réprouver  le 


LA  PROPHÉTIE  RELATIVE  A  LA  NAISSANCE  D’IMMANU-EL. 


2-25 


mal  et  choisir  le  bien,  le  pays  sera  abandonné .  »  Pourquoi  le  pays 
sera-t-il  abandonné?  Parce  que  Jahvé  suscitera  contre  Achaz  et  son 
peuple  le  roi  d'Assur  dont  les  armées  dévasteront  la  contrée  si  bien 
qu'il  n'v  restera  plus  d’autres  moyens  de  subsistance  que  le  produit 
du  lait  et  le  miel.  Il  est  donc  clair  qu’ici  encore  Immanu-El,  dont 
le  nom  même  signifie  son  rôle  de  sauveur,  est  envisagé  dans  une 
relation  étroite  avec  les  peuples  ennemis  de  Juda  représentés  par  la 
puissance  assyrienne.  C'est  de  cette  puissance  assyrienne,  symboli¬ 
sant  à  l’époque  d’Isaïe  la  puissance  païenne,  qu’Immanu-El,  üieu- 
avec-nous,  est  destiné  à  sauver  son  peuple.  —  On  voit  pourquoi 
nous  disions  plus  haut  que  la  formule  signifiant  l'époque  à  laquelle 
l’enfant  mangerait  du  beurre  et  du  miel  n’était  pas  d’une  façon  si 
certaine  à  entendre  de  l’àge  de  raison  ou  de  discernement,  mais 
peut-être  bien,  et  plus  probablement,  de  l'âge  où  l’enfant  aurait  à 
exercer  son  jugement  sur  les  peuples. 

Il  est  temps  de  revenir  à  la  question  que  nous  avons  à  résoudre. 

1°  Tout  d’abord,  qu  est-ce  que  le  signe  annoncé  par  Isaïe  devait  ser¬ 
vir  à  prouver?  Lorsque  le  prophète  avait  proposé  à  Achaz  de  deman¬ 
der  un  signe,  c’était  pour  lui  fournir  la  preuve  de  la  volonté  arretée 
de  Jahvé  de  délivrer  lui-même  le  pays  de  l'invasion  de  Resin  et  de 
Peqah,  sans  le  secours  de  Tigleth-Pileser  ;  —  de  sauver  lui-même  son 
peuple  sans  le  secours  des  hommes.  Comme  il  a  été  dit  et  prouvé,  le 
bienfait  particulier  de  l’éloignement  du  danger  syro-éphraïmite  n’en¬ 
tre  plus  en  considération  à  partir  du  v.  13.  Mais,  tout  au  moins  en  ter¬ 
mes  généraux,  ce  doit  être  encore  pour  prouver  sa  volonté  arrêtée  de 
sauver  lui-même  son  peuple,  sans  le  secours  des  hommes,  que  le  Sei¬ 
gneur  va  spontanément  donner  un  signe  à  la  maison  de  David.  Le  pa¬ 
rallélisme  entre  l’otfre  du  v.  Il  et  la  proclamation  du  v.  lia  l’exige.  Or 
c’est  l’affirmation  renouvelée  du  dessein  libérateur  de  Jahvé,  s’éten¬ 
dant  cette  fois  au  delà  du  danger  créé  par  Peqah  et  Resin,  quiest  énon¬ 
cée  dans  les  paroles  solennelles  de  v.  1 V’  :  «  Voici  que  la  Vierge  est 
enceinte  et  enfante  un  fils  et  elle  appellera  son  nom  Dieu-avec-nous.  » 
Une  s’agit  plus  de  la  protection  de  la  maison  de  David  contre  l’agres¬ 
sion  des  deux  rois  alliés;  Achaz  a  perdu  son  droit  à  cette  faveur;  elle 
sera  remplacée  pour  sa  maison  et  pour  son  peuple  par  une  épreuve 
plus  grande  que  le  danger  actuel.  Mais  le  dessein  de  Jahvé  subsiste. 
C’est  sous  une  forme  nouvelle,  appropriée  au  changement  survenu  dans 
les  dispositions  divines  à  l’égard  de  la  situation  du  moment,  que  le 
prophète  répète  l’assurance  que  malgré  tout  le  Seigneur,  lui  seul,  fera 
le  salut  de  son  peuple.  Celui  qui  sera  son  instrument  dans  l’œuvre 
providentielle,  qui  représentera  Dieu  au  milieu  du  peuple,  Inunanu- 
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El,  sera  le  fils  de  la  Vierge.  C’est  sans  se  servir  des  forces  propres  de 
cette  maison  de  David,  qui  lui  a  préféré  les  Assyriens,  que  Jahvé  ac¬ 
complira  le  salut.  —  Et  pourquoi  Isaïe  présente-t-il  la  Vierge  comme 
déjà  enceinte,  comme  donnant  déjà  naissance  à  l’enfant  sauveur? 
Suivant  la  loi  qui  préside  à  la  conformation  des  visions  et  prophéties 
messianiques  et  dont  il  a  été  question  plus  haut,  Isaïe,  ici  comme  au 
chapitre  vin,  8s.,  se  représente  lespuissances  ennemies  qu’lmmanu-El 
devra  combattre,  sous  le  type  des  armées  assyriennes  qui  vont 
envahir  le  pays  (1).  Le  triomphe  sur  les  nations  doit  être  inauguré  par 
la  victoire  finale  sur  les  conquérants  assyriens.  Et  comme  le  mal  de 
la  part  de  l’Assyrie  est  sur  le  point  d’être  suscité  par  Jahvé,  Isaïe  est 
naturellement  amené  à  présenter  l’intervention  d’Immanu-El  comme 
se  préparant  de  son  côté.  La  conception  et  la  naissance  virginales  de 
l’enfant  qui  s’appellerait  Dieu-avec-nous  demandaient  à  ce  titre  à  être 
rattachées  aux  circonstances  du  présent.  C’était  une  manière  d’incul¬ 
quer  l’imminence  de  l’épreuve  que  l’on  allait  faire  du  besoin  d’un 
sauveur. 

2°  Et  le  signe  qu’lsaïe  annonce  et  auquel  on  reconnaîtra  la  vérité  de 
l'oracle  touchant  le  dessein  rédempteur  de  Jahvé?  Ce  signe,  comme 
il  fallait  s’y  attendre,  n’est  autre  que  l’événement  que  le  prophète  dé¬ 
crit  dans  son  discours.  Achaz  avait  refusé  de  demander  un  signe  pal- 
obstination  dans  son  aveugle  confiance  en  Tiglath-Pileser.  Le  signe  que 
Jahvé  lui  donne  que  le  salut  du  peuple  aura  Dieu  seul  pour  auteur,  à 
l’exclusion  des  forces  propres  de  la  maison  de  David  elle-même,  c’est 
que  le  pays  sera  dévasté  et  dépeuplé,  et  cela  précisément  par  le  roi 
d’Assur'.  Immanu-El,  associé  à  la  génération  présente,  de  la  manière 
idéale  et  pour  le  motif  que  nous  venons  d’exposer,  «  mangera  du  heurre 
et  du  miel  parce  qu’il  verra  son  pays  ravagé,  parce  qu’il  aura  tout 
d’abord  à  relever  la  nation  des  calamités  que  lui  infligeront  ces  mêmes 
guerriers  de  Ninive  de  qui  Achaz  avait  attendu  le  salut.  On  comprend 
ainsi  pourquoi  Isaïe  annonce  le  signe  nouveau  avec  une  expression  de 
dépit  et  de  menace,  comme  un  châtiment  (v.  13,  IV1).  On  comprend 
pourquoi  la  mention  des  privations  qu'Immanu-El  aura  à  subir  forme 
le  terme  auquel  aboutit  directement  la  première  phrase  de  la  prophé¬ 
tie.  Isaïe  avait  annoncé  un  signe  de  la  part  de  Jahvé;  c’est  à  l’indica- 

(1)  Voir  infra,  2°.  —  Qu’au  chapitre  vin  «  le  roi  d’Assur  et  toute  sa  puissance  »  (v.  7) 
représentent  d’une  manière  typique  les  nations  païennes  en  général,  l'exclamation  du  v.  8 
le  prouve  :  «  Soyez  malfaisants,  6  peuples ,  — et  brisez-vous  !  Et  entendez-le,  toiUes  les  ré¬ 
gions  lointaines  de  la  terre,  prenez  vos  armes,  —  et  brisez-vous!...  »  Au  chapitre  vu  de 
même,  l'association  des  Égyptiens  aux  Assyriens  (v.  18)  prouve  que  le  regard  d'Isaïe,  tout  en 
voyant  dans  ces  derniers  l'ennemi  le  plus  proche  (v.  17,  20  ss.),  s’étendait  plus  loin. 
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tion  même  de  ce  signe  que  tend  l’oracle  introductoire  où  le  prophète 
avait  dû,  sous  sa  forme  renouvelée,  répéter  l’assurance  du  salut  à  la¬ 
quelle  le  signe  en  question  devait  servir  de  garantie  :  «...  C’est  pour¬ 
quoi  le  Seigneur  lui-même  vous  donnera  un  signe!  —  Voici  que  la 
Vierge  est  enceinte  et  enfante  un  fils  et  elle  appellera  son  nom  Dieu- 
avec-nous  :  —  il  mangera  du  beurre  et  du  miel  quand  il  saura  dédai¬ 
gner  le  mal  et  choisir  le  bien!  Car  avant  que  l’enfant  sache  dédaigner 
le  mal  et  choisir  le  bien,  le  pays  sera  abandonné!...  »  Le  reste  du  dis¬ 
cours  ne  fait  que  développer  la  proclamation  de  ce  signe  néfaste  d'un 
dessein  de  salut. 

Louvain,  février  1904. 


A.  Van  IIoonacker. 


MÉLANGES 


i 

LA  CRYPTE  DE  SAINTE-ANNE  A  JÉRUSALEM 


On  se  souvient  qu’à  l’issue  de  la  guerre  de  Crimée  et  grâce  à  l'heu¬ 
reuse  initiative  de  nos  agents  diplomatiques,  la  Sublime-Porte  donna 
la  basilique  de  Sainte-Anne  à  la  France,  en  retour  de  son  généreux 
appui.  Déserte  depuis  de  longues  années  et  vouée,  semblait-il,  à  une 
ruine  imminente,  la  vieille  église  était  chère  aux  cœurs  chrétiens. 
Dans  la  modeste  crypte  qu’elle  recouvre,  une  tradition  vénérable 
faisait  naître  la  Vierge  Marie.  D’année  en  année,  malgré  les  difficultés 
toujours  croissantes  que  suscitait  le  fanatisme  des  possesseurs  musul¬ 
mans,  la  communauté  chrétienne  de  Jérusalem  achetait  à  prix  d’ar¬ 
gent  le  droit  de  se  réunir  là,  presque  en  cachette,  au  26  juillet  et  au 
8  septembre,  pour  fêter  les  anniversaires  de  sainte  Anne  et  de  la 
Nativité  de  Marie  (1).  Rendus  au  culte  catholique,  ces  lieux  augustes 
allaient  donc  retrouver  leur  antique  splendeur,  et  les  fidèles  y  pour¬ 
raient  revenir  libres,  abrités  sous  l’étendard  de  la  France. 

Ce  nouveau  sol  français  fut  confié  à  la  garde  de  l’éminent  cardinal 
Lavigerie  et  de  la  Congrégation  religieuse  des  Pères  Blancs,  mission¬ 
naires  cl’Alger,  fondée  par  lui.  Dès  1863,  une  restauration  conscien¬ 
cieuse  du  sanctuaire  était  entreprise  par  la  munificence  nationale,  et 
sous  la  direction  d’un  architecte  de  mérite,  M.  Mauss.  De  l’aveu  unanime, 
l’œuvre  a  été  exécutée  avec  un  succès  total.  L’édifice  entier  a  été 
remanié,  consolidé,  rétabli,  mais  avec  un  respect  admirable  de  son 
antique  physionomie,  avec  le  souci  scrupuleux  d’etfacer  l’art  du  cons¬ 
tructeur  moderne  pour  faire  reparaître  seul,  dans  toute  sa  beauté 
austère  et  simple,  l’art  du  constructeur  ancien.  Chaque  pierre  a  repris 
sa  place,  chaque  membre  d’architecture  a  conservé  toute  sa  valeur; 
en  pénétrant  aujourd’hui  sous  ces  voûtes  rajeunies,  on  a  l’impression 

^1)  P.  Bassi,  L'Antica  chiesa  di  Sant’  Anna  in  Gerusalemme,  p.  87;  cf.  Tobler,  Topo¬ 
graphie,  I,  434. 
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d’entrer  dans  un  sanctuaire  médiéval  (1),  conservé  par  fortune  dans 
la  fraîcheur  de  ses  premiers  ans. 

Cependant,  les  travaux  de  déblaiement  aux  abords  de  l'église,  pour 
aménager  des  constructions  nouvelles,  avaient  mis  sur  la  voie  de 
diverses  autres  découvertes.  C’étaient  d’abord  les  ruines  du  monastère 
franc  annexé  jadis  à  la  basilique  de  Sainte-Anne;  puis  une  première 
partie  de  la  piscine  probatique,  depuis  longtemps  perdue  de  vue, 
déplacée  même  dans  la  tradition  locale  après  que  l’enclos  de  Sainte- 
Anne,  devenu  inaccessible  aux  pèlerins,  avait  servi  d’entrepôt  de 
décombres  ou  de  lieu  de  balte  pour  les  caravanes  musulmanes. 

M.  Mauss,  tout  entier  au  soin  de  sa  tâche  délicate,  n'avait  pu  épuiser 
la  recherche  sur  tous  les  points.  Après  lui,  les  Pères  Blancs  eurent  à 
cœur  de  la  poursuivre  à  travers  des  difficultés  multiples,  dont  le  récit 
serait  en  ce  moment  hors  de  propos.  Nul  d’ailleurs  n’exposerait  mieux 
que  l’architecte  de  la  restauration  quelques-unes  de  ces  difficultés  qui 
avaient  déjà  entravé  ses  opérations,  quand  il  déplore  les  cupidités 
toujours  trop  promptes  à  s’éveiller  et  les  indiscrétions  qui  sont  presque 
vertu  en  Orient,  à  son  dire  du  moins  (2).  On  ne  s’émerveillera  donc 
point  que  les  gardiens  du  sol  national  à  Jérusalem  aient  poussé  plus 
avant  des  travaux  qui  n’étaient  pas  terminés  quand  M.  Mauss  eut 
achevé  de  restaurer  l’église,  ni  qu’ils  ne  se  soient  pas  hâtés  davantage 
de  faire  bruit  de  chacune  de  leurs  trouvailles  partielles  que  ne  l’avait 
fait  naguère  l’architecte  distingué,  avec  toute  raison  d’ailleurs.  Or  on 
sait  que  les  plans  détaillés  et  l’ensemble  des  découvertes  de  1863 
à  1875  n’ont  paru  qu’en  1888,  dans  l’ouvrage  intitulé  La  piscine  de 
Hethcsda  à  Jérusalem,  sous  forme  de  lettre  datée  de  «  Paris,  18  mars 
1881  ». 

L’apparition  de  ce  livre  fut  le  point  de  départ  d’une  recherche 
nouvelle  exécutée  par  les  Pères  Blancs,  recherche  qui  aboutit,  en 
1889,  à  la  découverte  d’une  chambre  contiguë  à  la  crypte  de  la  Nati¬ 
vité  et  demeurée  insoupçonnée  au  cours  des  premiers  travaux.  Au 
lendemain,  de  son  ouverture,  la  pièce  fut  montrée  aux  curieux,  avec 
réserve  toutefois  et  à  bon  escient,  pour  qu’on  eût  le  loisir  nécessaire 
au  déblaiement  total  et  aux  travaux  de  consolidation  exigés  afin  de 
ne  point  compromettre  la  basilique  supérieure.  Cependant,  ces  tra¬ 
vaux  accomplis,  l’accès  de  la  chambre  fut  rendu  public.  Dès  l’automne 
de  1892,  c’était  comme  une  annexe  de  l’ancienne  crypte.  Entre  temps, 
le  B.  P.  Cré  s’étant  fait  la  persuasion  que  là  devaient  avoir  été  les 

(1)  Ce  terme  est  employé  ici  sans  rien  préjuger,  au  sujet  de  l’origine  ou  des  transforma¬ 
tions  du  monument. 

(2)  Cf.  La  piscine  de  Bethesda...,  p.  3  s. 


230 


REVUE  BIBLIQUE. 


sépultures  de  saint  Joachim  et  de  sainte  Anne,  parents  de  la  Sainte 
Vierge,  il  entreprit  d’en  faire  la  démonstration  dans  une  conférence 
publique  donnée  à  l’École  biblique  de  Saint-Étienne  et  publiée  dans  la 
Revue  (1893,  p.  245  ss.)  sous  le  titre  :  «  Recherche  et  découverte  du 
tombeau  de  saint  Joachim  et  de  sainte  Anne  sous  l’antique  basilique 
de  Sainte-Anne  à  Jérusalem  ».  Il  y  avait  lieu,  sans  doute,  de  discuter 
l’interprétation  de  la  découverte.  S'il  était  vraisemblable,  pour  qui 
avait  vu  le  caveau  à  sa  première  ouverture,  que  c’avait  été,  en  son 
dernier  état,  une  chambre  sépulcrale,  il  restait  à  justifier  plus  ample¬ 
ment  l’attribution  proposée.  Rien  n’autorisait  à  révoquer  en  doute  la 
découverte  elle-même,  sous  peine  de  laisser  croire  à  quelque  parti 
pris  qui  n’aurait  plus  rien  eu  de  scientifique.  Le  succès  de  la  fouille 
pratiquée  par  les  Pères  Rlancs  conservait  intact  le  mérite  des  travaux 
antérieurs  et  l’honorable  architecte  eut  quelque  mauvaise  grâce  à  le 
méconnaître.  Il  est  regrettable  surtout  qu’il  ait  cru  devoir,  pour  nier 
un  fait  brutal,  très  facile  à  contrôler,  formuler  contre  les  gardiens  du 
sanctuaire  national  une  accusation  injuste,  gratuite,  que  peut  seul 
atténuer  le  déplaisir  d’avoir  manqué  soi-mème  de  si  peu  une  décou¬ 
verte  intéressante. 

A  peine  l’insinuation  désobligeante  échappée  à  M.  Mauss  en  un 
premier  mouvement  de  mauvaise  humeur  fut-elle  connue,  qu'une 
protestation  compétente  et  d’autant  plus  autorisée  qu’elle  n’émanait 
point  des  Pères  Rlancs,  vint  rétablir  les  faits.  Une  note  du  R.  P.  Germer- 
Durand,  publiée  dans  cette  Revue  (1893,  p.  43),  accorda  trop  de  va¬ 
leur  peut-être  à  la  tradition  relative  au  tombeau  de  Joachim  et  d’Anne, 
mais  affirma  le  fait  matériel  de  U  «  hypogée  taillé  dans  le  roc  sous 
le  chœur  de  l’église  ».  Quand  plus  tard  fut  publiée  ici  la  thèse  du 
R.  P.  Cré,  il  s’agissait  seulement  de  confirmer  un  fait,  tout  en  livrant 
à  l’étude  une  thèse  ingénieusement  présentée.  11  faut  déplorer  qu’à 
de  nombreuses  années  d’intervalle  des  auteurs  bien  en  situation 
pour  se  mieux  renseigner  aient  cru  devoir  prendre  à  leur  compte 
la  sotte  chicane  de  l’architecte  froissé.  L’accusation,  renouvelée  dans 
les  mêmes  termes,  devient  plus  discourtoise  et  plus  lourde  et  les  gar¬ 
diens  de  Sainte-Anne  auront  à  en  faire  justice  quelque  jour  (1).  Comme 


(1)  La  remarque  faile  ici  ne  vise  à  désobliger  personne.  Les  notes  qu'on  va  lire  n'ont  pas 
davantage  pour  objet  de  discuter  des  théories  ou  des  allégations  qui  ne  se  discutent  pas, 
mais  uniquement  de  remettre  au  point  l’examen  d’un  problème  archéologique  où  la  haute 
compétence  architecturale  et  artistique  de  M.  Mauss  paraît  avoir  compensé  pour  quelques 
écrivains  l'absence  radicale  d’arguments.  M.  le  professeur  Em.  Benzinger  croyait  devoir  écrire 
en  1894  :  «  Wie  man  noch  heute  zu  Tage  »  Tradition  >-  macht,  zeigt  die  Auffindung  des 
Grabes  von  Joachim  und  Anna,  über  die  Cré  ausführlich  berichtet  [renvoi  à  la  RB.\  Es 
ist  ein  Gluck,  dass  sogleich  C.  Mauss,  der  als  Baumeister  der  St.  Annenkirche  wie  kein 
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la  Revue  s’est  trouvée  mêlée  au  sujet,  on  ne  s’étonnera  point  qu’elle 
veuille  fournir  une  fois  pour  toutes  à  ses  lecteurs  les  éléments  d’infor¬ 
mation  dans  cette  prétendue  controverse.  Aussi  bien  n’y  a-t-il  pas  et 
ne  saurait-il  y  avoir  controverse  sur  ce  fait  :  la  crypte  de  Sainte- 
Anne,  telle  que  l’avait  restaurée  M.  Mauss,  n’est  qu’une  partie  de  la 
crypte  primitive  ;  la  chambre  contiguë,  taillée  dans  le  roc,  découverte 
par  les  Pères  Blancs  en  1889,  est  une  autre  partie  de  cette  crypte 
primitive,  transformée,  puis  obstruée  et  perdue  de  vue  à  une  époque 
indéterminée.  Il  n’est,  aujourd’hui  encore,  pas  besoin  d’un  bien  long 
examen  sur  place  pour  obtenir  l’évidence  de  ce  qui  vient  d’être 
affirmé.  Il  faut  convenir  pourtant  que  la  restauration  de  cette  nou¬ 
velle  crypte,  pour  intelligente  et  artistique  qu’elle  ait  été,  a  pu  ici 
et  là  en  obscurcir  le  caractère  primitif,  au  moins  pour  des  obser¬ 
vateurs  superficiels.  11  peut  donc  y  avoir  intérêt  à  signaler  sur  quels 
points  doit  se  porter  surtout  l’attention  quelque  peu  scrupuleuse  de 
s’éclairer,  intérêt  aussi  à  fixer  dans  quelques  graphiques,  établis 
autant  que  possible  avec  précision,  la  relation  de  l’ancien  et  du 
nouveau  dans  cette  partie  de  l’antique  sanctuaire. 

Grâce  à  l’obligeante  bienveillance  du  T.  R.  P.  Féderlin,  supérieur 
de  Sainte-Anne,  et  du  R.  P.  Cré,  il  nous  a  été  loisible,  comme  il  peut 
l’être  d’ailleurs  à  tout  venant,  d’étudier  la  crypte  en  détail  et  d’eu 
faire  un  relevé.  Nous  avons  même  été  très  aimablement  autorisé  à 
insérer  dans  les  plans  les  résultats  d’une  découverte  postérieure  à 
celle  de  la  crypte,  avec  laquelle  elle  a  du  reste  la  plus  intéressante 
relation.  Il  s’agit  de  la  petite  chambre,  supérieure  à  la  crypte,  dont 
les  débris  remarquables  ont  été  trouvés  à  une  faible  profondeur  sous 
le  dallage  du  sanctuaire,  quand  on  érigea  le  ciborium  sous  la  cou¬ 
pole  il  y  a  quelques  années.  Il  appartenait  aux  Pères  Blancs  de  pu¬ 
blier  cette  nouvelle  découverte  et,  puisqu’ils  veulent  bien  en  accor¬ 
der  la  primeur  à  la  Revue,  nous  sommes  heureux  de  leur  exprimer 
ici  nos  meilleurs  remerciements.  Les  notes  qu’on  va  lire  laisseront 
d’ailleurs  intact  tout  l’intérêt  historique  de  la  découverte.  Elles  pré¬ 
tendent  simplement  exposer,  avec  la  sincérité  que  de  droit,  ce  qui  se 
voit  dans  les  parties  nouvellement  connues  de  la  crypte  de  Sainte- 


anderer  (len  Plalz  kennt,  mit  aller  Energie  und  IUicksichtslosigkeit  die  ganze  Sache  als 
Betrug  brandmarkt  »  ZDPV.,  XVII,  223). 

On  comprendra  sans  efforl  que  ces  notes  ont  été  occasionnées  par  les  attaques  violentes  du 
R.  P.  Barnabé  d'Alsace  à  propos  du  Tombeau  de  Sainte-Anne  (cf.  Questions  de  topogra¬ 
phie...,  Le  lieu  delà  rencontre  d  Abraham...,  appendice,  p.  93  ss.  ;  Jérusalem,  1903).  On 
s’expliquera  non  moins  bien  qu'il  ne  soit  fait  aucune  autre  allusion  à  ce  livre  et  qu  il  ne 
soit  pas  question  d'en  discuter  les  allégations  peu  fondées. 
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Anne,  tout  au  moins  la  façon  dont  nous  avons  vu  et  compris  ces 
débris  archéologiques.  Les  plans  rendront  la  critique  possible  et  le 
contrôle  facile.  L’interprétation  du  monument  revient  de  toute  jus¬ 
tice  à  ceux  qui  ont  eu  le  mérite  de  le  retrouver. 


Au  premier  aspect  rien  n’a  changé  dans  la  crypte  de  Sainte-Anne  telle  que  l'a¬ 
vaient  faite,  il  y  a  trente  ans,  les  remarquables  travaux  de  M.  Mauss.  Le  visiteur 
qui  y  descend  aujourd’hui,  muni  des  plans  précis  de  l’architecte,  retrouve  intégrale¬ 
ment  la  disposition  ingénieuse  qui  respecta  toutes  les  parties  alors  connues  du  véné¬ 
rable  sanctuaire  et  sut  allier  une  réelle  élégance  avec  les  nécessités  imposées  par  la 
consolidation  de  la  basilique  supérieure.  C’est  seulement  à  l’extrémité  du  couloir 
prolongeant  la  grotte  jusqu’à  1’  «  ancienne  citerne  transformée  en  dépendance  de  la 
crypte  »  (t)  que  l’on  constate  des  éléments  nouveaux,  en  ce  sens  au  moins  qu’ils  ne 
figurent  point  sur  les  plans  de  M.  Mauss.  En  effet,  à  côté  de  la  bouche  de  citerne 
ronde  indiquée  dans  le  plafond  rocheux  (2),  un  lucernaire  carré  de  plus  d’un  mè¬ 
tre  de  côté  et  couvert  de  grosses  dalles,  n’a  pas  été  signalé.  Sa  présence  est  cepen¬ 
dant  de  nature  à  fonder  quelques  déductions  sur  la  destination  primitive  de  la  cham¬ 
bre  ;  en  tout  cas  cette  ouverture,  de  date  aussi  incontestablement  ancienne  que  la 
bouche  de  citerne,  avait  les  mêmes  droits  à  figurer  sur  un  relevé  précis  du  monu¬ 
ment  :  je  n’ai  rien  de  plus  à  en  dire  pour  le  moment.  Une  brèche,  moderne  celle- 
là,  dans  l’angle  sud-est  de  cette  pièce,  la  met  en  communication  avec  une  autre  cham¬ 
bre  de  forme  aussi  irrégulière.  Entre  les  deux,  la  paroi  extrêmement  mince  —  dix 
centimètres  en  quelques  points  —  n’était  pas  tout  entière  rocheuse  comme  il  semble 
qu’on  l’ait  cru  naguère  avant  d’avoir  tenté  le  moindre  sondage  derrière  l’enduit  de 
hamra  qui  la  recouvrait  (3  .  On  s’étonne  d’abord  que  cette  nouvelle  chambre  n’ait 
pas  été  apparemment  remarquée  par  les  constructeurs  de  la  basilique;  à  y  regarder 
de  plus  près  cependant,  il  est  facile  de  se  rendre  compte  que  sa  présence  n’inté¬ 
resse  à  peu  près  en  rien  la  solidité  de  l’édifice  sous  lequel  elle  est  creusée.  Si  l’on 
fait  exception  pour  un  étroit  enfoncement  de  sa  partie  méridionale  qui  vient  pres¬ 
que  affleurer  l’aplomb  extérieur  des  murs,  appuyés  d’ailleurs  sur  le  rocher  au-des¬ 
sus,  cette  pièce  n’a  qu’un  développement  inférieur  au  vide  de  la  grande  abside  et 
ses  parois  rocheuses  du  nord  et  de  l’est  sont  notablement  en  retrait  sur  l’axe  ver¬ 
tical  des  murs  de  la  basilique.  L’existence  inoffensive  de  ce  nouveau  compartiment 
de  la  crypte  n’étant  pour  notre  point  de  vue  spécial,  d’aucune  portée,  il  serait  su¬ 
perflu  de  décrire  sa  forme  originale,  l’ouverture  spacieuse  qui  le  faisait  commu¬ 
niquer  jadis  avec  le  centre  de  l’abside  supérieure  et  le  puits  primitif  pratiqué  pour 
l’ajourement  et  l’aération  dans  la  partie  méridionale.  Il  serait  surtout  oiseux  de 
s’attarder  à  établir  que  tout  cela  n’est  point  de  date  récente.  Un  coup  d’œil  super¬ 
ficiel  en  convaincra  ceux  qui  y  prendront  intérêt. 

Mais  le  visiteur  attentif  observera  aussi,  dans  l 'ancienne  citerne ,  contre  la  paroi 
occidentale,  une  petite  ouverture  dont  le  plan  de  M.  Mauss  n’olfre  aucune  trace. 

(1)  Voy.  Mauss,  La  piscine...,  p.  77  s.  el  plan  C,  fig.  il. 

(-2)  Voy.  Mauss,  La  piscine....  appendice,  plans  A  et  B.  avec  une  localisation  approximative. 

(3)  Il  est  singulier  d’observer  cependant  que  cette  cloison  a  été  défoncée  durant  les  travaux 
anciens  de  consolidation  du  pilier  méridional  de  l'abside  supérieure,  car  la  construction  de 
M.  Mauss  est  nettement  visible  aujourd’hui  à  l’intérieur  de  la  chambre. 
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C’est  l’orifice  d’un  tunnel  étroit  et  sombre,  qui  s’engage  dans  le  massif  de  maçon¬ 
nerie  d'abord,  puis  en  pleine  roche  vive,  et  débouche,  à  3  m.  environ,  au  nord-ouest 
presque  sous  le  plafond  d’une  chambre  spacieuse  dont  l’aspect  singulier  pique  la 
curiosité.  Pour  y  avoir  un  accès  plus  facile  que  par  le  tunnel,  dont  l’issue  domine 
maintenant  de  près  de  2  m.  le  sol  de  la  pièce,  il  faut  retraverser  la  grotte,  suivre  le 
transept  devant  le  sanctuaire,  atteindre  le  collatéral  voûté  au  nord  du  massif  qui 
supporte  un  pilier  de  la  basilique,  et  dans  la  paroi  septentrionale  une  porte  neuve, 
absente  du  plan  de  1870,  conduit  dans  la  pièce  en  question.  Du  niveau  central  de 
ce  collatéral  deux  degrés  amènent  à  travers  la  porte  neuve  sur  un  palier  d’où  cinq 
autres  marches  font  atteindre  le  sol  actuel  de  la  chambre,  constitué  par  un  dallage 
neuf.  Neuf  aussi  l’escalier  que  l’on  vient  de  suivre,  neufs  les  arceaux  qui  soutiennent 
le  plafond  et  les  piliers  où  s’appuient  les  retombées  des  arceaux  ;  neufs  enfin  les 
murs,  en  partie  du  moins,  car  on  s’aperçoit  vite  qu’il  y  a  du  rocher  apparent  eu 
beaucoup  d'endroits  :  le  plafond  presque  entier,  deux  angles  de  la  salle  et  le  haut 
de  plusieurs  parois.  D’ailleurs  l’irrégularité  de  la  chambre  frappe  d’autant  plus  dès 
l’abord  que  le  raccord  même  du  neuf  à  l’ancien  semble  avoir  augmenté  cette  asy¬ 
métrie. 

L’anomalie  la  plus  troublante  au  premier  coup  d’œil  est  la  pénétration  considéra¬ 
ble  et  absolument  en  fausse  équerre  d’un  massif  revêtu  de  maçonnerie  neuve,  dans 
l’angle  nord-ouest.  Elle  trouve  une  explication  simple  aussitôt  qu'on  a  eu  l’idée  de 
situer  ce  sous-sol  par  rapport  au  monument  supérieur  :  la  proximité  d’un  pilier  de 
l’église  a  nécessité  la  création  de  ce  massif  de  maçonnerie  au  détriment  de  la  cham¬ 
bre,  qui  préexistait  si  l’on  en  juge  par  le  prolongement  du  plafond  de  roc  dans  l’an¬ 
gle  sud-ouest.  On  a  ainsi  le  pendant  exact  de  l’énorme  blocage  qui  étaie  le  pilier 
opposé  entre  les  deux  collatéraux  de  la  crypte  déjà  connue. 

Cette  observation  met  sur  la  voie  pour  arriver  à  une  intelligence  à  peu  près  com¬ 
plète  de  l’excavation,  malgré  les  modifications  qu’elle  a  subies.  Qu’on  veuille  bien  se 
reporter  aux  plans  dressés  à  une  échelle  assez  ample  pour  permettre  l’évaluation  des 
proportions.  Le  rocher  est  visible  aux  deux  angles  supérieurs  nord-est  et  sud-est, 
sur  près  d’un  mètre  de  hauteur  tout  le  long  de  la  paroi  orientale  (coupe  AB)  sur 
une  notable  étendue  delà  paroi  septentrionale  (coupe  FE);  il  constitue  presque  in¬ 
tégralement  le  plafond  (toutes  les  coupes)  et  apparaît  enfin  sur  la  majeure  partie  de 
la  paroi  occidentale  entre  la  porte  neuve  et  le  massif  du  pilier  (plan  et  coupes  CD, 
IIG).  En  ce  dernier  point  la  partie  médiane  de  la  paroi  a  été  revêtue  d’un  parement 
en  pierres  de  taille  pour  régulariser  les  effritements  de  la  roche  et  la  consolider. 

Il  serait  certainement  aussi  puéril  de  s’attarder  à  démontrer  que  les  parois  ro¬ 
cheuses  ont  été  dressées  de  main  d’ouvrier  et  ne  sont  pas  les  bords  de  hasard 
d’une  cavité  naturelle  dans  la  roche  molle,  que  de  vouloir  prouver  l’antériorité  con¬ 
sidérable  de  ce  travail  sur  l’époque  de  la  découverte  des  Pères  Blancs.  Sans  parler 
des  vestiges  de  peinture  antique,  malheureusement  de  plus  en  plus  rares  et  indis¬ 
tincts,  qui  adhèrent  encore  à  ces  murs  de  roc,  il  suffit  d’avoir  visité  en  Palestine  un 
certain  nombre  de  cavernes  naturelles  pour  se  rendre  compte  que  la  nature  ne  creuse 
jamais  de  grottes  aux  parois  si  régulièrement  dressées,  se  coupant  à  angles  droits, 
sous  un  plafond  habilement  ménagé,  presque  en  sens  inverse  d’ailleurs  des  lits  d’as¬ 
sise  du  roc.  Le  travail  humain  est  iudéniable  aux  empreintes  qu’il  a  laissées  sur  ce 
rocher  et  ceux  qui  auraient  besoin  de  se  persuader  que  la  patine  étendue  sur  ces 
restes  ne  date  point  d’hier  pourront  s’édifier  sans  effort  en  y  comparant  celle  des 
bords  du  tunnel  creusé  eu  1889,  celle  surtout  que  35  années  déjà  n’ont  pu  achever 
de  mettre  sur  les  parois  de  la  grotte  voisine  régularisées  jadis  par  M.  Mauss. 
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Il  est  de  bon  ton  de  déplorer  que  la  restauration  n’ait  pas  respecté  l’alignement 
primitif  des  parois,  à  la  condition  qu'on  veuille  bien  ne  pas  perdre  de  vue  toutefois 
combien  ce  manque  de  respect  était  impérieusement  exigé  sous  peine  d'introduire 
dans  la  crypte  des  transformations  bien  autrement  sérieuses  et  regrettables  peut-être. 
Il  est  facile  de  voir  que  la  prolongation  du  mur  méridional  selon  l’axe  de  la  paroi 
de  roc  (plan)  à  la  rencontre  du  mur  occidental  passait  en  dehors  du  mur  deM.  Mauss, 
coupant  en  écharpe  le  collatéral  de  l’ancienne  crypte.  Sous  peine  donc  de  compro¬ 
mettre  la  solidité  de  l'église  en  supprimant  ce  mur,  ou  de  défigurer  le  sanctuaire  in¬ 
férieur  en  reportant  le  mur  de  l’espace  voulu  au  sud,  force  était  de  procéder  comme 
on  l’a  fait.  La  paroi  de  roc  étant  interrompue  avant  l’angle  extérieur  M  (plan),  on 
s’est  efforcé  de  ne  la  point  masquer  dans  sa  partie  supérieure,  qui  suffisait  stricte¬ 
ment  à  attester  l’état  ancien  (coupe  CD),  en  même  temps  qu’on  sauvegardait  la  soli¬ 
dité  générale  et  le  travail  de  M.  Mauss.  On  a  seulement  diminué  l’épaisseur  du  mur 
de  séparation  en  remplaçant  par  un  parement  neuf  le  mur  ancien  qui  fermait  la  large 
entrée  donnant  autrefois  accès  dans  la  chambre,  mur  contre  lequel  s’appuyait  la  face 
appareillée  érigée  en  1870  (plan,  en  Z).  Cette  muraille  ainsi  restaurée,  il  était  urgent  — 
et  ce  lut  l’avis  de  deux  architectes  en  1889  et  1891  —  de  consolider  le  plus  possible  et 
sans  délai  l’énorme  massif  de  blocage  et  de  béton  établi  au  moment  de  la  restaura¬ 
tion  de  Sainte-Amie  dans  l’angle  nord-ouest,  pour  renforcer  la  base  du  pilier  X.  Aussi 
bien  ce  blocage  reposant  sur  de  simples  décombres,  au  sud  et  à  l’est  s’arrêtait-il  à 
lm,25  environ  au-dessus  du  sol  rocheux  de  la  chambre.  D’énormes  pierres  et  du  ci¬ 
ment  furent  glissés  et  tassés  au-dessous.  Les  contours  furent  limités  avec  précau¬ 
tion  et  revêtus  de  la  même  élégante  maçonnerie  d’appareil  que  le  mur  méridional. 
Après  quoi,  les  exigences  de  la  symétrie,  de  la  solidité  et  de  l’espace  à  ménager,  im¬ 
posaient  les  modifications  que  l'alignement  primitif  a  subies  sur  les  côtés  est  et  nord. 

L’orifice  du  tunnel  de  fouille  a  été  régularisé,  dans  l’angie  supérieur  de  la  paroi 
méridionale  (coupe  AB).  11  a  pris  l’aspect  d’une  fenêtre.  Mais  derrière  l’appareil  qui 
en  forme  le  cadre  on  observe  vite  que  la  taille  du  roc  est  là  toute  moderne.  Il  y  a 
intérêt  pourtant  à  pénétrer  en  cette  galerie  pour  se  rendre  un  compte  exact  de  la 
présence  du  roc  à  l’est  et  à  l’ouest  immédiatement  derrière  les  blocs  d’appareillage 
neuf. 

Le  plafond  entier  de  la  salle  a  conservé  sans  la  plus  légère  altération  sa  physio¬ 
nomie  antique.  On  s’est  borné  à  compléter  par  une  voûte  appareillée  les  angles  nord- 
ouest  et  sud-ouest,  enfoncés  par  le  blocage  du  pilier  X  (coupe  FE),  et  à  le  consolider 
par  des  arceaux  placés  au-dessous  en  diverses  directions.  Sa  forme  est  d’autant  plus 
remarquable  qu’il  a,  on  l’a  dit  déjà,  une  légère  inclinaison  en  sens  apparemment  in¬ 
verse  de  la  couche  rocheuse  où  il  a  été  taillé.  11  se  relève  faiblement  en  effet  d’est 
en  ouest  sur  une  certaine  étendue  de  la  chambre.  Sa  hauteur  au-dessus  du  sol  actuel 
est  de  3m,15  au  centre  de  la  paroi  orientale-,  elle  est  au  contraire  de  3m,54  au  point 
où  le  rocher  cesse,  contre  le  mur  nord  (coupe  FE),  de  3m,61  près  de  l’arceau  sous 
lequel  débouche  l’escalier  neuf  (en  a  sur  la  coupe  CD).  A  partir  de  ce  point  vers  l’oc¬ 
cident  l’inclinaison  s’accentue  et  prend,  surtout  au  delà  de  l’arceau,  la  forme  d’une 
courbe  convexe  assez  prononcée,  interrompue  malheureusement  par  la  cassure  an¬ 
cienne.  Cette  courbe  ne  saurait  être  mieux  comparée  qu’au  large  ébrasement  d’un 
cornet  acoustique,  dont  l’axe  serait  à  peu  près  exactement  sur  l’épaisseur  du  mur  an¬ 
cien  de  M.  Mauss  (cf.  coupe  HG).  A  la  hauteur  de  la  nouvelle  porte,  une  partie  du 
plafond  est,  par  fortune,  demeurée  adhérente  à  la  paroi  occidentale-,  elle  permet 
de  constater  en  sens  inverse  un  ébrasement  analogue  à  celui  qui  vient  d’être  indiqué. 
Puis  brusquement  la  courbe  cesse  et  un  décrochement  très  net  ramène  le  plafond  à 
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un  niveau  de  3ra,35  au-dessus  du  sol  de  la  pièce,  abstraction  faite  de  l’élévation  du 
palier  moderne.  Mieux  du  reste  que  cette  description  compliquée  les  coupes  CD  et 
IIG  montreront  comment  nous  avons  vu  cette  disposition  singulière  du  plafond. 
Dans  HG  on  a  pris  la  liberté  d’introduire  une  restauration  hypothétique  pour  inter¬ 
préter  l’ébrasement  inférieur.  Les  lecteurs  sont  instamment  priés  de  vouloir  bien 
distinguer  avec  soin  cette  hypothèse,  toute  subjective  peut-être,  des  parties  objectives 
de  la  description  et  des  croquis.  Il  y  aura  lieu  d’ailleurs  de  produire  plus  loin  une 
autre  remarque  à  l’appui  de  cette  supposition  d’un  lucernaire  en  cet  endroit  dans  la 
crypte  primitive.  Admise  ou  rejetée  a  priori,  en  attendant  qu’une  fouille  élémentaire 
en  établisse  probablement  le  bien  ou  le  mal-fondé,  elle  n’importe  pour  le  moment  en 
rien  à  notre  but,  qui  est  l’examen  de  l’ancien  et  du  nouveau  dans  la  crypte.  Entre  la 
porte  neuve  et  le  pilastre  de  l’arceau,  le  haut  du  mur  n’a  pas  été  revêtu  de  maçon¬ 
nerie  moderne  pour  laisser  voir  le  blocage  ancien  et  permettre  d’évaluer  mieux  la  cour¬ 
bure  du  roc  en  cet  endroit. 

Dans  le  mur  neuf  de  l’orient  ont  été  disposés  deux  arcosolia  (coupe  AB)  actuelle¬ 
ment  longs  chacun  de  lm,80,  hauts  de  0m,85,  profonds  de  0m,59  à  0m,G0.  Dans  leur 
construction  on  a  seulement  prétendu  régulariser  en  les  restaurant  deux  cavités  pro¬ 
fondes  en  forme  de  <!,  aux  bords  très  dégradés.  Il  ne  m’appartient  pas  de  fournir  des 
relevés  graphiques  quelconques  de  leur  forme  primitive,  celle  qui  leur  a  été  donnée 
(coupe  CD)  résulte  de  souvenirs  personnels  antérieurs  à  la  restauration  et  confirmés 
par  ceux  des  témoins  oculaires  de  la  découverte.  II  sera  au  surplus  fort  simple  d’en 
faire  un  contrôle  précis  le  jour  où  l’affirmation  loyale  et  parfaitement  désintéressée 
ne  serait  plus  tenue  pour  un  moyen  suffisant  d’information  scientifique. 

Pour  compléter  les  détails  nécessaires  à  la  correcte  intelligence  de  l’état  primitif 
de  cette  chambre,  nous  devrions  emprunter  maintenant  quelques  informations  aux 
témoignages  de  ceux  qui  exécutèrent  la  construction  nouvelle  ou  qui  en  suivirent  le 
progrès.  Mais  avant  de  faire  intervenir  dans  cette  description  des  éléments  qui  pour 
raient  prêter  à  controverse,  mieux  vaut  d’abord  fournir  intégralement  les  données 
objectives  que  nous  avons  été  à  même  de  recueillir. 

En  1896,  avec  l’assentiment  préalable  du  Gouvernement  français,  les  Pères  Blancs 
voulurent  remplacer  l’autel  provisoire  établi  dans  l’abside  centrale  de  la  basilique  par 
un  autel  plus  monumental  situé,  à  la  façon  antique,  sous  la  coupole  du  transept.  Un 
ciborium  devait  couvrir  ce  nouvel  autel.  II  fallut  s’assurer  que  les  colonnes  de  ce  cibo¬ 
rium  de  granit  et  de  marbre  ne  pesant  pas  moins  de  35.000  kilogrammes,  reposeraient 
sur  le  rocher  et  non  sur  le  dallage  ou  sur  quelque  maçonnerie  défectueuse.  Or  tandis 
que  sur  trois  points  il  avait  suffi  de  soulever  la  dalle  et  de  déblayer  le  lit  de  béton 
sur  lequel  elle  reposait  pour  atteindre  le  roc  à  0m,30  environ,  sur  le  quatrième,  au 
contraire,  c’est-à-dire  à  l’angle  nord-ouest,  le  sondage  aboutit  à  l’angle  de  deux  parois 
verticales  de  rocher.  En  les  déblayant  on  atteignit  à  lm,36  au-dessous  du  dallage, 
et  à  ln\05  de  la  crête  du  rocher,  un  pavé  en  mosaïque.  Les  parois  se  coupaient  à 
angle  droit.  Celle  du  sud  fut  suivie  sur  lm,72  de  longueur  vers  l’ouest,  où  la  mosaïque 
se  terminait  soudain  emportée  par  la  cassure  du  rocher  sur  lequel  elle  était  établie 
presque  à  même.  Le  mur  de  roc  gardait  quelque  trace  de  stuc  peint.  Le  réduit  fut 
déblayé  avec  le  plus  grand  soin  et  signalé  à  l’attention  des  curieux  (1).  Pour  bien 
connu  qu’il  soit  de  ceux  qui  vivent  à  Jérusalem  ou  qui  ont  visité  avec  quelque  détail 


(1)  Le  8  décembre  1890,  à  l'issue  de  la  cérémonie  religieuse  qui  avait  groupé  à  Sainte-Anne 
beaucoup  de  notabilités  catholiques  de  Jérusalem,  celle  crypte  fut  ouverte  et  visitée  sous  la  con¬ 
duite  des  Pères  Blancs. 
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la  basilique  de  Sainte-Anne,  ce  petit  monument  est  encore  inédit  et  vaut  d’être  dé¬ 
crit,  à  cause  surtout  de  son  incontestable  relation  avec  la  crypte  dont  nous  avons 
parlé  au  début  de  ces  notes. 

La  présence  de  cette  chambre  intermédiaire  est  signalée  par  un  regard  carré  de  0m,60 
ouvert  dans  le  dallage  du  sanctuaire  à  lm,16  au  nord  de  la  colonne  nord-ouest  du  cibo¬ 
rium  et  presque  dans  l’axe  de  cette  colonne.  L’orifice  est  muni  d’un  solide  grillage  qui 
permet  la  circulation  autour  de  l’autel,  laisse  voir  sommairement  quelques  détails  de 
la  chambre  et  s’ouvre  d’ailleurs  à  la  première  requête  de  qui  veut  s’informer  plus 
minutieusement. 

La  pièce  a  conservé  sans  altération  d’aucune  sorte  la  physionomie  qu’elle  avait  au 
moment  de  la  découverte  après  l’enlèvement  des  décombres  qui  l’obstruaient;  je  ne 
sache  pas  en  effet  qu’on  veuille  appeler  altération  les  deux  ou  trois  mètres  carrés  de 
blocage  neuf  qui  remplacent  sur  une  étendue  égale  les  anciennes  parois  effondrées;  la 
situation  de  ces  parois  était  occupée  par  des  décombres  mouvants  qu’il  fallait  soutenir, 
en  attendant  au  moins  des  travaux  plus  complets  de  déblaiement.  Ce  travail  neuf  est 
du  reste  distingué  avec  soin  sur  les  plans  et  sera  encore  signalé  pour  chaque  frag¬ 
ment,  en  son  lieu. 

On  peut  observer  deux  compartiments  très  nets,  nord  et  sud,  en  l’état  actuel  de  la 
chambre.  Examinons  d’abord  celui  du  sud,  où  l’on  se  trouve  en  premier  lieu  quand 
on  s’est  laissé  glisser  de  l’ouverture  moderne.  Le  réduit  dans  son  ensemble  est  rec¬ 
tangulaire  (plan,  dessin  en  noir).  Il  est  limité  à  l’est  et  au  sud  par  des  parois  de  roc, 
enduites  jadis  d’un  stuc  peint  dont  elles  conservent  encore  d’intéressants  vestiges.  A 
l’angle  d’intersection  de  ces  deux  parois  on  a  dû  établir  un  petit  pilier  neuf  X  en  blo 
cage  de0m,80  sur  0m,50,  pour  élargir  le  fondement  de  la  colonne  du  ciborium,  sous 
peine  de  la  laisser  en  porte  à  faux  sur  l’angle  rocheux.  Ce  blocage  a  naturellement 
défoncé  la  mosaïque  pour  prendre  son  point  d'appui  quelques  centimètres  plus  bas 
sur  le  roc.  A  lm,22  à  l’ouest  de  ce  pilier,  la  mosaïque  cesse,  mais  le  sol  rocheux  et  la 
paroi  méridionale  se  prolongent  encore  d’une  certaine  étendue  vers  l’ouest,  jusqu’à 
une  cassure  qui  a  emporté  l’un  et  l’autre  et  que  remplissait  un  amas  de  déblais. 
L’exacte  situation  de  cette  cassure  a  été  laissée  indéterminée  sur  le  plan,  n’ayant  pas 
été  constatée  par  nous  avant  la  construction  du  petit  mur  provisoire  ee'  qui  retient 
les  décombres  et  sert  de  soutènement  au  dallage.  En  revenant  vers  le  nord  la  paroi 
occidentale  est  de  plus  en  plus  irrégulière  et  pénètre  plus  avant  dans  la  chambrette. 
Elle  est  constituée  par  un  blocage  très  résistant,  établi  naguère  par  M.  Mauss  sur  une 
assez  large  surface  autour  du  pilier  X,  qu’il  importait  de  consolider  d’autant  plus 
qu’on  ne  parait  pas  lui  avoir  trouvé  de  roc  à  la  base. 

La  mosaïque  est  un  semis  de  cubes  relativement  fins  en  pierres  du  pays,  à  nuances 
rouges  et  jaunes  avec  nombreux  cubes  blancs  et  bordure  blanche.  Inutile  de  faire 
observer  que  la  figuration  de  cette  mosaïque  sur  le  plan  est  toute  schématique,  des¬ 
sinée  à  une  échelle  beaucoup  plus  grande  et  uniquement  pour  donner  une  idée  approxi¬ 
mative  de  ce  pavement.  A  mesure  qu’on  avance  vers  le  nord  la  mosaïque  se  désagrège, 
ne  subsiste  plus  que  par  plaques  calcinées  et  disparaît  totalement  dans  une  large  tache 
sombre  qui  enveloppe  le  sol  et  toutes  les  parois  intérieures  d’une  construction  qui 
sera  décrite  plus  loin,  car  ce  qui  en  subsiste  affleure  à  peine  un  angle  du  comparti¬ 
ment  que  nous  décrivons.  Cette  calcination  atteste  faction  d’un  feu  intense.  Puis  le 
roc  même  qui  formait  le  sol  cesse  d’apparaitre,  remplacé  par  des  décombres  où  se 
mêlent  les  débris  les  plus  divers  :  c’est  le  second  compartiment  de  la  chambre. 

A  examiner  d’un  peu  près  ce  qui  semble  au  premier  coup  d’œil  un  mur  de  refend 
(coupe  AB  en  m),  on  voit  que  les  blocs  sont  à  peine  collés  à  la  paroi  rocheuse  de  l’est, 
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dont  ils  n’interrompent  point  la  ligne.  Elle  se  prolonge  à  2m,05  an  delà  vers  le  nord, 
où  elle  est  rencontrée  par  un  autre  mur  perpendiculaire,  taillé  lui  aussi  en  plein  roc 
et  parallèle  au  mur  de  roc  méridional,  mais  beaucoup  plus  développé  à  l’ouest,  car  il 
est  visible  sur  une  longueur  de  3m,35  et  on  a  dû  interrompre  la  recherche  pour  ne  pas 
enlever  l’escalier  supérieur  entre  la  nef  et  l’abside  du  bas-côté  septentrional.  Un  pan 
de  mur  provisoire  ff'  ferme  de  ce  côté  l’excavation.  Un  sondage  pratiqué  à  ce  point 
dans  les  décombres  que  traverse  le  massif  de  maçonnerie  de  M.  Mauss  s’enfonce  de 
2m,10au-dessous  du  dallage  de  la  basilique  et  n’a  pas  atteint  le  roc.  Là  où  il  affleure  en¬ 
core  dans  ce  sondage  le  roc  n’est  plus  dressé  avec  soin  comme  en  tous  les  points  vi¬ 
sibles  au-dessus  du  niveau  delà  mosaïque;  ses  bords  sont  irréguliers  et  rugueux 
comme  peut  les  causer  une  cassure  accidentelle  sous  une  trop  violente  pression. 

Ce  compartiment  est  d’autre  part  obstrué  d’une  construction  semi-circulaire  en 
blocs  bruts,  dont  la  face  antérieure,  rongée  par  l’action  d’une  vigoureuse  flambée, 
ainsi  qu’il  a  été  déjà  dit,  offre  une  certaine  régularité  (plan,  coupes  AB  et  FE).  On  ne 
saurait  mieux  décrire  cette  structure  qu’en  la  comparant  aux  innombrables  fours  à 
chaux  aménagés  en  Palestine  au  milieu  de  toute  ruine  antique.  Il  semble  qu’ici  le 
four  ait  été  construit  postérieurement  à  la  brèche  faite  dans  le  rocher,  car  il  paraît 
en  suivre  les  irrégularités  dans  l’assise  inférieure  de  la  construction.  En  réduisant 
—  avec  les  précautions  nécessaires  pour  ne  compromettre  absolument  rien —  les  fon¬ 
dations  de  M.  Mauss  sur  la  face  nord  du  pilier  X,  on  a  pu  atteindre  en  un  point  les  fon¬ 
dements  antérieurs  de  ce  pilier  et  constater  qu’ils  portaient  eux  aussi  les  traces  d’in¬ 
cendie  signalées  sur  d’autres  points  de  la  chambre  (1). 

Il  y  aura  lieu  évidemment  de  supprimer  ce  qui  reste  du  four  après  constatation 
authentique  de  son  existence  et  de  sa  situation.  Les  Pères  Blancs  se  sont  abstenus  de 
le  faire  jusqu’ici  et  on  leur  en  saura  gré.  D’autant  qu’il  demeure  facile  de  se  repré¬ 
senter  l'aspect  de  la  chambre  avec  la  cassure  du  roc  et  avant  le  four  à  chaux  ou  le 
foyer  d’incendie  intentionnellement  disposé,  si  l’on  n’admet  pas  qu’il  y  ait  eu  là  un 
four  à  chaux.  Malgré  la  disparition  de  la  mosaïque  en  tout  le  sol  visible  de  ce  com¬ 
partiment  et  la  légère  irrégularité  du  sommet  du  roc  sous  la  construction  du  four,  il 
me  paraît  évident  que  le  niveau  primitif,  sans  doute  aussi  la  décoration  du  sol,  étaient 
identiques.  En  tout  cas  il  est  indéniable  que  l’ornementation  des  parois  était  uniforme 
et  que  la  relation  de  ces  parois  exige  leur  adaptation  à  une  même  pièce. 

Nous  avons  signalé  déjà  en  effet  des  vestiges  de  stuc  peint  dans  le  compartiment 
méridional,  peu  considérables  aujourd’hui  il  est  vrai,  mais  suffisants  pour  qu’on  y 
puisse  distinguer  deux  stages  d’existence,  tout  au  moins  un  double  procédé  décoratif. 
A  même  la  roche  dressée  on  avait  appliqué  d’abord  un  enduit  extrêmement  fin,  com¬ 
pact,  d’un  blanc  crème  uniforme,  qui  rappelle  de  très  vieux  crépissages  tenus  ailleurs 
pour  romains.  Là-dessus  avaient  été  exécutées  des  peintures  à  la  fresque,  dont  il 
subsiste  seulement  des  parcelles  aux  tons  rouge  brique,  rose,  vert  clair,  d’une  sur¬ 
prenante  fraîcheur.  Sur  cette  délicate  décoration,  saccagée  de  larges  coups  de  pic 
pour  faciliter  l’adhérence,  on  avait  appliqué  dans  la  suite  un  épais  crépissage  de  com¬ 
position  grossière  et  recouvert  uniformément  d’un  enduit  à  teinte  jaunâtre  ;  sa  vul¬ 
garité  accuse  mieux  encore  la  délicate  élégance  de  ce  qu’il  faisait  disparaître.  Pour  avoir 
signalé  dans  cette  chambre  tous  les  détails  de  quelque  importance  pour  notre  but 

(1)  Ce  qui  permet  d’inférer  la  violence  et  pourtant  la  rapidité  de  l’incendie,  c’est  d’une  part  la 
calcination  complète  de  quelques  débris  trouvés  dans  le  four  et  celle  de  ses  parois  internes,  et 
par  ailleurs  le  simple  noircissement  mais  non  la  calcination  des  mosaïques  sous  les  murs  mêmes 
du  four.  Derrière  ces  murs,  à  une  faible  profondeur  pourtant,  la  fraîcheur  des  peintures  con¬ 
servées  n’est  pas  moins  significative  en  ce  sens. 
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présent  il  faut  attirer  l’attention  sur  une  petite  faille  dans  le  roc  de  la  paroi  orientale, 
au  niveau  actuel  du  sommet  du  four  (plan  et  coupe  ÀB).  Cette  cavité  est  trop  exiguë, 
trop  irrégulière  surtout,  pour  qu’on  lui  veuille  attribuer  un  rôle  quelconque  dans  la 
structure  ancienne  de  la  chambre.  Il  est  maintenant  facile  de  reconstituer  cette  struc¬ 
ture  dans  son  ensemble,  abstraction  faite  des  constructions  adventices,  four,  fonda¬ 
tions  du  pilier  supérieur,  murs  tout  modernes  de  soutènement.  On  obtient  en  effet  une 
salle  rectangulaire,  d’une  largeur  jusqu’ici  indéterminée,  dépassant  toutefois  3m,35,  et 
d’une  longueur  de  5m,78  facile  à  contrôler  sur  la  face  orientale  tout  entière  visible. 
Je  crois  la  pièce  rectangulaire,  plutôt  que  carrée  :  aussi  bien  la  pente  naturelle  du 
roc  vers  l’ouest  rend  peu  vraisemblable  de  ce  côté  un  développement  qui  eût  dépassé 
de  beaucoup  les  escaliers  modernes  de  la  basilique  entre  les  nefs  et  le  transept.  Ce 
point  n’est  d’ailleurs  d’aucune  portée  pour  le  moment. 

Le  roc  évidé  sur  une  profondeur  qui  augmentait  graduellement  vers  l’est  consti¬ 
tuait  le  sol  entier  de  la  chambre  et  trois  —  au  moins  —  de  ses  parois  sur  une  hauteur 
variable.  Il  disparaissait  sous  une  mosaïque  au  sol,  sous  un  stuc  décoratif  dans  les 
parois.  Peut-être  dès  l’état  primitif  faut-il  admettre  dans  cette  chambre  la  pénétra¬ 
tion  d’un  fondement  de  pilier  ou  de  colonne,  construit  sans  doute  alors  d’une  façon 
régulière  et  enveloppé  par  la  décoration  murale  que  nous  avons  dite.  A  l’encontre  de 
cette  hypothèse  il  est  toutefois  que  l’on  comprendrait  mal  la  présence  d’un  pilier  ou 
de  ses  fondements  en  cet  endroit.  S’il  s’agit  en  effet  d’un  support  faisant  partie  inté¬ 
grante  de  la  pièce,  sa  relation  avec  les  murs  de  roc  du  nord  et  de  l’est  exigerait  qu’il 
eût  été  presque  minuscule  et  dès  lors  comment  eût-il  effondré  le  sol  rocheux  où  il 
s’appuyait?  Si  l’on  songe  au  contraire  aux  fondations  anciennes  d’un  support  appar¬ 
tenant  à  un  édifice  supérieur,  cet  édilice  était  donc  à  un  niveau  beaucoup  plus  élevé 
que  le  transept  même  de  la  basilique  actuelle;  aussi  bien  est-il  inadmissible,  je 
pense,  que  la  chambre,  dont  le  fond  actuellement  connu  est  taillé  dans  le  roc,  n’ait 
pas  été  développée  jadis  en  hauteur,  par  des  murs  reposant  sur  les  parois  de  roc, 
notablement  au-dessus  du  dallage  actuel  du  sanctuaire.  On  a  vu  plus  haut  que  cette 
hauteur  maxima  est  aujourd’hui  de  lm,3G.  A  moins  de  rendre  inaccessible,  ou  ridi¬ 
cule  au  point  de  vue  architectural,  un  lieu  qu’on  ornait  avec  soin  et  non  sans  une 
réelle  élégance,  il  faudra  concéder  une  hauteur  totale  qui  ne  peut  avoir  été  inférieure 
à  2m,50  ou  3  mètres.  C’est  par  conséquent  de  lm,t4  au  strict  minimum  que  de¬ 
vrait  être  surélevé  l’édifice  supérieur  auquel  aurait  appartenu  le  support  dont  les  fon¬ 
dements  auraient  ainsi  intéressé  la  disposition  première  de  la  chambre.  Pour  des 
motifs  dont  l’exposé  est  superflu  dans  la  description  présente,  on  devra  rejeter  appa¬ 
remment  une  telle  surélévation  (1)  :  et  donc  aussi  débarrasser  de  tout  obstacle  et 
de  toute  irrégularité  la  curieuse  et  fort  intéressante  petite  pièce  qui  vient  d'être  som¬ 
mairement  décrite. 

Intéressante  en  effet  plus  encore  peut-être,  à  notre  point  de  vue  spécial  ici,  par  sa 
relation  avec  la  crypte  inférieure  que  par  elle-même.  Le  report,  aussi  précis  que  nous 
avons  pu  l’établir,  des  deux  excavations  sur  un  même  plan,  fournit  au  premier  re¬ 
gard  matière  à  plus  d’une  observation  non  sans  valeur.  Ce  ne  sont  pas  seulement  des 
coïncidences  de  proportion  telle  que  la  longueur  nord-sud  de  la  chambre  supérieure 
(5m,78)  comparée  à  la  plus  grande  longueur  actuelle  de  l’inférieure  (5m,79)  (2),  —  ces 

(1)  Qu’il  suffise  d’indiquer  ici,  sans  y  insister,  l’existence  d’un  niveau  ancien  beaucoup  inférieur 
au  niveau  actuel,  dans  le  bas-côté  septentrional  de  la  basilique.  Ce  niveau  est  indiqué  par  un 
pavement  en  mosaïque  rencontré  naguère  en  face  de  la  seconde  travée  de  l’église  quand  on 
creusa  en  ce  point  la  tombe  de  M.  Ledoulx,  consul  général  de  France  à  Jérusalem. 

(-2)  Ce  chiffre  ainsi  que  divers  autres  de  nos  relevés  paraîtront  peut-être  en  désaccord  léger 
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rapprochements  pourraient  n’avoir  rien  que  de  fortuit  — ;  c’est,  plus  que  tout,  la 
situation  générale  d’une  chambre  qui  couvrirait  l’autre  à  peu  près  exactement,  n’é¬ 
tait  le  déplacement  qui  reporte  celle  du  dessus  de  2  mètres  à  peu  près  au  delà  de 
celle  de  dessous  vers  le  nord  et  d'une  quantité  bien  moindre  à  l’ouest.  Après  quoi 
c’est  le  même  orientement  des  parois,  un  procédé  tout  semblable  de  dresser  les  murs 
de  roc  avec  un  outil  qui  a  laissé  dans  les  deux  excavations  des  traces  analogues  et 
qu’on  dirait  un  ciseau  à  forte  pointe  ou  un  pic. 

Ceux  qui  auront  à  faire  l’étude  complète,  compliquée  pour  autant  qu’attachante, 
du  monument  de  Sainte-Anne,  se  préoccuperont  certainement  de  rechercher  pour¬ 
quoi  la  superposition  des  deux  chambres  n’est  pas  de  tous  points  parfaite.  Ce  sera 
assez  pour  le  moment  d’en  avoir  suggéré  une  explication  hypothétique.  On  n’a  pas 
oublié  la  forme  originale  de  certaine  partie  visible  du  plafond  inférieur,  vers  l’angle 
sud-ouest  de  la  crypte,  ni  la  supposition  d’un  lucernaire  émise  pour  en  interpréter  la 
structure.  Ne  serait-ce  pas,  à  défaut  d’autre  preuve  provisoirement,  la  simple  néces¬ 
sité  d’ajourer  par  ce  lucernaire  la  chambre  inférieure  qui  aurait  fait  reculer  la  cham¬ 
bre  du  dessus  juste  d'un  espace  correspondant  à  l’ouverture  de  la  prise  de  lumière, 
qui  eût  ainsi  débouché  à  air  libre,  en  dehors  de  l’édicule  supérieur?  On  trouvera  là 
peut-être  trop  large  part  d’hypothèse  ;  aussi  n’y  veux-je  point  insister,  quelque  fonde¬ 
ment  objectif  que  cette  hypothèse  puisse  trouver  dans  un  examen  prolongé  des  lieux. 
Il  n’est  au  reste  que  de  considérer  le  plan  d’ensemble  pour  constater  que  la  superpo¬ 
sition  n’a  pu  être  qu’intentionnelle  et  la  tâche  présente  n’exige  lieu  de  plus. 

Pour  entrer  un  peu  plus  avant  dans  la  connaissance  de  l’état  de  choses  antérieur 
aux  restaurations  modernes  de  la  crypte,  force  nous  est  maintenant  de  compléter, 
par  l’affirmation  loyale  de  témoins  oculaires  et  désintéressés,  les  détails  que  nous  a 
fournis  jusqu’ici  la  seule  étude  du  monument  en  son  état  actuel.  Si  ces  notes  avaient 
le  caractère  d’une  polémique  quelconque,  avec  qui  que  ce  soit,  elles  seraient  arrêtées 
à  ce  point,  afin  de  ne  verser  au  débat  que  des  informations  objectives,  faciles  à  con¬ 
trôler  par  le  premier  venu  et  n’engageant  rien  de  plus  que  l’observation  toute  privée 
de  leur  auteur.  Destinées  à  des  lecteurs  aussi  soucieux  d’être  informés  le  plus  com¬ 
plètement  possible  en  matière  de  faits  qu’indifférents  à  toute  vaine  chicane,  il  m’a 
paru  que  même  les  données  fournies  par  les  Pères  Blancs,  garanties  d’ailleurs  par 
d’autres  témoignages,  et,  en  partie  du  moins,  par  des  souvenirs  personnels,  valaient 
d’être  enregistrées. 

C’est  d’après  cela  en  elfet  qu’a  été  indiquée  sur  les  graphiques  la  situation  du  roc 
en  tous  les  points  où  l’on  n’a  pu  le  laisser  apparent.  Le  sol  entier  de  la  chambre  était 
d’un  niveau  uniforme;  mais  le  roc  s’était  irrégulièrement  effrité.  On  l’a  recouvert 
d’un  simple  dallage  posé  sur  le  sol  primitif  qu’il  a  élevé  ainsi  de  0m,20  au  maximum. 
Nous  n’avons  jusqu’ici  fait  mention  d’aucune  porte  ancienne  pour  cette  pièce  :  c’est 
qu’en  fait  rien  n’en  est  demeuré  visible  à  proprement  parler.  Tout  au  plus  doit-on 
signaler  le  sommet  d’une  sorte  de  pilastre  rocheux,  se  raccordant  au  décrochement 
du  plafond,  dans  l’angle  supérieur  de  la  porte  neuve  (coupe  CD  en  o).  Ce  pilastre 
aujourd’hui  revêtu  par  l’appareil  du  jambage  neuf  se  prolongeait  jusqu’au  sol  de  la 
chambre  et  semblait  avoir  été  le  pied-droit  d’une  porte.  En  effet,  sous  toute  l’arcade 
surbaissée,  décrite  plus  haut  dans  le  plafond  (entre  n-o,  coupe  CD)  se  trouvait  un 
vieux  mur,  élevé  de  toute  la  hauteur  de  l’appartement.  Lié  à  son  extrémité  occiden¬ 
tale  au  montant  de  roc  soigneusement  dressé  qui  a  été  signalé,  ce  mur  antique  sem- 


avec  ceux  fournis  i>ar  le  H.  P.  Cré  (RB.  1803,  p.  27-2).  On  voudra  bien  s’expliquer  la  divergence 
par  le  fait  que  le  R.  P.  donnait  des  dimensions  moyennes,  tandis  que  nous  avions  à  tenir  compte, 
dans  un  relevé,  des  petites  irrégularités  de  la  crypte 
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blait  bôti  tout  exprès  pour  fermer  jadis  une  spacieuse  ouverture,  située  précisément 
sous  l’axe  médial  du  lucernaire  éclairant  à  la  fois  les  deux  compartiments  de  la  crypte 
que  cette  porte  monumentale  mettait  en  communication.  Le  vieux  mur  fut  enlevé 
avec  précaution  sur  une  partie  notable  de  sa  longueur,  pas  assez  avant  toutefois  pour 
qu'on  eût  chance  de  rencontrer  à  l’est  un  chambranle  de  roc  correspondant  à  celui 
de  l’ouest.  Mais  dans  la  démolition  on  avait  mis  à  vide  la  retombée  d’une  petite  voûte 
de  la  chapelle  voisine  et  la  façade  appareillée  de  M.  Mauss  exigeait,  elle  aussi,  un 
nouvel  appui.  Ne  pouvant  donc  sans  inconvénient  rétablir  cette  antique  et  spacieuse 
entrée,  les  Pères  Blancs  ont  consolidé  au  mieux  la  voûte  voisine  et  le  mur  neuf  de 
Mauss  en  remplaçant  par  un  excellent  appareil  l’épais  blocage  ancien,  et  ils  se  sont 
contentés  d’ouvrir  dans  l’angle  sud-ouest  la  modeste  porte  actuelle,  avec  un  palier  et 
quelques  marches  dont  l’installation  était  exigée  par  le  raccord  avec  le  collatéral 
voisin.  La  ligne  ancienne  du  sol  est  tracée  dans  la  coupe  CD.  En  ce  même  croquis  on 
constatera  au  milieu  de  la  paroi  occidentale  une  échancrure  dans  le  roc;  elle  n’a  reçu 
cette  profondeur  et  cette  forme  régulière  que  pour  permettre  l’insertion  d’un  revête¬ 
ment  de  maçonnerie  neuve  destinée  à  consolider  le  roc  endommagé;  cf.  coupe  1IG. 

Le  même  blocage  très  consistant  rencontré  dans  la  chambre  supérieure  pénétrait 
ici  dans  l’angle  nord-ouest.  On  en  a  régularisé  les  bords  pour  y  appliquer  un  pare¬ 
ment  neuf.  Il  est  cependant  digne  de  faire  observer  à  nouveau  que  ce  blocage  n'attei¬ 
gnait  point  jusqu’à  l’ancien  sol  rocheux  de  la  chambre.  Il  cessait  à  lm,25  environ  au- 
dessus  (coupe  F E).  Il  y  a  là  un  indice  précieux  au  point  de  vue  des  transformations 
du  monument.  Signalons  encore  la  présence  d’un  mur  en  travail  assez  négligé,  solide 
toutefois,  qui  prenait  la  pièce  en  écharpe  à  peu  près  de  l’angle  nord-est  vers  le  cen¬ 
tre  de  la  porte  primitive.  Établi  après  qu’une  couche  de  décombres  de  0m,50  environ 
avait  envahi  le  sol  de  la  chambre,  à  en  juger  par  la  nature  plus  grossière  de  la  cons¬ 
truction  depuis  le  roc  jusqu’à  une  hauteur  de  0m,50,  le  mur  s'élevait  au  plafond,  qu’il 
avait  eu  manifestement  pour  but  de  soutenir  contre  une  poussée  d’en  haut  à  laquelle 
on  n’avait  pas  pourvu  dans  la  première  installation  de  la  crypte.  Ce  mur  adventice, 
aujourd’hui  sans  raison  d’être  dans  l’état  général  de  l’édifice,  a  été  supprimé  lors  du 
déblaiement  et  le  plafond  de  roc  a  été  consolidé  avec  plus  d’art  et  d’élégance,  ainsi 
qu’on  l’a  vu  plus  haut.  Dans  les  matériaux  de  démolition,  ou  plutôt,  à  la  base  même 
du  mur,  on  a  trouvé  un  curieux  cippeen  calcaire  (croquis)  posé  sur  un  socle.  Le  tout 
est  d’une  exécution  sommaire  et  d’une  conservation  imparfaite.  On  dirait  d’un  petit 
autel  antique;  à  moins  que  la  cavité  du  sommet  ne  soit  considérée  plutôt  comme  un 
trou  de  scellement  :  en  ce  cas  le  cippe  pourrait  n’être  qu’un  support  de  table  ho¬ 
rizontale  et  on  obtiendrait  dans  cette  hypothèse  une  forme  d’autel  chrétien  dont  l’art 
byzantin  des  vp  et  vie  siècles  fournit  des  exemples. 


Si,  pour  résumer  cette  description  sommaire,  il  fallait  émettre  un 
avis  tout  provisoire  sur  l'agencement  des  deux  chambres  en  ques¬ 
tion,  on  pourrait  le  formuler  à  peu  près  ainsi. 

La  partie  nouvellement  découverte  de  la  crypte  n’était  à  l’origine 
que  le  pendant  très  exact  de  la  partie  conservée.  L’absence  de  i'o- 
cher  dans  le  mur  qui  sépare  cette  pièce  de  l’ancien  collatéral  nord 
du  plan  de  Mauss,  et  surtout  la  situation  générale  par  rapport  à  la 
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basilique  supérieure,  montre  clairement  que  les  deux  chambres  for¬ 
maient  un  même  ensemble.  Elles  communiquaient  entre  elles  primi¬ 
tivement  par  une  porte  dans  le  roc.  En  ce  premier  état  la  chambre 
ôtait  surmontée  d'un  petit  édicule  dont  nous  avons  plus  haut  décrit 
les  vestiges  et  qui  avait  apparemment  pour  pendant  un  édicule  ana¬ 
logue  au-dessus  du  compartiment  méridional  de  la  crypte.  En  faveur 
de  l’unité  ainsi  reconstituée  on  pourra  alléguer,  outre  d’autres  ar¬ 
guments,  la  double  décoration  de  peinture  que  nous  avons  dite  pré¬ 
cédemment  dans  la  chambre  supérieure  et  que  M.  Mauss  ( op .  c., 
p.  77)  atteste  lui-même  dans  la  partie  méridionale  de  la  crypte  infé¬ 
rieure  avant  sa  restauration. 

Le  jour  pénétrait  jadis  dans  la  crypte  totale  tant  par  l’escalier  de 
l’ouest  que  par  le  lucernaire  ouvert  dans  le  plafond  précisément  entre 
les  deux  salles. 

A  une  époque  qu’on  devra  essayer  de  déterminer,  l’érection  d’un 
édifice  plus  considérable  au-dessus  de  la  crypte  occasionna  l’effon¬ 
drement  d'un  angle  considérable  du  plafond  de  la  crypte  sous  la 
poussée  d'un  pilier  trop  lourd  pour  la  faible  paroi  du  roc  entre  les 
deux  chambres,  effondrement  que  ne  put  prévenir  le  mur  de  refend 
bâti  en  travers  de  la  crypte.  Peut-être  aussi  ce  mur  ne  fut-il  érigé 
qu’après  coup,  comme  moyen  de  préservation  contre  un  éboulement 
plus  considérable.  En  tout  cas  il  parait  bien  que  ce  soit  à  la  suite  de 
cette  transformation  que  cette  partie  de  la  crypte,  de  moins  en  moins 
accessible,  fut  peu  à  peu  abandonnée,  jusqu’au  jour  où  on  limita  ra¬ 
dicalement  la  partie  méridionale  par  le  mur  Z  qui  devait  prévenir  tout 
envahissement  ultérieur  des  décombres.  C’est  ce  mur  que  refit  M.  Mauss 
en  1870.  M.  Mauss  aussi  eut  à  se  préoccuper  de  la  consolidation  du 
pilier  X,  à  la  base  duquel  il  ne  découvrait  pas  de  rocher  en  visitant 
les  fondations.  U  fit  établir  autour  le  large  blocage  que  nous  avons 
dit.  Rien  de  surprenant  à  ce  que  les  ouvriers  qui  creusèrent  sa  tran¬ 
chée  n’aient  pas  observé  le  pavement  en  mosaïque  de  la  chambre 
intermédiaire.  A  quelle  date,  d’autre  part,  fut  perdue  de  vue  cette  cu¬ 
rieuse  chambre?  à  quelle  époque  érigé  le  pilier  qui  écrasa  si  malen¬ 
contreusement  le  plafond?  D’autres,  mieux  que  nous,  le  diront  bien¬ 
tôt.  Mais  s’il  subsiste,  à  propos  du  monument,  nombre  de  problèmes 
—  et  combien  attachants!  — je  ne  pense  pas  qu’il  y  ait  lieu  de  mettre 
encore  à  l’avenir  au  compte  d’une  supercherie  de  mauvais  goût  l’exis¬ 
tence  des  vestiges  antiques  dont  ces  notes  promettaient  la  description. 

Jérusalem,  8  décembre  1903. 

IL  Vincent. 
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UN  PAPYRUS  HÉBREU  PRÉ-MASSORÉTIQUE 

Dans  les  Proceeclings  of  the  Society  of  biblical  Archæology  de  jan¬ 
vier  1903,  M.  Stanley  A.  Cook  faisait  part  au  public  d’une  découverte 
du  plus  haut  intérêt  pour  la  critique  de  la  Bible  (1).  Il  s’agissait  d’un 
fragment  de  papyrus,  contenant  le  décalogue  et  le  début  du  chema; 
le  chema  est  précédé  d’une  introduction  qui  n’existe  pas  dans  le  texte 
massorétique,  mais  dont  la  traduction  se  trouve  dans  les  Septante.  Ce 
précieux  fragment,  acquis  en  Égypte  par  M.  Nash,  a  été  offert  par  lui 
à  l’Université  de  Cambridge,  où  il  est  connu  sous  le  nom  de  papyrus 
Nash  ( Camb .  Univ.  L'ihr.,  Ms.  orient.  233).  M.  Cook  joignait  à  son  ar¬ 
ticle  une  reproduction,  due  à  M.  Burkitt,  et  permettant  de  vérifier  les 
lectures  proposées  et  d’étudier  la  paléographie  du  document.  La 
même  reproduction,  accompagnée  également  d’un  savant  article,  a  été 
éditée  par  Burkitt  lui-même  dans  la  Jewish  quarterly  Review  d’avril 
1903.  L’auteur  est  d’accord  avec  Cook  pour  la  lecture  du  texte,  sauf 
à  la  ligne  20  où  il  lit  rpxnn,  tandis  que  Cook  lisait  TiDnn.  La  lec¬ 
ture  de  Cook  nous  semble  plus  probable  (2),  et  c’est  aussi  l’avis  de 
M.  von  Gall  qui  a  consacré  quelques  pages  à  l’étude  du  même  papy¬ 
rus  dans  la  Zeitschrift  fur  die  alttestamentliche  Wissenschaft  (1903, 
2e  cahier).  L'accord  existe  au  sujet  de  la  haute  antiquité  du  manuscrit. 
La  forme  des  lettres  se  rapproche  de  celle  des  inscriptions  nabatéennes 
et  palmyréniennes.  L’aleph  a  plusieurs  écritures,  dont  l’une  rappelle 
l’aleph  fleuri.  Le  n  est  tout  à  fait  caractéristique,  le  3  est  parfois 
infléchi  par  le  milieu,  le  p  n’est  pas  toujours  fermé  en  has,  le  n  est 
plusieurs  fois  bouclé  dans  le  jambage  de  gauche.  Les  ligatures  sont 
très  fréquentes  :  on  remarquera  spécialement  le  VJ'J  de  rmryn  (li¬ 
gne  2),  le  K  3  de  y  "us  3.  (1.  3),  le  ’3  de  ’snx  (1.  7),  le  n3  de  tdnSd 
(1.  10)  etc...  Les  lettres  finales  sont  employées,  mais  il  y  a  des  excep¬ 
tions.  Un  simple  coup  d’œil  sur  la  planche  ci-jointe  (3)  donnera  une 
idée  de  ces  différentes  particularités.  Cook  y  consacre  un  examen  assez 

II)  Cf.  Proceeclings  de  nov.  1902,  p.  272. 

(2)  D'après  l'ensemble  de  la  graphie,  comparée  à  celle  du  même  mot  à  la  ligne  précédente. 

(3)  La  Revue  sera  la  première  à  donner  une  reproduction  photographique,  grâce  à  la 
parfaite  obligeance  de  M.  le  Dr  F.  J.  Allen,  M.  D.,  qui  a  bien  voulu  nous  envoyer  un  exem¬ 
plaire  réussi  après  de  nombreux  essais  que  l’état  du  papyrus  avait  rendus  infructueux.  En 
même  temps  que  M.  Allen,  nous  prions  M.  Burkitt  de  recevoir  nos  remerciements. 


PAPYRUS  NASH 

Camb.  Univ.  Libr.  Or.  233. 


I  .  J.  Allen,  M.D..  plioi- 
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détaillé  qu’il  conclut  en  rapportant  cette  écriture  au  n°  siècle  de 
notre  ère  et,  d’une  façon  plus  précise,  au  premier  quart  de  ce  siècle. 
D’ap  rès  Burkitt  (p.  400)  :  «  le  point  de  comparaison  le  plus  proche 
se  trouve  dans  une  inscription  nabatéenne  de  l’an  55  après  J.-C.  »; 
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F.C.B.  de!. 


Le  Papyrus  Nash,  dessiné  par  M.  Burkitt  sur  une  photographie  de  l'original. 
(Communication  due  à  l’obligeance  de  M.  Stanley  A.  Cook.) 


ibajoute  :  «  et  j’incline  à  assigner  au  papyrus  la  même  date  environ  ». 
Cette  ressemblance  nous  parait  exagérée,  et  nous  admettrions  plus 
volontiers  tout  au  plus  la  date  de  Cook. 

Si  l’ancienneté  du  manuscrit  n’a  pas  été  soumise  à  contestation  et 
si  l’on  s'accorde  à  y  voir  un  document  du  second  siècle  au  plus  tard, 
des  opinions  très  diverses  ont  été  émises  sur  son  contenu  et  sa  valeur 
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critique.  Une  question  se  pose  au  sujet  du  texte  du  décalogue  :  repré¬ 
sente-t-il  la  recension  de  l'Exode  (xx,  2  sq.)  ou  celle  du  Deutéronome 
(v,  0  sq.)?  D’après  Cook  et  von  Gall,  nous  avons  un  texte  deutérono- 
mien.  Burkitt  émet  une  autre  hypothèse  :  «  11  me  semble,  dit-il,  qu’il 
est  impossible  de  résister  à  l’impression  que  le  papyrus  offre  un  texte 
contenant  à  la  fois  des  éléments  de  l’Exode  et  du  Deutéronome  ». 
M.  Israël  Lévy  a  exprimé  une  opinion  sensiblement  plus  tranchée 
dans  la  Revue  des  Études  juives  d’avril-juin  1903.  D'après  lui,  le 
manuscrit  est  l’œuvre  d’un  scribe  ignorant  qui  «  mêle  sans  cesse  à 
la  recension  du  décalogue  de  l'Exode  qu’il  reproduit  en  gros,  des 
variantes  de  celle  du  Deutéronome  ».  Seule  une  comparaison  atten¬ 
tive  entre  le  texte  de  notre  papyrus  et  les  textes  correspondants  de 
l'Exode  et  du  Deutéronome  nous  mettra  en  mesure  de  résoudre  ce 
problème.  Il  nous  faudra,  en  outre,  tant  pour  le  décalogue  que  pour 
le  chema,  avoir  sans  cesse  sous  les  yeux  le  texte  massorétique  et  celui 
des  LXX,  afin  de  pouvoir  apprécier  avec  justesse  la  valeur  du  do¬ 
cument  pour  la  critique  biblique.  Cook  admet  cette  valeur.  Burkitt 
trouve  dans  le  texte  massorétique  une  recension  plus  pure  et  plus 
primitive  que  celle  du  papyrus  et  des  LXX.  Lévy  est  très  sévère  : 
«  A  notre  avis,  dit-il,  cette  pièce,  cl’un  très  grand  intérêt  pour  la  pa¬ 
léographie,  n’en  offre,  pour  ainsi  dire,  aucun  pour  la  critique  du 
texte  biblique  ».  Nous  verrons  par  la  suite  si  nous  devons  accepter  ce 
verdict.  Donnons  d’abord  la  transcription  du  texte  en  question.  Les 
restitutions,  au  début  et  à  la  fin  des  lignes,  sont  entre  crochets,  elles 
sont  rendues  certaines  par  la  comparaison  avec  le  texte  massorétique. 
Un  excellent  critérium  pour  la  répartition  des  mots  absents  nous  est 
fourni  parles  lignes  10,  17  et  18  :  l’on  voit  que  chaque  ligne  doit  com¬ 
mencer  par  un  mot  nouveau  et  que  7  à  8  lettres  environ  peuvent  être 
rétablies  au  début  : 
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Nous  n’ajoutons  pas  la  vingt-cinquième  ligne,  où  il  ne  reste  sur  le 
papyrus  que  quelques  traces  d’une  ou  de  deux  lettres.  Nous  avons  suivi 
la  plupart  des  restitutions  de  Burkitt.  Il  nous  semble  impossible  d'a¬ 
jouter  avec  Cook  muy  nsa.  à  la  fin  de  la  première  ligne.  Au  point 
de  vue  grammatical,  on  remarquera  l’ancienne  forme  du  pronom  de  la 
troisième  personne,  n,  conservée  dans  nau?  (ligne  9)  et  ns  (ligne  11); 
mais  on  a  mu?  et  lien  à  la  ligne  21;  à  noter  aussi  menp’  de  la 
ligne  16,  au  lieu  de  iu?“p’. 

La  scriptio  plena  est  ordinaire  :  msyn,  mcnn,  nsi;  mais,  par 
contre,  s;sn,  non;  la  négation  est  toujours  écrite  Nib.  A  part  ces 
quelques  particularités  d’orthographe,  l’on  peut  constater  que  les  le¬ 
çons  exclusivement  propres  à  notre  manuscrit  sont  très  rares.  Nous 
venons  de  dire  qu’il  n’a  pu  contenir  le  nmy  ni  sa  qui  figure  dans 
l’Exode  et  le  Deutéronome  (TM  et  LXX).  Il  n’y  aurait  rien  d’étonnant  à 
ce  que  cette  leçon,  considérée  comme  une  surcharge  par  plusieurs  cri¬ 
tiques,  eût  été  absente  du  texte  que  transcrivait  le  scribe,  surtout  si  ce 
texte  était  l’Exode.  A  la  ligne  20,  le  mot  ms  est  précédé  de  la  parti¬ 
cule  ns  que  ne  possède  pas  le  texte  massorétique  ;  ce  n’est  là  qu’une 
variante  insignifiante.  Les  autres  leçons  du  papyrus  qui  s’écartent  de 
l’hébreu  reçu,  ont  leur  exact  correspondant  dans  le  grec.  Si,  à  la  ligne 
10,  nous  trouvons  mui  au  lieu  du  cm  de  l’Ex.  xx,  10  et  du  Deuté¬ 
ronome  v,  là,  cette  leçon  est  supposée  par  le  texte  des  LXX  dans  les 
deux  passages  :  «  r-?j  es  r,[iépx  »  qui,  d’ailleurs,  au  v.  11  de  l’Exode,  tra¬ 
duit  exactement  le  mu  du  texte  massorétique.  La  même  constatation 
nous  est  fournie  pour  le  ru  de  la  ligne  11.  Ce  complément,  absent 


216 


REVUE  BIBLIQUE. 


«  '.'va  su  coi  yeVYjTai  xai  t'va  tj.av.ps- 
zôq  crcu  otooja'tv  <jot  »,  et 


de  l’hébreu  (Ex.  et  Ut.),  mais  présent  sous  la  forme  in  dans  le  Samari¬ 
tain  (Ex.  et  Dt.),  est  rendu  en  grec  par  èv  aù-rf]  dans  les  deux  cas.  Au 
début  de  la  ligne  16,  nous  trouvons  lyiUM,  qui  correspond  au  - r(v 
é6ss[j,y;v  des  LXX,  tandis  que  le  TM  (comme  Sam.)  porte  rutrn.  Plus 
intéressante  encore  est  la  leçon  de  la  ligne  17.  Après  le  commande¬ 
ment  d’honorer  les  parents,  l’hébreu  de  l’Exode  continue  :  «  afin  que 
tes  jours  se  prolongent,  sur  la  terre  que  te  donne  Iahvé  ton  Dieu  »; 
dans  le  Deutéronome  nous  avons  d’abord  une  sorte  de  parenthèse  : 
«  comme  te  l’a  ordonné  Iahvé  ton  Dieu  » ,  puis  :  «  afin  que  se  prolon¬ 
gent  tes  jours  et  afin  qu’il  t’arrive  du  bien  sur  la  terre  que  te  donne 
Iahvé  ton  Dieu  »;  mais  dans  le  grec  nous  trouvons  l’ordre  inverse  : 
«  afin  qu’il  t’arrive  du  bien  et  afin  que  vous  viviez  longtemps  sur  la  terre 
que  te  donne  le  Seigneur  ton  Dieu  ».  Cet  ordre  se  retrouve  dans  le 
grec  de  l’Exode  qui  présente  la  leçon 
Xpivicç  YÉvr(  i-l  xr,q  'tfq  xrjq  à'^q  rjç  Kûptoç  ô 
c’est  précisément  cette  leçon,  à  part  le  v.aï.  devant  le  second  tva  et  le 
-ftq  àyaO vjr,  qui  ne  figure  pas  d’ailleurs  dans  le  Deutéronome,  que  nous 
possédons  dans  notre  manuscrit. 

Les  trois  commandements  brefs  qui  suivent  ont  un  ordre  tout  diffé¬ 
rent  dans  le  texte  massorétique  et  dans  la  version  grecque.  L’Exode 
(xx,  13  sq.)  nous  donne  :  «  Tune  tueras  point,  —  tu  ne  commettras 
point  d’adultère,  —  tu  ne  voleras  point  »;  les  meilleurs  témoins 
grecs  :  «  Tu  ne  commettras  point  d’adultère,  —  tu  ne  voleras  point,  — 
tu  ne  tueras  point  ».  Dans  le  Deutéronome  (v,  17  sq.)  :  «  Tu  ne  tueras 
point,  —  et  tu  ne  commettras  point  d’adultère,  —  et  tu  ne  voleras 
point  »  (1);  dans  le  grec  (B)  :  «  Tu  ne  commettras  point  d’adultère, — 
tu  ne  tueras  point,  — -  tu  ne  voleras  point  ».  Or  c’est  cette  dernière 
leçon  que  nous  offre  le  papyrus  (lignes  18  et  19).  Enfin,  l’introduction 
au  c/iema,  qui  n’existe  pas  dans  le  texte  massorétique,  occupe  dans 
notre  texte  les  lignes  22  et  23;  elle  se  retrouve  dans  le  grec  (Dt.  vi,  4) 
avec  Küptcç  au  lieu  de  nsn,  et  même  la  leçon  Mwuaîj?  ne  lui  est  pas 
inconnue  (B*).  Quant  au  “mm,  il  possède  un  ferme  appui  dans  le 
«  àv  -vj  kp’/j |j,w  »  de  l’Alexandrinus  et  de  la  recension  de  Lucien.  Ajou¬ 
tons  encore  que  le  pronom  Nin,  placé  après  "tnx  (1.  24),  contraire¬ 
ment  au  texte  massorétique,  parait  bien  être  supposé  par  la  traduction 
des  LXX  «  Etc  è (77 1 v  ». 

Les  faits  énumérés  précédemment  nous  montrent  donc  notre 
texte  appuyé  à  maintes  reprises  par  les  LXX  contre  le  texte  massoré¬ 
tique.  Cet  accord  cependant  n’est  pas  absolu.  C’est  ainsi  que  l’on  a,  à 


(1)  Le  Samaritain  n’a  pas  les  copules. 
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la  ligne  13,  D'Di  rvüJXO,  avec  TM,  tandis  que  le  grec  a  «  èv  yip  è; 
■flliépouç  »  (Ex.  xx,  11).  Le  D’n  ns  de  la  ligne  14  se  retrouve  dans  TM 
(Ex.  xx,  11);  le  grec  présente  plusieurs  recensions  :  B  ne  l’a  pas,  mais 
Lucien  et  A  ont  «  y.ai  -yjv  ôaXaccav  ».  Un  fait  analogue  est  à  signaler  à 
propos  de  la  ligne  16  :  B  possède  simplement  tyjv  tandis  que 

csu  est  ajouté  par  Bab,  F  et  Lucien.  Nous  n’insistons  pas  sur  le  r?jç  àyocOr,: 
que  l’on  trouve  dans  le  grec  de  l’Exode  (xx,  12),  mais  qui  n’apparait 
pas  dans  le  Deutéronome.  C’est  à  la  ligne  21  que  nous  trouvons  le  cas 
le  plus  frappant  :  notre  document,  d’accord  en  cela  avec  TM  (Ex.  xx, 
17  et  Dt.  y,  18),  ne  possède  rien  d’équivalent  à  «  cüos  -xv-bç  xt^vouç 
(Lucien  c-/.£Ùouç  dans  Dt.)  xù-cü  »  que  le  grec  ajoute  dans  les  deux 


passages. 

Le  papyrus  Nash  représente  donc  une  recension  originale,  distincte  à 
la  fois  du  texte  qui  a  servi  de  base  aux  massorètes  et  de  celui  qu’ont  eu 
sous  les  yeux  les  traducteurs  grecs.  11  n’est  pas  un  texte  fantaisiste, 
puisque  ses  diverses  leçons  trouvent  des  points  d’appui  dans  le  texte 
massoréticjue  lui-même  ou  dans  les  versions.  11  serait  donc  assez 
injuste  de  lui  contester  toute  valeur  au  point  de  vue  critique.  Aussi 
pouvons-nous  continuer  notre  étude  et  essayer  d’abord  de  résoudre  le 
problème  cjui  se  pose  au  sujet  du  décalogue  :  avons-nous  sous  les  yeux 
une  recension  de  l’Exode  ou  du  Deutéronome?  ou  bien  seulement  un 
mélange  plus  ou  moins  adroit  de  l’un  et  de  l’autre?  Nous  avons  déjà 
mentionné  l’opinion  de  Cook  et  de  von  Gall  qui  voient  dans  notre 
texte  une  reproduction  des  dix  commandements  du  Deutéronome.  Le 
principal  argument  consisterait  dans  ce  fait  que  le  manuscrit  unit  au 
décalogue  le  chema  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  Deutéronome.  Mais 
s’il  représente,  comme  l’on  est  assez  disposé  à  le  croire,  un  mor¬ 
ceau  liturgique,  rien  n’empêche  qu’il  soit  composé  de  deux  extraits, 
appartenant  l’un  à  l’Exode  et  l’autre  au  Deutéronome.  Il  nous  faut 
donc  examiner  soigneusement  les  passages  où  le  papyrus  semble  d’ac¬ 
cord  avec  le  Deutéronome  contre  l’Exode,  nous  envisagerons  ensuite 
les  cas  contraires  et  nous  verrons  de  quel  côté  doit  pencher  la  balance. 

A  la  ligne  12,  on  trouve  après  “rrax  les  .deux  mots  "Tarn  “TUtf  qui 
manquent  à  l'Exode  (xx,  10),  mais  se  trouvent  dans  le  Deutéronome 
(v,  14);  en  outre  le  mot  nom  est  précédé  de  Sd  qui  n’apparait  pas  dans 
l’Exode.  Le  cas  n’est  pas  décisif,  car  le  grec  de  l’Exode  nous  donne 
«  s  Ibcur  csu  y. xi  t b  ÜTrsÇûyiiv  csu  y.xi  ~xv  y.cŸjvsç  csu  »,  c’est-à-dire  la  même 
leçon  que  celle  du  Deutéronome  et  de  notre  papyrus ,  et  cette  leçon 
se  rencontre  dans  les  grands  manuscrits  (B,  A,  F)  aussi  bien  que  dans 
la  recension  de  Lucien.  Si,  à  la  ligne  18,  les  commandements  «  Tu 
ne  commettras  pas  d’adultère,  —  tu  ne  tueras  pas,  —  tu  ne  voleras 
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pas  »  sont  dans  un  ordre  distinct  de  celui  de  l'Exode,  ils  ne  représen¬ 
tent  pas  non  plus  l’ordre  de  l’hébreu  du  Deutéronome  (v,  17);  l’accord 
n’existe  qu’avec  le  grec  de  ce  même  passage.  Plus  concluant  en  faveur 
d'une  recension  deutéronomienne  serait  le  Nïtt?  de  la  ligne  19  au  lieu 
du  lpt1*  de  l’Exode;  le  grec  a  deux  fois  ^aptuplav  ieuSîj.  Dans  la  prohi¬ 
bition  des  désirs  injustes,  le  manuscrit  place  la  femme  avant  la  maison 
comme  dans  le  Deutéronome  (v,  18);  mais  il  a  encore  de  son  côté  le 
grec  de  l’Exode  qui  suit  le  même  ordre.  De  même  le  imu?  (ligne  20) 
qui  n’existe  en  hébreu  que  dans  le  texte  du  Deutéronome,  se  trouve 
traduit  dans  le  grec  de  l’Exode  par  «  cîke  (A  et  Lucien  :  c62è)  -bv  àypbv 
zit zcX>  »,  et  figure  aussi  dans  le  texte  de  l’Exode  du  Samaritain.  Quant 
au  rvusnn  que  Burkitt  et  Lévy  lisent  à  la  ligne  20,  nous  avons  déjà  dit 
que  la  lecture  Tinnn  de  Cook  et  von  Gall  nous  pai’aissait  plus  vrai¬ 
semblable  (1). 

L’on  voit  que  la  plupart  des  arguments  que  pourrait  fournir  le  texte 
hébreu  en  faveur  d’une  recension  deutéronomienne  sont  contreba¬ 
lancés  par  les  leçons  du  grec  de  l’Exode  qui  concordent  avec  notre 
manuscrit.  Étudions  maintenant  les  cas  où  le  texte  du  papyrus  milite 
avec  l’Exode  contre  le  Deutéronome.  L’on  a,  à  la  ligne  9,  7137  avec 
l’Exode  (xx,  8)  (2),  en  grec  [j.vfcOïjTi  (Lucien  p.vrça0ï]-s)  ;  dans  le  Deuté¬ 
ronome  (v,  12)  naît,  en  grec  çbXa-at.  A  la  ligne  suivante,  nuui?  suit 
immédiatement  ranpb,  de  même  qu’au  verset  9  de  l’Exode  (hébreu 
et  grec);  le  Deutéronome  intercale  “TîSn  mrp  “lï  7CN3  (verset  12), 
que  le  grec  traduit  par  «  ov  -pizsv  sve-sUa z-b  crot  Ivbptc;  b  Osop  <jcj  ».  Un 
argument  qui  semble  péremptoire  nous  est  donné  à  partir  de  la  ligne 
13.  On  sait  que  la  raison  de  l’institution  du  sabbat  est  tout  à  fait 
différente  dans  l'Exode  et  le  Deutéronome.  Pour  l’Exode  (xx,  11  sq.), 
c’est  «  parce  qu’en  six  jours  lalivé  a  fait  le  ciel,  la  terre,  la  mer  et 
toutes  les  choses  qui  s’y  trouvent,  et  il  s’est  reposé  le  septième  jour, 
c’est  pourquoi  Iahvé  a  béni  le  jour  du  sabbat  et  l’a  sanctifié  ».  Mais 
dans  le  Deutéronome  (v,  14  sq.)  «  afin  que  se  reposent  ton  serviteur  et 
ta  servante  comme  toi,  et  que  tu  te  souviennes  que  tu  fus  serviteur 
dans  la  terre  d’Égypte  et  que  Iahvé  ton  Dieu  t’en  a  fait  sortir  d’une 
main  forte  et  d’un  bras  étendu,  voilà  pourquoi  Iahvé  ton  Dieu  t’a 
enjoint  de  faire  le  jour  du  sabbat  ».  Le  grec  du  Deutéronome  a  bloqué 
les  deux  raisons  (v.  14  sq.).  Le  papyrus  est  en  parfaite  harmonie  avec 
l’Exode  :  il  ne  donne  qu’une  i’aison,  c’est  celle  du  repos  du  Seigneur 
au  septième  jour  ;  il  possède  avec  le  texte  massorétique  le  D’n  rus  qui 
manque  dans  le  grec  (B)  mais  se  trouve  traduit  xzi  rjjv  OzAzzzzv  dans 

(1)  Le  niNnn  parait  pas  d'ailleurs  dans  le  texte  sam.  même  au  Dt. 

(2)  Cependant  sam.  HCÜ. 
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A,  F  et  Lucien.  S’il  a  ■'Vrnün  au  début  de  la  ligne  IG  au  lieu  de  raurn 
de  TM,  il  est  appuyé  par  les  LXX  qui  ont  «  rr(v  sêâcgvjv  ». 

Il  nous  est  facile  maintenant  de  nous  faire  une  opinion  au  sujet  de 
la  recension  à  laquelle  appartient  le  décalogue  de  notre  manuscrit. 
Dans  un  seul  cas,  il  est  en  harmonie  parfaite  avec  le  Deutéronome  con¬ 
tre  l’Exode,  c’est  à  la  ligne  8,  où  il  a  NYU?,  au  lieu  de  iptir.  Là  où  il 
semblait  marcher  de  pair  avec  le  Deutéronome  contre  l’Exode,  les 
versions  grecques  nous  montrent  que  son  texte  a  pu  faire  partie  d’une 
recension  de  l’Exode.  Quand,  au  contraire,  il  présente  des  leçons  qui 
lui  sont  communes  avec  l'Exode  contre  le  Deutéronome,  la  comparai¬ 
son  avec  le  grec  vient  corroborer  cet  accord.  Il  est  donc  légitime  de 
voir  dans  les  dix  commandements  du  papyrus  un  extrait  de  l’Exode. 
Le  texte  qui  servait  à  notre  scribe  différait  considérablement  du  texte 
massorétique  actuel.  Cette  constatation  est  d’autant  plus  intéressante 
que  nous  avons  affaire  à  ce  qu’on  peut  appeler  le  coeur  de  la  loi;  elle 
montre  bien  que  l’on  n’était  pas  alors  esclave  d’un  texte  unique.  De 
là  les  nombreuses  variations  par  lesquelles  a  pu  passer  le  texte  hé¬ 
breu,  avant  de  se  figer  dans  sa  rigidité  actuelle. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  plus  haut  les  divergences  qui  exis¬ 
tent  entre  le  texte  massorétique  et  le  manuscrit  au  sujet  du  cliema. 
L'on  n'est  pas  peu  étonné  d’y  trouver  l’introduction  qui  n’apparait  que 
dans  le  grec  du  Deutéronome  (vi,  4  sq.).  Il  est  regrettable  que  la  fin 
du  texte  ait  disparu,  elle  nous  aurait  réservé  sans  doute  aussi  plus 
d’une  intéressante  constatation. 

Nous  sommes  donc  en  présence  d’un  manuscrit  qui  a  réuni  deux 
textes  :  l’un,  le  décalogue,  appartient  à  l’Exode  ;  l’autre,  le  chema,  ne 
peut  provenir  que  du  Deutéronome.  Une  conclusion  s’en  dégage  :  notre 
papyrus  ne  faisait  pas  partie  d’un  ouvrage  qui  aurait  contenu  un  texte 
suivi  de  l'Exode  ou  du  Deutéronome.  C'est  un  feuillet  isolé,  destiné 
sans  doute  à  quelque  usage  liturgique,  public  ou  privé,  nous  le  recon¬ 
naissons  volontiers  avec  MM.  Burkitt,  von  Gall  et  Lévy,  et  M.  Cook 
n'avait  pas  rejeté  cette  hypothèse. 

D’autre  part,  un  point  très  ferme  doit  être  reconnu,  qui  est  d’une 
extrême  importance  pour  la  critique  biblique.  Si  on  ne  veut  pas  consi¬ 
dérer  le  ms.  Nash  comme  une  traduction  en  hébreu  du  texte  des  LXX, 
—  et  M.  Lévy,  qui  y  avait  songé  un  moment,  reconnaît  que  cette  hypo¬ 
thèse  serait  invraisemblable,  —  il  faut  donc  admettre  cette  évidence 
que  le  texte  des  LXX,  dans  bien  des  cas  où  on  aurait  volontiers  supposé 
des  à  peu  près,  ne  faisait  que  suivre  de  très  près  un  texte  hébreu  diffé¬ 
rent  du  texte  massorétique.  C’est  ce  que  constate  M.  Burkitt  lui-mème 
(p.  402). 
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Il  est  vrai  que  le  savant  anglais  ne  craint  pas  de  transporter  le 
problème  sur  ce  nouveau  terrain  et  de  préférer  la  recension  massoré- 
tique,  œuvre  de  scribes  appliqués,  à  celle  des  Septante,  où  il  verrait 
volontiers  une  accommodation  populaire.  Mais  il  est  clair  que  la  solu¬ 
tion  d’un  aussi  vaste  problème  ne  peut  dépendre  de  quelques  versets 
du  décalogue.  Il  nous  suffit  de  constater  ici  que  le  papyrus  Nash  donne 
un  appui  décisif  à  ceux  qui  étaient  déjà  convaincus  de  la  valeur  des 
LXX  comme  représentants  d'un  texte  hébreu. 

Jérusalem. 

X. 


III 

DE  VERSIONE  BIBLIORUM  ARABICA  A.  1671  EDITA 

Biblia  arabica  Romae  a.  D.  1671  édita  ex  Vulgata  Latina  fuisse  versa 
velsaltem  emendata  docuitpost  alios  Eu.  Nestle  v.  cl.  (1).  Res  alioqui 
indubia  certissime  comprobatur  ipso  supplice  libello  Congregationis 
Bibliis  Arabicis  edendis  ad  Urbanum  VIII  P.  M.  dato,  quem  e  codice 
vaticano  latino  7763,  ff.  348.357,  proferimus. 

(f.  348T)  Beatissimo  Padre, 

Havendo  1’  Arcivescovo  di  Daruasco  (2)  et  gli  altri  Padri  délia  Congrégation  e  délia 
sacra  scrittura  Arabica  (3)finito  di  tradurre  i  cinque  libri  Mosè  in  quella  lingua, 
conforme  ail’  ordine  délia  sacra  Congregne  de  propaganda  fide,  e  volendo  seguitare 
a  tradurre  tutto  il  resto  della  scrittura,  supplicano  la  Sta  V.  resti  servita  (4) 
dare  ordine,  che  gli  si  prestino  gli  altri  tomi  della  Bibbia  regia  (5)  della  Biblioteca 
Vaticana,  havendone  bisogno  per  confrontare  gli  altri  testi,  che  vi  sono.  Il  tutto  si 
riceverà  per  gratia  dalla  Sta  V.  Quam  Deus. 

A  tergo  (f.  357T):  Alla  S‘a  di  N.  Sre  per  la  Congregne  della  sacra  Scrittura  Arabica. 

Deinde  alla  manu  summi  fort.  Pontificis  :  al  Contiloro  (6)  ne  parli. 

(1)  Realemcykloptldie  für  prot.  Théologie  und  Kirche,  111,93.  Cfr.  etiam  II.  Hyvernat 
in  Dictionnaire  de  la  Bible ,  I,  853.  Ad  N.  T.  quod  attinet,  Gregory  Textkritik  d.  neuen 
Testamentes,  I,  382,  editionem  commémorât,  atne  verbum  quidem  facit  de  ei ns  origine  et 
pretio;I.  Guidi  vero  eandem  ad  recensionem  eclecticam  originis  syriacae  revocat  in  Atti 
della  R.  Acc.  dei  Lincei  ser.  IV,  classe  di  scienze  morali,  etc.,  IV  (1888),  32. 

(2)  Sergius  Risi,  de  quo  cfr  Gams,  Sériés  episcoporum,  457  ;  Assemani,  Ribl.  orient.,  I,  542. 

(3)  Huius  congregationis  primum  indicium  nactus  sum  in  Protocollo  M,  f.  208.211  Archivi 
Bibliolhecae  Yalicanae,  ad  a.  1626,  ante  diem  13  mensis  Ianuarii. 

(4)  Sic! 

(5)  Nempe  Riblia  potyglotta  Regia  Antuerpiensis.  Huius  editionis  volumen  alterum  Sergius 
commodatum  habnit  die  29  Februariia.  1628  (Protoc.  M,  ff.  200  et  281);  quare  libellus  sup- 
plex  ante  hune  diem  datus  fuit. 

(6)  Félix  Contelorius  Ribliothecae  Vaticanae  praefeclusa  mense  Iulio  a.  1626  ad  a.  1630. 
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Idipsum  elucet  ex  alio  libelle»  ad  Emum  Franciscain  Barberini  card. 
bibliothecarium  a.  1G31  dato,  quo  «  Sergio  Bisi  arcivescovo  di 
Damasco  supplica  Va  Em“  à  voler  ordinare  al  P.  Oratio  Giustiniano 
custode  délia  Libraria  Yaticana  (1)  gli  consegni  in  prestito  la  Biblia 
Siriaca  scritta  dall’  Oratore,  per  servirsene  nella  tradüttione  della 
VüLGATA  IN  ARABICO  ))  (2). 

Quare  editio  romana  a.  1675  atque  Londinenses  a.  1820  (N.  T.), 
1822  et  1860  ex  ea  derivatae  nullius  omnino  pretii  in  crisi  sacra  sunt. 


Romae. 


Gio.  Mercati. 


IV 

DEUX  COMMENTAIRES  DES  PSAUMES 

La  principale  objection  que  rencontrent  ceux  qui  s’adonnent  aux 
études  critiques,  c’est  le  reproche  d’innovation.  Et  de  fait  on  est  assez 
souvent  contraint  d’innover,  dans  le  sens  du  progrès.  Mais  il  arrive 
très  souvent  qu’on  nomme  innovation  ce  qui  ne  se  trouve  plus  dans 
la  routine  courante  parce  qu’on  ignore  les  trésors  de  l’exégèse  an¬ 
cienne.  C’est  notre  devoir  de  montrer  quelles  ressources  elle  offre 
encore  et  d’établir,  autant  que  faire  se  peut,  la  continuité  dans  la 
tradition  exégétique.  Il  s’est  passé  en  matière  biblique  ce  qui  s’est 
passé  dans  le  domaine  de  l’Histoire  ecclésiastique.  Grâce  à  la  déca¬ 
dence,  au  dix-neuvième  siècle,  des  fortes  études  ecclésiastiques, 
l’école  légendaire  représentée  par  l’Histoire  de  l’abbé  Barras  avait 
envahi  les  séminaires  et  les  couvents  au  point  que  l'on  ignorait  ou 
que  l’on  méconnaissait  la  grande  école  française  du  dix-septième  et 
du  dix-huitième  siècle  commençant.  Des  travaux  dont  les  auteurs 
sont  connus  de  tous  ont  fait  ici  la  lumière.  Sur  le  terrain  de  la  Bible, 
les  choses  vont  plus  lentement,  à  cause  du  caractère  sacré  des  livres 
inspirés,  peut-être  aussi  à  cause  de  la  défiance  qu’inspirent  certaines 
audaces.  Mais  on  peut  faire  de  la  critique  très  librement  sans  porter 
atteinte  au  dogme.  Il  convient  seulement  d’accorder  à  la  Sainte  Ecri¬ 
ture  cette  double  marque  de  respect,  qui  est  d’en  recevoir  les  leçons 

(1)  Al»  a.  1630  ad  a.  1640. 

Porro  Biblia  syriaca  beic  memorata  describuntur  ab  Assemani,  Dibl.  Apost.  Vat.  cothl. 
mss.  catalogus,  II,  14-20. 

(2)  lu  Arcbivo  Bibliothecae  Vaticanae,  Prot.  M,  f.  304,  ante  diem  14  septembris  a.  1631. 
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avec  esprit  de  foi,  et  de  faire  appel  pour  la  comprendre  à  toutes  les 
ressources  de  la  raison  et  des  connaissances  humaines.  C’est  ainsi 
que  l’entendaient  nos  pères. 

Une  comparaison  entre  un  exégète  de  l’ancienne  école  et  un  exégète 
de  la  nouvelle  est  la  seule  manière  de  faire  toucher  du  doigt  la 
situation  de  la  critique.  Ce  n'est  point  un  dessein  arrêté  d’avance, 
mais  une  rencontre  inattendue  au  cours  d’un  autre  travail  qui  a 
fixé  pour  termes  de  cette  comparaison  dom  Calmet  et  M.  Fil  lion. 
Le  commentaire  de  M.  Fillion,  aujourd'hui  terminé,  est  d’ailleurs 
le  plus  répandu  et  celui  qui  contribue  le  plus  à  former  les  idées  du 
clergé. 

Il  ne  s’agit  que  des  Psaumes  (1),  et  on  citera  seulement  quelques 
exemples  caractéristiques. 

I.  Les  titres  des  Psaumes.  —  Dom  Calmet  sur  Ps.  vu  :  <<  La  plupart 
des  titres  des  Psaumes,  surtout  ceux  qui  touchent  quelque  point 
d’Histoire,  sont  si  obscurs,  et  renferment  souvent  tant  d'opposition 
à  l’Histoire  connue,  et  aux  noms  marquez  ailleurs,  que  ces  titres  nous 
sont  fort  suspects.  Je  croirais  qu’ils  ont  été  ajoutez  par  quelque 
copiste,  qui  n’a  pas  toujours  eu  assez  de  lumière  et  d’exactitude.  » 

M.  Fillion  (p.  8)  :  «  Il  est  néanmoins  vraisemblable  qu’ils  provien¬ 
nent  pour  la  plupart  des  auteurs  mêmes  des  Psaumes;  car  il  est  cer¬ 
tain  qu’ils  sont  très  anciens.  On  démontre  ce  second  point  à  l  aide 
de  trois  preuves  principales...  Si  les  Septante  en  ajoutent  un  cer¬ 
tain  nombre  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  l’hébreu,  ils  Font  fait  assu¬ 
rément  pour  de  bonnes  raisons,  et  en  s’appuyant  sur  des  traditions 
alors  existantes.  » 

IL  Les  auteurs  des  Psaumes.  —  Dans  satabledes  Psaumes  selonl’ordre 
des  temps,  Dom  Calmet  en  assigne  quarante-sept  au  temps  de  David, 
et  presque  tous  ceux-là  à  David  lui-même,  mais  il  en  enregistre  quatre- 
vingt-dix  pour  le  temps  de  la  captivité  et  celui  qui  a  suivi.  De  sorte 
que,  d’après  lui,  la  plus  grande  partie  du  Psautier  est  post-exilienne. 
C’est  la  conclusion  de  la  critique  contemporaine,  et  nous  sommes 
fiers  de  la  voir  devancée  par  le  commentateur  bénédictin.  Encore 
est-il  que  pour  l’attribution  de  tant  de  Psaumes  à  David,  il  est 
manifestement  guidé  par  les  titres  dont  il  n'ignorait  pas  le  peu 
de  valeur,  plutôt  cpie  par  son  propre  sens  critique.  Souvent  il 
hésite  et  donne  des  raisons  contre  lui-même.  Pour  le  Miserere 
par  exemple  :  «  Au  reste,  si  l’on  ne  veut  point  admettre  la  con¬ 
jecture  du  Rabbin  (2),  on  pourra  dire  que  le  titre  que  nous  lisons 

(1)  Dom  Calmet,  édition  de  1734;  M.  Fillion,  édition  de  1893. 

(2)  Que  les  deux  derniers  versets  ont  été  ajoutés. 
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aujourd’hui  à  ce  Psaume,  y  a  été  mis  après  coup  ».  Aussi  ne  cherche- 
t-il  pas  à  faire  remonter  le  plus  possible  dans  l’histoire  ancienne  les 
Psaumes  qu'il  ne  peut  attribuer  à  David.  Ou  David  avec  la  tradi¬ 
tion  des  titres,  ou  l'exil  avec  l’évidence  interne. 

M.  Fillion  croit  faire  bonne  mesure  à  la  critique  en  écrivant  : 
«  Délivré  des  Psaumes  est  donc  loin  d’appartenir  en  entier  à  David, 
qui  11e  parait  pas  en  avoir  composé  beaucoup  plus  de  la  moitié  ». 
Il  va  sans  dire  que  le  Miserere  est  composé  par  David  :  «  il  porte 
visiblement,  dans  les  détails  comme  dans  l’ensemble,  la  signature 
de  ce  prince  (1)  ». 

D’après  M.  Fillion  le  Psautier  était  complètement  clos  vers  450 
av.  J.-C.  :  «  Quant  à  l’opinion  récente,  d’après  laquelle  un  grand 
nombre  de  Psaumes  ne  remonteraient  pas  au  delà  de  l’époque  des 
Machabées,  nous  11’avons  pas  à  la  réfuter  ici,  tant  elle  est  vaine.  » 

Il  est  vrai  que  Dom  Calmet  s’est  arrêté  au  môme  cran,  retenu  par 
une  raison,  —  la  tradition  judaïque,  —  manifestement  fausse,  et  même 
contraire  au  décret  du  concile  de  Trente  sur  le  Canon.  Cela  est  dit 
à  propos  du  Ps.  xliv  (Vg.  xliii),  il  faut  peser  tous  les  termes  : 

«  Saint  Basile,  saint  Chrysostome,  Théodoret,  Théodore  d’Antioche, 
Eutbyme,  Bède  et  quelques  nouveaux  interprètes  le  rapportent  aux 
persécutions  d'Antiochus  Épiphanes.  Mais  nous  11c  connaissons  au  - 
cun  Auteur  Hébreu  inspiré  de  ce  temps-là;  et  il  est  certain  que 
depuis  Esdras,  on  ne  mit  plus  aucune  pièce  dans  le  Canon  des  Saintes 
Écritures.  Ce  Psaume  ne  peut  donc  pas  être  de  ce  temps-là.  Saint 
Ambroise,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  Hésychius  l’entendent  des 
Martyrs  de  la  Religion  Chrétienne...  »  —  La  critique  ne  peut  qu’ap¬ 
plaudir  au  sens  historique  parfait  des  premiers  Pères  cités.  Elle  n’ad¬ 
mettra  pas  volontiers  avec  les  seconds  que  le  psaume  est  une  pure 
prophétie,  mais  cette  interprétation  est  du  moins  conforme  au  sens 
littéral,  parce  que  les  personnes  mises  en  scène  sont  des  fidèles 
persécutés  pour  la  cause  de  leur  Dieu  :  on  leur  fait  une  guerre  reli¬ 
gieuse.  C’est  ce  que  tous  les  Pères  cités  avaient  compris.  M.  Fillion  : 
«  Nous  nous  rangeons  volontiers  à  l’opinion  d’après  laquelle  il  de¬ 
vrait  sa  naissance  à  l’invasion  sanglante  des  lduméens  sur  le  ter- 

(1)  Calmet  :  «  Mais  comment  David  peut-il  dire  à  Dieu  qu’il  a  péché  contre  lui  seul  ? 
Tib  'i  soti  peccavi.  N’avait-il  pas  outragé  llethsabée,  et  Urie?  »  Puis  il  donne  plusieurs  raisons 
dont  aucune  ne  le  satisfait  pleinement  et  dont  il  n’a  pas  besoin,  puisqu'il  conclut  aux 
Juifs  exilés  à  Babylone.  Dans  M.  Fillion  c'est  de  la  coquetterie  à  braver  le  sens  obvie  au 
moyen  d'une  théologie  rallinée  :  «  Tibi  soli  peccavi.  Parole  d'une  profonde  vérité.  Quoi¬ 
que  grièvement  coupable  envers  tant  de  personnes  qui  avaient  eu  à  souffrir  de  son  péché... 
David  sentait  qu'il  avait  surtout  et  avant  tout  offensé  Dieu;  or  qu'était  le  reste,  à  côté  de 
cet  outrage  inlini,  de  ce  crime  de  lèse-majesté  divine?  » 
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ritoire  d’Israël,  tandis  que  David  combattait  au  loin  les  Syriens  ». 

Aussi  bien  M.  Fillion  nous  assure  que  les  Psaumes  i-xlii  ne  con¬ 
tiennent  guère  que  des  chants  de  David  (1).  Il  serait  inutile  de  lui 
faire  remarquer  le  caractère  cTardente  lutte  religieuse  que  respirent 
ces  poèmes. 

Le  psalmiste  a  pour  adversaires  des  gens  qui  nient  sinon  positive¬ 
ment  l’existence,  au  moins  la  Providence  de  Dieu,  des  impies,  des 
pécheurs  puissants  qui  le  persécutent,  qui  cherchent  à  le  faire  suc¬ 
comber  en  justice  sous  de  fausses  accusations,  qui  le  visitent  dans 
sa  maladie,  escomptant  déjà  sa  mort;  la  société  est  profondément 
divisée,  et,  trop  souvent,  les  pieux,  les  fidèles,  les  humbles  ont  à  souf¬ 
frir.  —  C’est  David  et  ce  sont  les  menées  révolutionnaires  d’Absalom! 
—  Calmet  avait  du  moins  compris  l’opposition  entre  deux  g-roupes, 
celui  des  Israélites  fidèles,  et  les  autres,  pour  lesquels  il  songeait  à 
Babylone,  et  cela  était  moins  résolument  contraire  au  sens  obvie  des 
textes  que  de  transporter  au  temps  de  David  —  où  tout  le  monde 
était  Iahviste,  plus  ou  moins  exclusivement,  —  les  discussions  religieuses 
intestines  de  la  communauté  juive  au  temps  des  Grecs.  Dans  la 
bouche  d’un  roi  puissant  et  absolu,  ces  plaintes  perpétuelles  et  ces 
gémissements  sur  l’oppression  des  pauvres  par  les  riches  (2),  des 
justes  par  les  pécheurs,  sur  le  désordre  qui  règne  partout,  ont  je  ne 
sais  quoi  d’étrange  qui  approche  du  comique.  Dans  la  bouche 
cl’un  Israélite  persécuté,  luttant  contre  l’envahissement  du  paganisme 
favorisé  par  les  grands,  c’est  la  protestation  héroïque  de  la  foi  qui 
attend  son  secours  de  Dieu. 

III.  Questions  morales.  —  Les  personnes  nourries  dès  leur  enfance 
dans  l’esprit  de  l’Évangile  ne  peuvent  lire  sans  étonnement  les  impré¬ 
cations  fréquentes  dans  les  Psaumes.  La  seule  réponse  digne  de 
l’exégèse  chrétienne  a  été  fournie  par  Calmet,  d’après  Théodoret  : 
«  Théodoret,  pour  justifier  David,  et  pour  lever  le  scandale  que  les 
faibles  pourraient  prendre  de  son  exemple,  en  désirant  du  mal  à  ceux 
qui  les  persécutent,  et  en  faisant  des  imprécations  contre  leurs  en¬ 
nemis,  dit  que  le  prophète  a  vécu  dans  un  temps  et  sous  une  loi,  où 
la  vengeance  n’était  pas  condamnée,  et  défendue  de  la  manière 
qu’elle  l’a  été  depuis  sous  l’évangile.  Vous  avez  appris,  dit  Jésus- 
Christ,  qu’il  a  été  dit  aux  Anciens  :  Vous  aimerez  votre  prochain,  et 
vous  haïrez  votre  ennemi  ;  et  moi  je  vous  dis  d’aimer  vos  ennemis, 


(1)  Page  7. 

(2)  Calmet  sur  Ps.  x  (hébr.)  :  «  Le  psalmiste  y  dépeint  fort  pathétiquement  les  maux 
que  souffrent  les  pauvres  de  la  part  des  méchants...  nous  l’expliquons  de  la  captivité  de  Ba¬ 
bylone.  »  Fillion  (p.  36)  :  «  David  désirait  vaincre  aussi  ses  ennemis  intérieurs.  » 
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et  de  bénir  ceux  qui  vous  maudissent  (1).  »  Les  Psaumes  sont  inspirés, 
mais  la  Loi  l’était  aussi. 

Au  lieu  de  cette  réponse  simple  et  décisive,  nous  trouvons  dans 
une  autorité  citée  par  M.  Fillion  des  explications  qui  ne  seraient  pas 
déplacées  dans  le  Talmud  :  «  Ceux  qui  attaquent  Israël  (ou  ses  rois 
légitimes,  ses  saintes  institutions)  s’attaquent  à  son  Maître  ;  l’asser¬ 
vissement  de  la  race  élue  n’est  pas  seulement  une  iniquité,  c’est  un 
sacrilège  (2).  »  M.  Fillion  ajoute  pour  son  compte  :  «  L’homme  juste 
dont  on  trace  le  portrait  regarde  à  bon  droit  l’impie  comme  un 
être  vil  et  méprisable...  sa  règle  pour  juger  et  apprécier  ses  sem¬ 
blables  est  donc  parfaite,  puisqu’elle  est  basée  sur  leur  conduite  en¬ 
vers  Jéhovah,  de  sorte  qu’elle  ne  diffère  pas  de  celle  du  Seigneur 
lui-même  (3).  »  Le  bon  Calmet  était  plus  évangélique  :  «  Son  mépris 
pour  les  méchants...  n’est  pas  un  mépris  d’orgueil  qui  tombe  sur 
leur  personne  ».  Il  s'agit  du  Ps.  xv  (VI.  xiv  ).  Est-on  bien  sur  d’ail¬ 
leurs  qu'il  y  soit  question  de  l’impie?  Ce  prétendu  impie,  maligmis 
dans  le  latin,  n’est-il  pas  plutôt  seulement  une  personne  peu  consi¬ 
dérée,  même,  si  l’on  veut,  perdue  de  réputation  (4),  comme  pouvait 
être  la  pécheresse  de  l’Évangile?  Le  juste  du  psaume  ne  faisait  aucun 
cas  de  ces  gens-là,  mais  il  rendait  de  grands  honneurs  aux  personnes 
craignant  Dieu  (5),  qui  sans  doute  ne  les  refusaient  pas.  D’après  la 
méthode  historique,  nous  sommes  bien  près  de  l’Évangile  pour 
le  temps,  assez  éloignés  encore  pour  l’esprit.  M.  Duhm  a  noté  ingé¬ 
nieusement  que  ce  tableau  de  la  perfection  ressemblait  fort  au  ser¬ 
ment  qu'on  exigeait  des  Esséniens  novices  (6). 

Et,  pour  en  revenir  toujours  au  même  point,  ces  imprécations  sont 
plus  excusables  de  la  part  de  pauvres  Israélites  maltraités  par  des 
étrangers  ou  des  grands  unis  à  l’étranger  que  de  la  part  de  David. 
Dire  qu’étant  roi  théocratique  il  considérait  comme  adressés  à  Dieu 
tous  les  manques  d’égard  envers  sa  personne,  c’est  lui  rendre  un 
mauvais  service.  Cette  fois  il  faut  constater  à  son  honneur  qu’il  n'a 
pas  poussé  le  despotisme  aussi  loin.  Ses  ennemis,  même  au  temps  de 
Saül,  n’étaient  point  les  ennemis  de  Iahvé;  il  se  plaint  seulement 
qu’en  le  chassant  du  territoire  on  lui  disait  :  «  Va,  sers  des  dieux 

(1)  Sur  Ps.  xxxiv  (Vg.). 

(2)  Page  27.  C’est  ce  que  les  Pharisiens  voulaient  faire  dire  à  Jésus  de  la  domination  ro¬ 
maine;  si  cela  est  vrai,  ce  n’est  vrai  que  sous  Anliochus  Épiidiane! 

(3)  Page  50. 

(4)  DNC3,  rejeté. 

(5)  Ad  nihilum  deductus  est  in  conspectu  ejus  malignus,  timentes  autem  Dominum  glo- 
rifieat. 

(6)  Josèpiie,  Dell.,  II,  vm,  7. 
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étrangers  (1)  »,  et  il  n’est  écrit  nulle  part  qu’Absalom  ait  tenu  le 
moindre  propos  contre  la  religion. 

IV.  Questions  théologiques.  —  Ps.  xlv  (Vg.  liv).  D’après  les  ratio¬ 
nalistes,  dit  M.  Fillion,  «  l’alliance  qu’il  célèbre  n’est  qu’une  alliance 
terrestre  »,  ce  qui  n’est  pas  possible,  puisque  les  rationalistes  n’ont 
pas  môme  su  s’entendre  sur  le  nom  des  époux!  Textuel  :  «  Mais  qui 
ne  voit  déjà  que  cette  divergence  étonnante  d’applications  démontre 
l’extrême  faiblesse  d’une  exégèse  qui  n’a  d’ailleurs  pas  le  moindre 
appui  dans  l’antiquité?  De  plus,  si  ce  chant  n’était  qu’un  épithalame 
vulgaire,  comprendrait- on  son  insertion  dans  la  Bible  dont  toutes 
les  pages  sont  sacrées  et  se  proposent  une  fin  toute  sainte?  » 

Le  bon  Calmet  avait  tout  su  concilier  :  «  C’est  un  épithalame  à  peu 
près  comme  celui  de  Théocrite  sur  le  mariage  d'Hélène  et  de  Ménélaüs 
(si  toutefois  il  est  permis  de  comparer  les  choses  profanes  avec  les 
sacrées)  ;  où  les  tilles  de  la  noce  chantent  les  louanges  de  l'époux,  et 
de  l’épouse,  et  leur  souhaitent  toute  sorte  de  bonheur.  Cet  époux 
est,  à  ce  qu’on  croit,  Salomon;  et  son  épouse,  est  la  fdle  de  Pharaon. 
Salomon,  ou  quelqu’autre  Prophète  de  son  tems,  composa  ce 
cantique,  qui  fut  donné  aux  filles  de  la  noce  pour  être  chanté 
à  la  cérémonie  du  mariage  du  Roi;  et  ensuite  aux  enfants  de  Coré, 
pour  être  chanté  dans  le  Temple,  comme  une  pièce  prophétique 
divine  (2).  » 

Mais  M.  Fillion  n’admet  pas  qu’on  applique  à  Salomon  les  passages 
où  il  est  affirmé  que  l’époux  est  Dieu.  Sans  cloute,  mais  il  faut  voir  ces 
passages.  Au  v.  7  :  «  Les  rationalistes  et  les  interprètes  qui  veulent 
appliquer  le  psaume  entier  à  Salomon  éprouvent  le  plus  grand  em¬ 
barras  en  face  de  ce  simple  mot  :  Sedes  tua ,  Deus,  in  sæculum  sæculi.  » 
—  Les  rationalistes  ne  sont  point  embarrassés  du  tout,  c’est  un  cas 
élémentaire  de  critique  textuelle  (3). 

Calmet  reculait  du  moins  devant  cette  affirmation  au  sens  propre 
de  la  divinité  de  l’époux.  Après  avoir  expliqué  tant  bien  que  mal  la 


(1)  I  Sam.  xxvi, 19. 

(2)  Le  concile  du  Vatican  n’a  rien  changé  à  cela,  car  l'inspiration  antécédente  n’est  pas  en 
question  ;  l’auteur  inspiré  n’a  pas  nécessairement  connaissance  des  sens  spirituels  qui  peu¬ 
vent  être  visés  par  Dieu. 

(3)  Dans  les  psaumes  dits  élohistesfxui  à  lxxxiii).  IemotnirP  a  été  très  souvent  remplacé 

par  celui  de  DVlSx;  il  est  probable  qu'il  y  avait  dans  le  texte  sera,  remplacé  par 

mm  puis  parDhlSx;  ton  trône  existera  à  jamais  :  l’exagération  dans  la  durée  est  normale, 
cf.  Ps.  xxi  (Vg.  xxi,  5),  I  Reg.  i,  31  ;  il  est  vrai  que  le  v.  5  du  Ps.  xx  est  ainsi  interprété  par 
M.  Fillion  :  «  Vitam  petiit  a  te,  et  tribuisti  ei  longitudinem  dierum  in  sæculum  et 
in  sxculum  sæculi.  ..une  longue  vie  était  regardée,  sous  l'ancienne  Alliance,  comme  l’un  des 
plus  grands  bienfaits  divins.  — In  sæculum  sæculi  :  grâce  au  Messie-Dieu  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  qui  devait  être  le  dernier  descendant  direct  de  David.  » 
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situation  de  la  personne  de  Salomon,  même  en  l’appliquant  à  J.-C., 
il  se  bornait  à  conclure  :  «  le  terme  Hébreu  Elohim,  qui  est  ici  dans 
le  texte,  désigne  la  qualité  de  Juge  (1)  ». 

Quant  au  \r.  8,  31.  Fillion  :  «  Deus,  Deus  Liais.  Les  meilleurs 
hébraïsants  contemporains  donnent  raison  à  saint  Jérôme,  à  saint 
Augustin  et  aux  autres  interprètes  qui  regardent  le  premier  de 
ces  «  Deus  »  comme  un  nouveau  vocatif...  Ce  passage  est  important 
pour  démontrer  la  pluralité  des  personnes  divines.  »  Les  meilleurs 
hébraïsants  se  contentent  de  mettre  lahvé  au  lieu  d’Étohim,  cas 
très  fréquent  dans  toute  cette  catégorie  de  psaumes;  le  sens  est  lim¬ 
pide  ;  il  avait  été  pressenti  par  Calmet  :  «  On  peut  traduire  l’Hébreu 
d’une  manière  qui  conviendra  et  à  Jésus-Christ,  et  à  Salomon  de  cette 
sorte  :  «  Vous  aimez,  etc...  C’est  pourquoi  le  Seigneur  (2)  votre  Dieu 
«  vous  a  donné  l’onction...  » 

V.  Critique  textuelle.  — Ce  n’était  assurément  pas  le  lieu  d’en  traiter 
en  détail  dans  un  commentaire  de  la  Vulgate;  mais  puisque  le  sens 
de  l’hébreu  est  constamment  rappelé,  ne  fallait-il  pas  tenir  compte 
des  fautes  de  copistes  du  texte  massorétique?  Elles  donnent  générale¬ 
ment  naissance  à  un  non-sens  où  31.  Fillion  découvre  de  rares  beautés 
de  style. 

Ps.  xxi  (Vg.),  4,  le  texte  de  la  Vulgate  est  certainement  préférable  à 
celui  de  l’hébreu  :  tu  autem  in  sancto  habitas,  laus  Israël  (  3).  «  L’hé¬ 
breu  dit  en  un  langage  hardi,  mais  magnifique  :  (Toi)  qui  trônes 
sur  les  louanges  d’Israël  »  (???) 

Tout  s’explique  :  «  les  éloges  que  le  Seigneur  recevait  perpétuel¬ 
lement  des  Israélites  montaient  vers  le  ciel  comme  un  nuage  d’encens, 
et  formaient  une  sorte  de  trône  sur  lequel  il  était  assis  ». 

Ps.  xxviii  (Vg.),  v.  8.  Vox  Domini  præparantis  cervos.  31.  Fillion  : 
«  L’hébreu  explique  cette  expression  obscure  :  La  voix  du  Seigneur  fait 
enfanter  les  biches.  Effrayées  par  le  tonnerre,  elles  mettent  bas  avant 
le  terme;  phénomène  souvent  observé.  »  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette 
histoire  naturelle,  il  ne  faut  pas  lire  aijaloth,  les  biches,  mais  éloth,  les 
grands  arbres  (4).  C’est  ce  qu’exige  le  parallélisme,  et  dom  Calmet  qui 
ne  pouvait  digérer  «  cette  prétendue  vertu  du  tonnerre  »,  notait  : 


fl)  Est-il  utile  d’ajouter  que  celte  exégèse  littérale  ne  compromet  en  rien  la  doctrine  de 
l’Épître  aux  Hébreux  (i,  8,  9)?  On  sait  que  l'auteur  argumente  parfois  selon  la  valeur  que 
les  textes  avaient  revêtue  dans  la  tradition  exégétique  du  temps,  tradition  qui  avait  déve¬ 
loppé  leur  portée  messianique  et  qui  employait  les  sens  spirituels. 

(2)  C’est-à-dire  “VP,  remplacé  ensuite  par  Elohim,  comme  Ps.  l  (hébr.),  v.  7. 

(3)  Ou  mieux  :  In  te  laus  Israël,  avec  une  légère  correction. 

(4)  Mêmes  consonnes  ITn'N;  cf.  LXX. 

REVUE  BIBLIQUE  1904.  —  N.  S.,  T.  I. 


17 


258  REVUE  BIBLIQUE. 

«  ou  peut  aussi  traduire  avec  le  syriaque  :  le  tonnerre  agite  les  bran¬ 
ches  ». 

Ps.  xlvi  (Vg.),  v.  10.  La  Vulgate  porte  :  Principes populorum  con- 
gregati  sunt  cum  Deo  Abraham.  Cum  est  représenté  en  hébreu  par  ny, 
et  peuple  s’écrit  aussi  ny.  De  sorte  que  ce  mot  est  tombé  une  fois 
(haplograpliie)  ;  il  faut  lire  :  «  avec  le  peuple  du  Dieu  d’Abraham  ». 
Au  lieu  de  constater  la  négligence  du  copiste,  on  flaire  un  mystère  : 
«  L’hébreu  dit,  avec  une  petite  variante  significative  :  Les  princes 
des  peuples  se  sont  rassemblés,  peuple  du  Dieu  d’Abraham.  Les  voilà 
donc  faisant  à  l’avenir  partie  intégrante  de  l’Église  de  Jéhovah.  » 

Ps.  xliv  (Vg.) ,  v  .  18  :  Memores  erunt  nominis  tui  inomni  generatione 
et  genercitionem ;  Memores  suppose  le  bon  texte  :  ils  feront  connaître 
ton  nom  à  jamais;  c’est  le  bénéfice  d’une  postérité  nombreuse.  L’hé¬ 
breu  a  la  variante  ridicule  :  je  mentionnerai  ton  nom  dans  toutes  les 
générations,  comme  si  l'auteur  se  promettait  de  vivre  toujours.  Pour¬ 
quoi  pas?  «  Le  poète  annonce  ce  qu’il  se  propose  de  faire  lui-même  : 
se  regardant  comme  le  membre  d’une  Église  qui  n’aura  jamais  de  fin, 
il  veut  louer  toujours  et  toujours  le  divin  Époux.  »  Le  verset  17  pro¬ 
phétisait  la  catholicité  de  l’Église,  celui-ci  prophétise  sa  perpétuité! 

On  sait  que  le  Ps.  xm  et  le  Ps.  lii  (Vg.)  sont  semblables  sauf  quel¬ 
ques  variantes  imputables  aux  copistes.  D’après  M.  Fillion  le  Ps.  lu 
fut  adapté  à  un  événement  nouveau  de  l’histoire  juive,  longtemps 
après  la  mort  de  David  :  «  il  obtint  ainsi  comme  une  seconde  nais¬ 
sance,  et  le  droit  de  pénétrer  dans  la  collection  des  chants  sacrés 
d’Israël  sous  cette  forme  légèrement  modifiée  ».  Calmet  n'v  voyait  pas 
tant  de  mystère  :  «  On  aurait  pu  ranger  ces  deux  Psaumes  l’un  auprès 
de  l’autre,  si  l’on  s’était  étudié  à  les  placer  par  ordre  du  temps  ou 
des  matières  (1)  ;  mais  on  les  mit  ensemble  à  mesure  qu’on  les  trouva, 
et  comme  ils  se  rencontrèrent.  »  Observation  précieuse  pour  l’histoire 
du  canon. 

Quant  aux  Psaumes  acrostiches,  plutôt  que  de  reconnaître  que  les 
copistes  ne  se  sont  pas  môme  souciés  de  ne  pas  supprimer  ou  déplacer 
les  mots  qui  commençaient  par  la  lettre  fatidique,  M.  Fillion  les 
regarde  comme  imparfaitement  acrostiches  ;  par  exemple,  Ps.  x(hébr.), 
«  aux  versets  12-13  le  poème  redevient  alphabétique  d’une  manière 
régulière  jusqu’à  la  fin  ». 

En  voilà  assez,  sans  dépasser  le  cinquantième  Psaume,  car  décidé¬ 
ment  mieux  vaudrait  coopérer  au  progrès  de  la  critique  que  de  cons- 

(1)  Calmet  a  d’ailleurs  reconnu  le  cachet  de  la  lutte  religieuse.  Fillion  :  «  On  ignore 
l’époque  de  la  composition  :  les  détails  conviennent  assez  bien  au  temps  de  la  révolte  d’Ab- 
salom.  » 
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tâter  son  recul.  Il  est  cependant  rigoureusement  exact  qu’on  ne  pourra 
travailler  librement  et  fructueusement  à  ce  progrès  que  lorsqu’on 
aura  reconnu  ce  recul. 

Et  cependant  il  faut  avancer.  Le  danger  de  la  crise  actuelle,  qui  est 
grave,  n’est  pas  dans  la  force  convaincante  de  tel  ou  tel  système,  plus 
ou  moins  contraire  à  la  tradition  catholique.  Peu  de  prêtres  ou  de 
laïcs  sont  vraiment  convertis  au  système  du  Messie  en  expectative  et 
accepteraient  de  le  discuter,  textes  en  main.  Mais  le  nombre  est  assez 
grand  de  ceux  qui  ont  pris  conscience  de  l’insuffisance  de  l’enseigne¬ 
ment  biblique  courant  et  qui  seraient  tentés  de  s’en  émanciper  coûte 
que  coûte.  Il  faut  bien  leur  dire  qu’il  ne  leur  en  coûtera  rien  d’essen¬ 
tiel,  s’ils  le  veulent;  il  faut  qu’ils  sachent  que  la  tradition  catholique 
ne  leur  impose  pas  des  enfantillages.  Un  commentaire  très  catholique 
n’est  pas  nécessairement  un  commentaire  ad  usum  Delphini. 

A  Dieu  ne  plaise  d’ailleurs  que  nous  jugions  le  commentaire  mo¬ 
derne  en  tout  inférieur  à  l’ancien!  lia  été  composé  avec  beaucoup 
de  soin,  une  connaissance  très  solide  de  l’hébreu,  il  profite  largement 
de  l’exégèse  protestante  conservatrice,  mais  il  n’a  certainement  pas 
le  sens  historique  du  vieux  Calmet.  Il  est  vrai  que  les  Psaumes  ne 
sont  vraiment  utiles  aux  âmes  chrétiennes  que  transfigurés  par  la  lu¬ 
mière  du  Christ.  Mais  il  est  vrai  aussi  que  c’est  confondre  les  temps 
et  déroger  en  partie  à  la  dignité  de  l’Incarnation  que  d’attribuer  à 
David  dans  leur  réalité  historique  les  sentiments  d’une  époque  plus 
récente  et  des  connaissances  théologiques  aussi  claires. 

Au  simple  point  de  vue  historique,  il  sera  impossible  de  rien  com¬ 
prendre  au  développement  du  messianisme  et  de  l’idée  du  règne  de 
Dieu,  tant  qu’on  n'aura  pas  remis  les  Psaumes  à  la  place  que  dom 
Calmet  avait  marquée  à  la  plupart  d’entre  eux  et  même  plus  bas, 
puisque  la  raison  du  Canon  d’Esdras  est  absolument  antithéologique  (1). 

Ni  le  dogme  de  l’inspiration,  ni  la  théologie  ne  gagnent  rien  à 
vieillir  un  Psaume  de  cent  ou  de  deux  cents  ans.  En  donnant  satis¬ 
faction  à  la  critique,  on  Contenterait  en  même  temps  l’esprit  de  l’an¬ 
cienne  théologie  qui  ne  pouvait  tolérer  qu’on  fondât  les  vérités  de 
la  foi  sur  des  arguments  précaires. 


Jérusalem,  15  nov.  1903. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 


(1)  L'Ecelésiaslique,  la  Sagesse,  etc.,  etc. 
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ÉPITAPHE  DE  LA  DIACONESSE  SOPHIE 

La  lettre  qu’on  va  lire,  écrite  à  Jérusalem  par  le  R.  P.  L.  Gré  le 
11  décembre  dernier,  ne  pouvait  paraître  dans  le  n°  du  1er  janvier 
de  la  Revue.  Dans  l’intervalle  l’intéressante  inscription  dont  elle 
traite  a  été  signalée  d'après  des  copies  apparemment  imparfaites. 
Il  nous  a  paru  que  l’historique  de  la  découverte,  les  détails  tech¬ 
niques  relatifs  à  ce  curieux  texte  et  surtout  le  fac-similé  précis  ac¬ 
compagnant  la  lettre  du  R.  P.,  conservaient  tout  leur  intérêt  et 
valaient  d’être  fournis  à  titre  de  documents.  —  [N.  D.  L.  R.]. 

«  Mon  révérend  Père, 

«  Dans  la  matinée  du  8  décembre  dernier,  un  de  nos  professeurs 
auxiliaires  Grecs-unis,  M.  l’abbé  Batagher,  se  promenait  avec  un 
Père  Blanc  sur  le  Mont  des  Oliviers,  quand  au-dessus  de  ce  qu’on 
nomme  le  Tombeau  des  Prophètes,  il  rencontra  un  groupe  d’ou¬ 
vriers  indigènes  qui  étaient  en  train  de  déterrer  des  pierres  d’un 
monument  ancien,  et  venaient  d’exhumer  les  débris  d’une  grande 
dalle  couverte  d’écriture. 

«  Rajuster  les  fragments,  lire,  transcrire  l’épitaphe  et  revenir  en 
toute  hâte  à  Sainte-Anne,  fut  pour  le  jeune  archéologue  l'atlaire  de 
moins  d'une  heure. 

«  La  copie  parut  si  intéressante  que  Pères  Blancs  et  auxiliaires 
Grecs-unis  se  cotisèrent  atin  d’acquérir  sans  délai  le  précieux  do¬ 
cument  qui  constitue  un  des  ornements  de  notre  petit  musée  bi¬ 
blique. 

«  Parmi  les  divers  périodiques  auxquels  elle  pourrait  convenir, 
Tinscription  présentera  un  intérêt  spécial  aux  lecteurs  de  la  Revue 
biblique,  à  cause  d’une  allusion  à  cette  zélée  diaconesse  de  Cen- 
chrées  du  nom  de  Phœbé,  que  saint  Paul  recommanda  instamment 
aux  fidèles  de  Rome  en  tête  du  dernier  chapitre  de  son  Épître  aux 
Romains  (Rom.,  xvi,  12). 
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«  Voilà  pourquoi  je  vous  avise  de  cette  heureuse  trouvaille;  et  tout 
en  vous  signalant  plusieurs  détails  épigraphiques,  je  vous  invite  à 
venir  en  prendre  une  photographie  qui  puisse  fournir  aux  spécia¬ 
listes  les  données  utiles  à  la  détermination  de  la  date,  malheureu¬ 
sement  imprécise,  de  cette  épitaphe  intéressante. 

«  La  dalle,  dont  il  reste  cinq  fragments,  était  rectangulaire  :  com¬ 
plète  au  sommet,  elle  mesure  quatre-vingt-huit  centimètres  de 
largeur.  Dans  le  bas,  il  manque  un  fragment  triangulaire  qui  a 
emporté  le  commencement  de  deux  lignes  et  même  la  dernière 
ligne  tout  entière.  Dans  l’état  actuel,  le  côté  gauche  n’a  plus  que 
quarante-sept  centimètres  de  hauteur,  et  le  côté  droit  quatre-vingts 
centimètres. 

«  La  dalle,  en  pierre  calcaire  fort  dure,  a  une  épaisseur  de  huit 
centimètres.  Les  marges  (douze  centimètres  en  haut,  huit  centimè¬ 
tres  sur  chaque  côté)  encadrent  huit  lignes  de  beaux  caractères 
profondément  gravés. 

«  Hauteur  moyenne  des  lettres  :  cinquante-quatre  millimètres. 

«  L  epsilon  et  le  sigma  ont  la  forme  d’un  croissant. 

«  La  languette  centrale  de  Y  epsilon  s’évase  en  forme  de  triangle, 
ainsi  que  l’extrémité  des  jambages  de  plusieurs  autres  lettres.  Le 
cercle  du  phi  est  aplati. 

«  En  tête  de  l’inscription  est  gravée  une  crux  immissa,  élargie 
aussi  à  ses  extrémités.  Hauteur  de  cette  croix  :  cinquante  milli¬ 
mètres;  largeur  :  trente-huit  millimètres. 

«  Les  abréviations  sont  rares  :  une  seule  fois  la  diphtongue  omi¬ 
cron  upsilon  forme  li¬ 
gature.  Trois  fois  se 
présente  la  diphtongue 
epsilon  iota  :  trois 
fois  la  première  voyelle 
est  supprimée.  C’est  la 
seule  trace  d’iotacisme. 

«  Un  trait  horizontal 
surmonte  les  deux  let¬ 
tres  indiquant  le  quan¬ 
tième  du  mois. 

«  Un  bâtonnet  re¬ 
courbé  marque  l’abré¬ 
viation  après  les  trois 
premières  lettres  du 
mot  indiction. 
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«  La  lecture  et  la  traduction  des  six  premières  lignes,  qui  sont  en¬ 
tières  et  constituent  la  partie  importante,  ne  présentent  aucune 
difficulté. 


oï'jxsps  ‘Poioy; 

. . .  Ktfpio 


«  -j-  Ici  repose  la  servante  et  vierge  du  Christ,  Sophie,  la  diaco¬ 
nesse,  la  seconde  Phœbé,  endormie  dans  la  paix,  le  21e  jour  du  mois 
de  mars,  indiction  XIe.  Que  le  Seigneur  Dieu,  etc... 


«  Sainte-Anne,  11  décembre  1903. 


«  L.  C.  » 


OSSUAIRES  JUIFS.  —  TUILES  ROMAINES.  —  VARIA 


Le  Musée  des  Pères  Blancs  au  Séminaire  de  Sainte-Anne  s’est  en¬ 
core  enrichi  de  nouvelles  pièces  intéressantes.  Le  R.  P.  Çré  a  bien 
voulu  en  réserver  la  primeur  à  la  Revue  avec  une  obligeance  dont 
nous  sommes  heureux  de  le  remercier.  Ses  multiples  occupations  ne 
lui  ont  malheureusement  pas  permis  de  présenter  lui-même  ces  docu¬ 
ments  et  de  les  étudier  avec  le  détail  convenable.  Les  notes  qui  sui¬ 
vent  n'en  sont  que  la  description  sommaire,  pour  préciser  l’examen 
des  fac-similés. 

i.  Ossuaire  en  pierre  blanche  (nâry),  du  type  commun  surtout  au  Mont  des  Oli¬ 
viers  (RB.  1900,  p.  108,  etc.).  Provenance:  Rds  Abou  Ilalâweh,  à  l’extrémité  orien¬ 
tale  du  Scopus  en  vue  du  village  de  Cha'fnt,  dans  une  sépulture  récemment  ouverte 
et  n’oll'rant  aucune  particularité  digne  d’être  notée.  La  face  antérieure  de  l’ossuaire 
est  décorée  de  deux  rosaces  isolées  par  une  originale  palmette,  dans  un  cadre  à  double 


méandre  (voy.  phot.).  Cette  ornementation  en  creux  est  d’un  relief  très  accentué, 
loutes  les  autres  faces  sont  lisses,  ainsi  que  le  couvercle,  muni,  aux  extrémités,  des 
petites  entailles  usuelles  et  plus  haut  à  une  extrémité  qu’à  l’autre.  Sur  le  second 
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grand  côté,  un  graffite  hébreu  est  gravé  au  trait,  avec  une  fermeté  et  une  élégance 
peu  commune.  Haut.  mov.  des  lettres  Om,tO;  les  deux  lettres  finales  rech  et  waw 
sont  particulièrement  développées.  Longueur  de  l’épigraphe  0m,52.  Photogr.  directe 
et  croquis  de  l’inscription. 

IHWKI  Eléazar  et 

sa  femme.  —  Le  fait  n'est  pas 
insolite  d’un  couple  juif  ainsi 
uni  dans  la  mort  (Cf.  Cler- 
mont-Gan.neau  ,  Epigraphes 
hébraïques.. . ,  p.  16  s.  ).  Le  gra¬ 
veur,  laissant  appuyer  son 
poinçon  dans  la  haste  ini¬ 
tiale  de  chaque  lettre,  a  pro¬ 
duit  des  boucles  qui  donnent 
à  l’écriture  une  apparence 
cursive  contrastant  avec  la 
fermeté  du  trait.  On  notera 
pourtant  que  le  U  en  particulier  et  le  U7  sont  bouclés  d’une  manière 
sans  doute  intentionnelle.  Les  quelques  traits  à  distinguer  sur  la 
photographie  qu’on  ne  retrouve  pas  dans  le  croquis  sont  de  légères 
éraflures  modernes  qui  attaquent  la  seule  patine  du  monument. 

2.  Ossuaire  de  même  nature  et  de  même  provenance  que  le  précédent.  Dimen¬ 
sions  :  long.  0“,97  au  sommet,  0m,94  sous  la  corniche;  haut.  0m,45.  Le  couvercle 
manque.  L’intérêt  de  cette  pièce  est  tout  entier  dans  l’ornementation  plus  fine  et  de 

motifs  moins  familiers  qu’à  l’ordi¬ 
naire  (voy.  photographie). 

L’hypogée  contenait  plu¬ 
sieurs  autres  ossuaires  de 
moindre  intérêt,  que  nous 
nous  abstiendrons  de  dé¬ 
crire. 

3.  Tuiles  romaines.  Proven.  :  Mont  des  Olivier *•  Dans  un  tombeau  situé  en  face  du 
monument  dit  Grotte  de  Sainte  Pélagie  (1).  Ces  pièces,  au  nombre  d’une  di¬ 
zaine,  sont  de  proportions  considérables.  La  longueur  moyenne  est  de  0m,.r>4;  la 


'^An^^vV/x 


(1)  Dans  la  tradition  musulmane  actuelle,  cette  grotte,  ou  plus  exactement  cette  construc¬ 
tion  souterraine,  passe  pour  le  tombeau  de  Rabe'a  el-c.idaouiijeh,  malgré  le  soin  que 
mettait  naguère  Ibn  Batoulah  (éd.  du  Caire,  I,  p.  PT)  à  faire  observer  que  la  ltabe'a  ense¬ 
velie  en  ce  lieu  était  une  vulgaire  bédouine,  sans  rien  de  commun  avec  la  célèbre 

h  j«Xc.  Le  terrain  vague  où  ont  été  trouvées  les  sépultures  nous  a  été  nommé  Hahoural 
el-Qabûs. 
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largeur  varie  entre  0m,44  et  0m,47.  Elles  sont  légèrement  bombées  au  centre  et 
munies,  dans  le  sens  longitudinal,  de  rebords  hauts  de  0m,025.  L’épaisseur  moyenne 
est  de  3  à  4  centimètres.  Le  plus  grand  nombre  porte,  sous  des  formes  diverses, 
l’estampille  de  la  Xe  légion.  Les  estampilles  sont  dans  des  espèces  de  petits  car¬ 
touches  qui  ont  assez  généralement  0m,095  de  long  sur  0m,042  de  large  ou  0m,07 
sur  01U,034.  Nous  donnons  la  photographie  directe  des  types  les  plus  caractéristiques. 


En  se  îeportant  et  1  etutle  de  Aï.  Miction  f  /!/) .  1900,  p.  101  ss.^,  on 
trouvera  l’indication  des  variantes  épigraphiques  de  ce  chiffre.  Les 
fac-similés  dispensent  d’une  plus  ample  description  des  nouveaux 
types  signalés.  On  observera  que  la  plupart  de  ces  estampilles  sont 


imprimées  à  l’envers,  produites  par  une  matrice  au  droit,  tantôt  en 
relief,  tantôt  en  creux.  Il  vaut  d’être  noté  que  ces  tuiles  couvraient  des 
sépultures  à  l’intérieur  d’un  tombeau  taillé  dans  le  roc.  Il  y  aura  lieu 
de  revenir  plus  tard  sur  sa  disposition.  Notons  seulement  que  sur  une 
paroi  était  gravée  en  creux  une  grande  croix.  Autour  de  ce  tombeau 
un  nombre  considérable  d’autres  ont  été  ouverts.  Nous  n'avons  pu  ob- 
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tenir  de  renseignements  sur  leur  mobilier  funéraire.  Était-ce  la  nécro¬ 
pole  d’un  des  nombreux  monastères  du  Mont  des  Oliviers?  Une 
découverte  analogue  a  été  faite  en  1889  dans  le  terrain  du  Vin  Galilaei 
(Cf.  Scuicfc,  ZDPV.  1889,  p.  198  s.).  L’existence  de  la  croix  signalée 
plus  haut  semblerait  indiquer  pour  la  tombe  une  adaptation  chrétienne 
de  sépulture  antique,  à  moins  que  des  matériaux  romains  n’aient  été 
mis,  beaucoup  plus  tard,  en  œuvre  par  des  chrétiens. 

4.  Du  Mont  des  Oliviers  proviennent  également  deux  cachets.  L’un,  en  cristal,  porte 
des  caractères  qui  me  sont  inconnus.  L’autre,  de  bronze  en  forme  de  bague,  garde 
les  traces  d’une  épigraphe  en  deux  lignes  isolées  par  un  petit  trait.  A  la  fin  de  la 
seconde  ligne  un  beth  et  un  rech  et  peut-être  un  hé  en  hébreu  archaïque  sont  les 
seuls  signes  que  j’ai  cru  y  pouvoir  discerner.  Le  reste  échappe  entièrement. 

5.  Matrice  en  bronze  à  estampiller  les  pains  liturgiques.  Proven.  :  une  citerne  de 
l’église  Saint-Georges  d’Ezra'.  La  pièce  rectangulaire  (0m,052  X  0m,38)  est  munie 
d’une  bélière  et  porte  en  haut  relief  une  épigraphe  en  deux  lignes.  Haut,  des  letLres 
0m,0t  1 .  Les  bords  très  relevés  de  la  pièce  forment  un  cadre  à  l’inscription.  Photogra¬ 
phie  directe  de  l’épigraphe  et  coupe  de  la  pièce. 


EIç  ©sic,  c’est  l’acclamation  monothéiste  chrétienne  bien  connue, 
mais  intéressante  à  recueillir  dans  l’antique  cité  hauranienne. 

FOUILLES  ANGLAISES  (1) 

Le  dernier  trimestre  a  été  un  peu  moins  fructueux  que  les  précé¬ 
dents.  Cet  insuccès  relatif  provient  de  ce  qu’on  a  dû  interrompre  les 
travaux  pendant  quelques  semaines  et  aussi  de  ce  que  toutes  les 
parties  du  tell  ne  sont  pas  également  fécondes  en  objets  anciens. 
On  a  consacré  un  temps  relativement  long  à  déblayer  la  piscine  dont 
nous  avions  annoncé  la  découverte  dans  le  dernier  numéro  de  la 
Revue,  et  ce  travail  n’a  malheureusement  pas  fourni  tout  ce  qu’on 
avait  cru  pouvoir  en  espérer. 

Pa rmi  les  menus  objets  ramassés  dans  les  décombres,  M.  Macalister 
(l)  Quart.  Stat.,  janvier  1904,  p.  9  ss. 
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mentionne  plusieurs  figurines  d’Astarté  de  types  différents,  il  nous 
en  donne  un  spécimen  assez  curieux  dont  le  caractère  égyptien  est 
très  nettement  accusé.  —  Signalons  comme  particulièrement  intéres¬ 
sante  la  planche  II  du  compte  rendu,  dans  laquelle  figure  un  croquis 
de  l’une  de  ces  tombes  si  fréquemment  découvertes  sous  les  angles 
des  maisons;  le  squelette,  cette  fois  celui  d’une  femme  avancée  en 
âge,  apparaît  dans  un  cercle  de  pierres  très  resserré,  ayant  à  côté 
du  crâne  une  sorte  d’écuelle  en  terre  cuite  et  aux  pieds  une  grande 
jarre  renversée.  La  planche  III  contient  une  série  de  scarabées  égyp¬ 
tiens  dont  quelques-uns  valent  la  peine  d’être  pris  en  considération. 
La  découverte  d’une  nécropole  qu’on  croit  pouvoir  dater  de  l’époque 
des  Séleucides  a  couronné  les  derniers  travaux.  Dans  les  débris  qui 
encombraient  le  vestibule  de  ces  tombeaux,  l’auteur  des  fouilles  a 
trouvé  différents  menus  objets.  Il  signale  entre  autres  choses  une 
lampe  portant  des  caractères  assez  bizarres,  dont  il  donne  la  repro¬ 
duction,  et  un  petit  autel. 

,  Fr.  R.  Savigxac. 


NOUVELLES  INSCRIPTIONS  GRECQUES  DE  RERSABÉE 


Le  nombre  des  inscriptions  grecques  trouvées  à  Bersabée  s’accroît 
de  jour  en  jour;  en  voici  encore  quelques-unes  acquises  récemment 
par  le  patriarcat  grec  orthodoxe  de  Jérusalem. 

Nous  en  devons  la  connaissance  à  l’amabilité  de  l’Archidiacre  Cléo- 
ph  as  Koikylidès,  le  distingué  bibliothécaire  patriarcal.  U  a  bien 
voulu  nous  charger  de  publier  dans  la  Revue  cette  intéressante  série 
de  textes.  Lui-même  a  déjà  signalé  au  public  la  première  épitaphe,  en 
une  note  imprimée  à  Jérusalem  (1).  Nous  lui  devons  aussi  la  photo¬ 
graphie  du  texte  principal,  le  plus  remarquable  par  ses  formes  gra¬ 
phiques  autant  que  par  sa  teneur.  Qu’il  veuille  bien  recevoir  ici 
l’expression  de  nos  remercîments  pour  sa  courtoisie  et  sa  libéralité. 

1.  Dalle  de  marbre  blanc,  haute  de  0m,84,  large  de  0m,48.  Hauteur  des  lettres 
0m,035.  Photographie  directe  de  la  pierre. 


*)*  ’EvOâSs  y.îï-rat  o  p,a| xipioç  Ôsiboipsp  |  Uepp-âvio  àva-asiçj 
p.Vj(vl)  AzpiXXîcu  y.y,|  -/.axa  cè  Apacaç  ’Apxsjp.istcu  y'  Ÿj[j.sp(a)'tr/ 
<i>pav  £'[  '.v$(ty."iwvoç)Ç”  fxouç  y.axà  |  ’EXsuôsp^TCoXtxaç)  Ottt’ 
sr(aaç  |  sxr)  z  p/rçvaç  Xj  àvât)s|p.a  Sè  euxw  àixb  xcü  |  II(at):p(b)ç 
•/.(ai)  xcü  Tiou  '/.(ai)  xou  |  âyteo  IIv(s’j,p.axî)ç  7:ap  àv(x()yo:iv 
t b  |j.v?;[j.a  xoujxo  è-Xcicr,  yép.ît.  y 


(1)  Sur  feuille  volante  datée  du  4  août  1903. 
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Ci-gît  feu  Théodore  {fils)  de 
Germain,  mort  le  23  avril,  selon 
les  Arabes,  le  3  d’ Artémisios,  le 
vendredi  à  2  heures,  en  la  6 0  in¬ 
diction,  l’an  389  des  Éleuthéro  - 
politains,  âgé  de  5  ans  et  7  mois. 
Anathème  soit  du  Père  et  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit  quiconque  ouvre 
ce  tombeau,  car  il  est  plein. 

A  noter  l’équivalence  du  23  avril 
et  du  4  artémisios  qui  confirme 
très  exactement  les  données  du  ca¬ 
lendrier  gréco-arabe  de  l'Hémé- 
rologion  florentin.  Nous  avions 
reconnu  l’application  de  ce  calen¬ 
drier  dans  un  cas  précédent  {RB . 
1903,  p.  426,  n°  2);  ici  le  nom  des 
Arabes  figure  en  toutes  lettres. 
L’indiction  6e  appliquée  àl’ère  d’É- 
leuthéropolis  (199  à  200)  (1)  fixe 
le  23  avril  588  ;  c’était  bien  un  ven¬ 
dredi,  Pâques  tombant  cette  année-là  le  18  avril. 

2.  Dalle  de  marbre  gris,  haute  de  0m,49,  large  de  0m,31.  Hauteur  moyenne  des 
lettres  0m,026.  Écriture  uu  peu  empâtée  et  irrégulière.  Croquis  et  plusieurs  copies; 
voy.  fac-sim.  B. 

’Avs-àï;  {rf  p.a|/.ap(x  dUAxSsXlçta  ètwv 
îl'l'/.iai  iv  pwjvi  |  'riîep6epsTat|ou  F  y.atà 
Apalêap  tv3(wu«voç)  u.  |  "îjç 

’EXsu6spc7:o|)uT(ôi)v  . 

Feu  Philadelphie  est  morte  ci  20  ans,  le  20  du  mois  d' Hgperbërétæos 
'selon  les  Arabes,  en  la  1F  indiction,  l'an  348  des  Éleuthérop  oli  tains . 

Môme  ère,  même  calendrier.  La  11°  indiction,  exigée  par  l’ère,  par¬ 
tant  du  1er  septembre  547  pour  aller  jusqu’au  31  août  548,  demande 
que  le  20  byperbérétæos  des  Arabes  (7  octobre)  se  place  avant  août 
548  et  après  septembre  547,  c’est-à-dire  le  7  octobre  547 . 

3.  Dalle  de  marbre  gris,  large  de  0m,G3,  haute  de  0m,üS.  Lettres  moyennes  de 
0m,035.  Écriture  régulière  et  sans  fioritures.  Tous  les  i  sont  accostés  en  haut  de  deux 


ëNôXi.€RGTUr3M 
fc-fPlôCÔGÛ-LAPûC  î 

‘eicf&rPilKt'XKr 

M  IC  [YTHMG  &aP4N  3 
i'NÂ'TÇTKCKXTX 
GAÇYâGP  Ô7T  TZHCX  C 
G  J  HGMHNXCZ^HXêS 
M^AegCT<tq^1T0Ty 
TTPCRTÏŸiyRTY 
j-i  (YTTSCnY-CXH  Y 1 
P  40  K  î  ûMMHMXTX 
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(1)  Voir  la  remarque  finale  ci-après. 
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points.  Le  delta  offre  en  quelques  cas  une  graphie  originale;  ailleurs  il  a  la  forme 
habituelle.  Copie.  Cf.  dans  les  fac-similés  le  croquis  des  lettres  spéciales,  D. 
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Feu  Jean  {fils)  d’Euloge  est  mort  le  4  du  mois  de  Daisios,  en  l’in¬ 
diction  /Ü?%  l’an  des  Éleuthéropolilains  S65.  Et  feu  Élie,  son  fils,  le... 
du  mois  d’ Artémisios,  en  l’indiction  3%  l'an  371.  Est  anathème  qui¬ 
conque  ouvre  ce  tombeau,  car  il  est  plein  et  n’a  plus  de  place  pour 
un  autre. 


En  adoptant  pour  cette  double  épitaphe  le  calendrier  arabe,  bien 
qu’ici  il  ne  soit  pas  explicitement  mentionné,  Jean  sera  mort  le  24  mai 
de  l’an  564,  puisque  la  12e  indiction  va  de  septembre  563  à  lin 
août  564.  Quant  à  Élie,  il  est  mort  en  avril-mai  570,  car  la  3e  indic¬ 
tion,  exigée  par  l’ère,  allant  du  1er  septembre  569  au  31  août  570, 
fixe  l’année. 


4.  Dalle  de  marbre  blanc  haute  de  0m,68,  large  de  0m,46.  Hauteur  moyenne  des 
lettres  0m,032.  Croquis  et  copie;  voy.  fac-similé  A. 
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Feu  Timothée  est  mort  le  15  du  mois  de  Panémos  selon  les  Arabes, 
en  la  12°  indiction. 

Le  mois  de  Panémos  du  calendrier  gréco-arabe  allant  du  20  juin 
au  10  juillet,  le  15  de  ce  mois  tombe  le  4  juillet. 

5.  Dalle  de  marbre  très  blanc  et  très  fin.  Gravure  élégante.  Pour  les  dimensions, 
voy.  croquis  C  dans  les  fac-similés.  Une  cassure  a  partagé  obliquement  la  pièce  sans 
emporter  aucune  lettre. 

'I'Xai'a  rt  àyt|a  2îou^|pou  èvOxSe  x,(s)ï|xai. 

X(purxb)v  àya-cocra  |  Tcpb^  aàxbv  Spa|p,ou(ia  è“/(ôp-q|asv 
èxiïtv  [>!  |  fiappoaaa  Bè  e;j| ypj  6xr èp  xwv  |  aoiv  xéxvwv. 

Flavia  la  sainte  compagne  de  Sévère  repose  ici.  Ayant  aimé  le  Christ, 
et  couru  vers  lui,  elle  s’en  alla  à  {l’âge)  de  40  ans.  Et  {toi)  pleine  de 
confiance,  prie  pour  les  enfants. 

Rapprocher  cette  inscription  du  fragment  de  sarcophage  publié 
dans  RB.  1901,  p.  87,  sur  lequel  on  lit...  AAI  AC  CYMBS.  N’est-ce  pas 
là  un  morceau  du  sarcophage  de  <î>Xa ixq  cap. Si'cu  XsouYjpcu?  Cette  dalle 
était  apparemment  située  à  l’entrée  du  tombeau,  ou  près  du  sarco¬ 
phage.  Peut-être  Sévère  et  Flavia  avaient-ils  fait  ériger  un  édifice  re¬ 
ligieux  auquel  se  rapporterait  le  fragment  trouvé  naguère  à  Bersabée 
{RB.  1903,  p.  428). 

6.  Dalle  de  marbre  blanc  brisée  sur  tous  les  côtés.  Lettres  moyennes  de  0m,0.32. 
Photographie  directe,  communiquée  par  l’archidiacre  Cléophas,  ainsi  que  celle  du 
fragment  suivant,  —  marbre  gris,  lettres  de  0m,038.  Nous  les  juxtaposons  quoique  les 
deux  pièces  ne  se  raccordent  pas  et  nous  n’entreprenons  pas  de  les  transcrire.  On 
remarquera  la  date  du  second  fragment. 


La  date  est  3GG  x;ç'.  Le  fragment  MHC  peut  être  le  reste  d'Apxsp.ï;- 
clc'j.  Suivant  l’ère  d’Éleuthéropolis  et  le  calendrier  gréco-arabe,  nous, 
donnons  comme  date  à  ce  fragment,  avril-mai  565. 

L’ère  d’Éleuthéropolis.  —  Les  gens  de  Bersabée,  sans  négliger  l’ère 
générale  des  Arabes,  avaient  donc  une  préférence  marquée  pour  1  ère 
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d’Eleuthéropolis.  Même  nous  avons  aujourd’hui  la  certitude  que  l’ins¬ 
cription  publiée  ici  (1902,  p.-437  ss.),  contenant  cette  ère,  n'était 
point  originaire  de  Jérusalem,  mais  de  Bersabée. 

Serrons  d’un  peu  plus  près  le  point  de  départ  de  l’ère.  Toutes  les 
inscriptions  connues  jusqu’à  présent  s’accommodent  de  l’an  200  comme 
point  de  départ,  si  l’on  fait  aller  la  première  indiction  de  septembre  312 
à  la  fin  d’août  313,  selon  l’opinion  généralement  adoptée. 

On  sait  en  effet  qu’on  obtient  l’année  de  l’ère  chrétienne,  étant 
donnée  une  année  d’une  autre  ère,  en  ajoutant  le  chiffre  de  cette  ère 
moins  une  unité,  si  l’ère  est  postérieure  à  Jésus-Christ.  On  peut  faire 
la  vérification  sur  les  inscriptions  que  nous  venons  de  relever  : 

1.  23  avril  5S8  (199  +  389)  6e  ind.  1er  sept.  .587-  31  août  588 
2(1).  7  oct.  547  (199  +  348)  11e  ind.  —  547-  —  548 

3.  24  niai  564  (199  +  365)  11*  ind.  —  563-  —  564 

4  avril-mai  570  (199  +  371)  3e  ind.  —  569-  —  570 


ou  sur  celles  que  la  RB.  a  publiées  antérieurement  : 

22  mars  647  (199  +  448)  5e  ind.  1er  sept.  646-  31  août  647  (RB.  1902  p.  438) 

5  juin  543  (199  +  344)  6e  ind.  —  542-  —  543  (RB.  1903  p.  275) 

(2)9  mars  613  (199  +  414)  lre  ind.  —  6(2-  —  613  (RB.  1903  p.  427) 

23  mai  518  (199  +  319)  1  Ie  ind.  —  517-  —  518  (RB.  1903  p.  428) 


Ces  chiffres  prouvent  en  même  temps  que  l’ère  n’a  pu  commencer 
avant  le  7  octobre  199,  c’est-à-dire  à  l’automne  de  199,  ni  après  le 
9  mars  200,  c’est-à-dire  au  printemps  de  200.  Le  début  à  l’automne  ou 
au  printemps  étant  exclu,  il  est  assez  plausible  de  dater  l’ère  du  pre¬ 
mier  janvier  200,  en  attendant  une  donnée  plus  formelle. 

Jérusalem. 

Fr.  M.  Abel. 


A  propos  de  l’enlèvement  d’une  partie  de  la  façade  du  palais  de 
Meehatta,  un  savant  allemand  de  nos  amis  nous  écrit  pour  protester 
contre  le  mot  de  fantaisie(/?/>.  1904,  p.  99).  S.  M.  l’Empereur  d’Alle¬ 
magne  n’aurait  fait  que  suivre  le  conseil  de  plusieurs  orientalistes  et 
archéologues.  Il  n’était  d’abord  question  que  d’exécuter  des  mou¬ 
lages  en  plâtre,  mais  la  construction  du  chemin  de  fer  a  fait  craindre 
une  destruction  complète.  C’est  donc  pour  sauver  ce  merveilleux 
et  unique  monument  qu’on  l’a  transporté  à  Berlin.  Si  on  n'a  pris 
que  les  deux  tiers  de  la  façade,  c’est  pour  obéir  à  la  loi  ottomane. 
—  [N.  Ü.  L.  B.] 

(1)  Cette  date  exclut  une  ère  commençant  avant  le  7  octobre  191). 

(2)  Cette  date  exclut  une  ère  commençant  au  22  mars  200. 
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Znm  religionsgeschichtlichen  Verstândnis  des  Neuen  Testaments,  von 

D.  H ['rm a. \ n  Gunkel,  ao.  Professor  der  alttestamentlichen  Théologie  zu  Berlin. 

8°  de  vi-96  pp.  ;  1903. 

MM.  Bousset  et  Gunkel  viennent  de  fonder  un  nouvel  organe  :  Forschungen  sur 
Religion  und  Literatur  des  Alton  und  Neuen  Testaments.  Les  fascicules,  in-8°,  paraî¬ 
tront  à  intervalles  libres  chez  Vandenhoeck  et  Ruprecht  à  Gôttingen.  Le  but  de  cette 
publication  est  spécialement  d'aborder  les  problèmes  d’histoire  religieuse  relatifs  à 
la  Bible.  La  tendance  bien  connue  des  deux  directeurs  s’affirme  à  nouveau.  Sans 
rejeter  la  méthode  de  l’exégèse  historique  d’après  le  milieu  contemporain,  on  entend 
faire  une  plus  large  place  à  la  tradition  religieuse,  ce  qui  serait  parfait,  et  aussi  au 
syncrétisme  religieux,  ce  qui  est  beaucoup  plus  scabreux.  C’est  la  méthode  dite  de 
l’histoire  des  religions.  En  France,  cependant,  les  tenants  de  cette  méthode  affec¬ 
tent  de  traiter  le  christianisme  comme  une  religion  quelconque.  Pour  MM.  Bousset 
et  Gunkel,  le  Christianisme,  pour  être  issu  d’un  syncrétisme  très  large,  n’en  est  pas 
moins  la  religion.  Aussi  bien  le  premier  fascicule  de  la  nouvelle  série  d’études  est 
comme  le  programme  des  études  proposées  :  Four  l'intelligence  du  N.  T.  nu  point  de 
vue  de  l’histoire  des  religions.  Le  professeur  Gunkel  cherche  à  plusieurs  reprises, 
avec  une  insistance  voilée,  à  rassurer  les  âmes  religieuses  sur  les  résultats  de  ses 
recherches.  Il  ne  prétend  nullement  ébranler  le  Christianisme  en  proclamant  qu’il 
s’est  formé  du  syncrétisme  des  religions  de  l’Orient  et  de  la  pensée  grecque.  Cette 
heureuse  coïncidence  historique  n’était  pas  sans  un  dessein  de  Dieu  :  le  Christianisme, 
issu  de  toutes  les  religions,  était  d’autant  plus  apte  à  s’adresser  à  tous  les  peuples.  Il 
y  a  plus,  ces  mythes  antiques  qu’on  retrouve  dans  le  N.  T.  n’atteignent  pas  l’essence 
de  la  religion,  ils  ne  sont  qu’à  la  périphérie;  ce  sont  des  broderies,  des  arabesques 
enchevêtrées  sur  un  édifice  religieux  qui  tient  encore.  Si  ces  métaphores  devaient 
être  prises  à  la  lettre,  nous  serions  pleinement  rassurés.  Le  monde  est  invincible¬ 
ment  préoccupé  du  problème  religieux.  Que  le  Christianisme,  que  ses  premiers  écri¬ 
vains,  aient  emprunté  quelque  chose  aux  tentatives  antérieures  des  hommes  pour  se 
rapprocher  du  divin,  ou  pour  se  l’assimiler,  que  des  mythes  même  soient  entrés  dans 
ses  symboles,  il  n’y  a  rien  là  d’étonnant  ni  de  choquant  (1).  Mais  il  faudrait  savoir 
ce  qu’est  pour  M.  Gunkel  l’essence  de  la  religion  et  ce  qu’est  sa  périphérie,  et  on  ne 
tarde  pas  à  s’apercevoir  que  la  religion  de  l’auteur  est  une  conception  personnelle 
qu’il  partage  peut-être  avec  quelques  autres  professeurs,  mais  qui  n’est  pas  le  Chris¬ 
tianisme  historique,  puisque  ce  qu’il  appelle  ailleurs  la  périphérie  de  la  religion  n’est 
autre  chose  que  le  thème  principal  de  la  Christologie,  un  Dieu  sauveur,  conçu  dans 
la  gnose  orientale  avant  Jésus,  et  appliqué  à  Jésus  par  l’enthousiasme  de  ses  dis¬ 
ciples. 

Il  faut  donc  que  M.  Gunkel  trouve  le  Christ  de  Paul  en  Orient  avant  Paul  et  avant 
Jésus,  ou  du  moins  les  éléments  qui  ont  permis  à  Paul  de  construire  cette  Christo- 


(1)  Cf.  l’étude  sur  les  Symboles  de  l'Apocalypse ,  RU.  1903.  p.  55  ss. 
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logie,  et  c’est  en  effet  ce  qu’il  a  essayé  de  faire,  avec  érudition,  avec  habileté,  mais 
sans  réussir  à  dissimuler  une  énorme  lacune  qui  ruine  toute  sa  démonstration.  Il 
esquisse  d’abord  une  vue  générale  du  syncrétisme  oriental  à  l’époque  de  Jésus; 
encore  est-il  que  ce  tableau  ne  peut  être  dessiné  qu’à  l’aide  de  la  gnose  postérieure 
dans  laquelle  le  Christianisme  entre  pour  une  si  large  part.  Supposons  donc  une 
gnose  orientale  avant  Jésus.  C’est  d’elle  que  devra  naître  le  Christianisme  à  travers 
le  Judaïsme  qui  en  aura  accepté  les  principaux  traits.  Alors  on  devrait  les  retrouver 
dans  les  apocalypses  juives?  L’auteur  confesse  qu’il  n’en  est  rien  (1)!  Mais  nous 
devons  supposer  qu’ils  élaient  contenus  dans  les  apocryphes  nombreux  qui  ont  dis¬ 
paru  !  Et  pourquoi  cette  pétition  de  principe,  cette  exégèse  de  témoignages  absents? 
Parce  que  le  N.  T.  lui-même  ne  peut  s’expliquer  sans  cette  supposition.  Et  très  habi¬ 
lement  M.  Gunkel  commence  par  l’Apocalypse  de  saint  Jean,  où  il  n’a  pas  de  peine 
à  signaler  un  grand  nombre  de  symboles  dont  les  traits  sont  plus  ou  moins  appa¬ 
rentés  à  ce  qu’on  peut  appeler  l’ancienne  imagerie  mythologique  ou  prophétique  : 
les  quatre  animaux,  la  Jérusalem  céleste,  les  sauterelles  et  les  cavaliers,  les  plaies, 
le  dragon,  le  livre  à  sept  cachets,  etc.  De  l’Apocalypse  à  l’histoire  évangélique,  l’au¬ 
teur  essaie  une  transition  par  les  récits  de  l’enfance  de  Jésus,  et  s’attaque  enfin  au 
thème  majeur  de  la  Résurrection  du  Christ.  Mais  ne  serait-ce  pas  le  lieu,  dans  une 
revue  qui  s’intitule  Études  sur  la  religion  et  la  littérature,  de  distinguer  plus  atten¬ 
tivement  les  genres  littéraires?  Les  symboles  de  l’Apocalypse,  demeurés,  eux  aussi, 
un  livre  à  peu  près  scellé,  ont  exercé  peu  d’influence  sur  la  vie  chrétienne,  et  n’en 
auraient  même  point  du  tout  s'ils  ne  supposaient  le  fait  chrétien,  entendu  avec  tonte 
la  portée  que  lui  donne  l’enseignement  chrétien.  De  ce  que  ce  fait  et  cette  théologie 
sont  présentés  sous  ces  espèces  et  apparences,  dans  un  livre  d’une  nature  spéciale, 
visant  la  fin  des  temps,  il  ne  ressort  pas  la  moindre  probabilité  pour  l’influence 
exercée  sur  les  premiers  disciples  par  l’ancien  scénario  de  la  religion,  de  la  gnose,  ou 
delà  mythologie  de  l’Orient.  Rien  ne  dispense  d’envisager  ici  les  faits  en  eux-mêmes, 
tels  qu’ils  sont  contenus  dans  les  sources.  M.  Gunkel  reconnaît  que  les  synoptiques 
sont  absolument  étrangers  à  ces  influences  exotiques.  C’est  toujours  saint  Paul  qui 
est  responsable  de  tout.  Mais  comment  M.  Gunkel,  après  avoir  affirmé  qu’il  existe  un 
abîme  entre  les  synoptiques  et  l’épitre  aux  Romains,  ose-t-il  affirmer  que  la  première 
génération  n’a  pas  soupçonné  toute  celte  mythologie,  qui  est  l’œuvre  de  la  deuxième 
et  de  la  troisième  ?  A  quelle  date  place-t-il  donc  l’épître  aux  Romains?  Le  temps  est 
nécessaire  à  l’éclosion  du  mythe,  Strauss  l’avait  compris.  Le  temps  fait  ici  défaut,  et 
plus  encore  les  dispositions  des  disciples  galiléens.  Car  ce  sont  eux  qui  ont  affirmé 
la  résurrection.  M.  Gunkel  prétend  que  c’est  en  vertu  d’un  esprit  préconçu.  La  gnose 
orientale  connaissait  le  thème  du  jeune  dieu  ressuscité,  le  thème  de  trois  jours  ou  de 
trois  jours  et  demi  était  naturellement  solaire,  parce  que  l’hiver  dure  trois  mois  et 
demi,  la  résurrection  a  eu  lieu  à  l’équinoxe  du  printemps,  le  jour  du  soleil...  Si  seu¬ 
lement  on  pouvait  prouver  que  les  disciples  ont  eu  le  moindre  soupçon  de  cette  éru¬ 
dition  syncrétiste  et  s’ils  n’avaient  pas  montré  tant  de  répugnance  à  admettre  la 
résurrection!  L’accumulation  des  hypothèses,  qui  est  toujours  un  inconvénient,  se 
heurte  à  un  fait.  Qu’on  juge  encore  de  la  vraisemblance  de  cette  induction  pour 
expliquer  que  les  réunions  des  chrétiens  se  sont  tenues  le  dimanche  :  «  Le  processus 
historique  ( Geschichtbild )  que  nous  devons  nous  représenter  est  le  suivant  :  il  doit 
y  avoir  eu  dans  le  Judaïsme  certains  cercles  qui  étaient  habitués  à  fêter  le  jour 


(t)  P.  94  :  *  Aber  obwohl  uns  von  diesem  Chiistusglauben  des  .ludentums  so  gui  wie  nie  lits 
bezeugt  ist.  miissen  wir  ilm  docli  annelmien  zum  Verstândnis  des  N.  T.  » 
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du  Soleil;  la  plus  ancienne  communauté  chrétienne  s’est  recrutée  parmi  ces  cercles  ; 
puis  les  cercles  chrétiens  primitifs  ont  identifié  «  le  Seigneur  »  en  l’honneur  duquel 
on  célébrait  la  fête,  avec  leur  Jésus  (1).  »  Trois  suppositions  dont  l'invraisemblance 
va  crescendo,  et  qu’on  est  tenté  de  qualifier  de  saugrenues...  On  se  dispense  de 
toutes  ces  hypothèses  en  admettant  simplement,  ce  qui  n’est  pas  une  hypothèse,  que 
Paul  s’est  converti  à  une  religion  existante,  qu’il  n’a  rien  voulu  prêcher  d’essentiel 
qu’il  n’eût  en  commun  avec  les  premiers  apôtres,  et  par  conséquent  que  l’Église  pri¬ 
mitive  avait  un  dépôt  dogmatique  dont  on  ne  doit  pas  juger  par  les  seuls  synopti¬ 
ques.  Il  est  vraiment  étrange  —  et  peut-être  providentiel  —  que  les  efforts  déses¬ 
pérés  des  savants  protestants  pour  expliquer  l’origine  du  Christianisme  soient 
toujours  insuffisants  parce  qu’ils  négligent  l’élément  essentiel. 

Mais  si  on  donnait  toute  leur  valeur  aux  termes  de  M.  Gunbel,  s’il  ne  s’agissait 
vraiment  que  de  la  périphérie,  on  recueillerait  le  plus  grand  fruit  à  entrer  dans  la 
voie  qu’il  propose.  Il  a  certainement  raison  d’insister  sur  la  force  incalculable  de  la 
transmission  des  idées  religieuses;  il  montre  très  justement  que  le  Judaïsme,  après 
Jésus,  s’est  comme  vidé  de  son  contenu  surnaturel,  est  devenu  rationaliste,  a  inter¬ 
prété  les  anciens  oracles  dans  cet  esprit  et  en  a  ainsi  faussé  le  sens;  on  rendra 
hommage  à  sa  sincérité  lorsqu’il  rend  toute  leur  valeur  aux  prophéties  d’Isaïe  sur  le 
Messie,  attendu  comme  Dieu,  souffrant  et  ressuscité.  On  s’abstiendra  seulement  d’ap¬ 
peler  cela  de  Ja  mythologie.  La  brochure  de  M.  Gunkel  est  donc  vraiment  un  pro¬ 
gramme  de  questions  à  étudier  ;  nous  avons  dit  qu’il  fallait  le  faire  avec  une  méthode 
plus  prudente  et  une  critique  plus  exigeante. 

Jérusalem. 

Fr.  M.  J.  Lagrange. 

Théologie  du  Nouveau  Testament,  .tome  premier.  —  La  vie  et  renseignement 

de  Jésus ,  par  Jules  Bovon.  Deuxième  édition,  revue  et  augmentée,  in-8°,  575  pages. 

Lausanne,  Bridel,  1902. 

La  théologie  du  Nouveau  Testament  doit-elle  se  borner  à  faire  exclusivement  l’a¬ 
nalyse  des  idées,  ou  bien,  au  contraire,  unir  dans  la  mesure  du  possible  l’étude  des 
idées  à  celle  des  faits?  D’éminents  critiques  comme  Baur,  B.  Weiss,  Uoltzmann  et 
Stevens,  ont  soutenu  la  première  manière  de  voir.  La  théologie  du  N.  T.  ayant  pour 
seul  but,  disent-ils,  d’exposer  les  conceptions  doctrinales  des  premiers  prédicateurs 
de  l’Évangile,  n’a  pas  à  s’occuper,  soit  de  l’origine  des  documents,  soit  de  la  vie  de 
Jésus.  M.  Bovon  n’est  point  de  cet  avis;  il  estime  qu’il  ne  faut  pas  isoler  les  discours 
du  Seigneur  des  grands  événements  de  sa  vie,  que  l’exposition  des  idées  doit  être 
incorporée  dans  une  étude  du  mouvement  général  des  faits.  «  Je  sais  bien,  ajoute-t-il, 
qu’il  est  impossible  de  tout  dire  à  la  fois,  et  que  l’auteur  d’une  théologie  du  N.  T. 
est  obligé  de  se  restreindre.  Il  ne  peut  aborder  la  partie  descriptive  et  pittoresque  du 
texte  biblique;  il  ne  saurait  analyser  l’un  après  l’autre  tous  les  détails  du  ministère 
du  Sauveur.  Mais  s’il  est  en  droit  de  laisser  cette  tâche  aux  ouvrages  spéciaux  sur  la 
matière,  il  doit  cependant  mettre  l’enseignemeut  du  Christ  en  rapport  avec  son  acti¬ 
vité,  en  esquissant,  ne  fût-ce  qu’à  traits  rapides,  l’histoire  de  ce  héros  divin  dont  la 
gloire  remplit  les  évangiles.  » 

Fidèle  à  ses  principes,  le  docte  exégète  ouvre  son  exposé  didactique  par  une  en¬ 
quête  sur  l’origine  des  documents  évangéliques.  Les  conclusions  auxquelles  il  aboutit 
ne  diffèrent  pas  sensiblement  des  opinions  actuellement  régnantes.  11  admet  avec  la 
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grande  majorité  des  critiques,  que  S.  Matthieu  rédigea  en  araméen  un  recueil  de  sen¬ 
tences  avec  quelques  parties  narratives.  Notre  premier  évangile  canonique  n  est  pas 
une  simple  traduction,  mais  bien  un  ouvrage  original,  pour  la  rédaction  duquel, 
outre  les  Logia  de  Matthieu,  l’auteur  anonyme  a  sans  doute  utilisé  des  traditions 
orales  et  surtout  les  «  Mémoires  de  Pierre  ».  Les  termes  dans  lesquels  Papias  d’Hié- 
rapolis  caractérise  l’écrit  de  S.  Marc  s’appliquent  difficilement  à  notre  second  évan¬ 
gile.  M.  Bovon  n’en  rejette  pas  moins  avec  raison  l’hypothèse  d’un  Proto-Marc; 
mais  il  se  croit  d’obligé  d’admettre  plusieurs  rédactions  successives.  Il  reconnaît 
l’inlluence  de  S.  Paul  sur  S.  Luc,  mais  ne  précise  pas.  Il  eût  été  cependant  utile  de 
faire  remarquer  que  cette  inlluence  n  est  pas  comparable  à  celle  de  S.  Pierre  sur 
S.  Marc,  et  de  constater  dans  la  tradition  une  tendance  manifeste  à  attribuer  aux 
deux  apôtres  une  part  de  plus  en  plus  grande  dans  la  composition  du  second  et  du 
troisième  évangiles. 

Le  problème  svnoptique  est  résolu  par  l’hypothèse  de  sources  écrites  communes 
et  librement  remaniées.  Ces  sources  écrites  comprennent  non  seulement  les  Logia  de 
Matthieu  et  les  «  Mémoires  de  Pierre  »,  mais  encore  un  récit  judéo-chrétien  utilisé 
par  S.  Luc  et  plusieurs  narrations  fragmentaires.  «  Il  est  peu  probable  que  les  au¬ 
teurs  des  évangiles  actuels  aient  eu  des  copies  identiques  de  ces  textes,  ce  qui  obli¬ 
gerait  à  mettre  les  divergences  des  synoptiques  toujours  sur  le  compte  de  ceux  qui 
les  ont  rédigés  en  dernier  lieu...  Mais  il  existait,  selon  toute  vraisemblance,  des  re¬ 
maniements  des  premiers  essais  d’historiographie  évangélique.  La  notice  de  Papias 
semble  indiquer  que  la  collection  de  Matthieu,  par  exemple,  fut  traduite  en  grec 
sous  des  formes  diverses  ;  on  peut  même  supposer  qu  elle  s’enrichit  de  bonne  heure 
d'adjonctions  narratives,  et  que  les  deux  éléments,  discours  et  récits,  se  mêlèrent 
dans  des  proportions  variables,  suivant  les  circonstances  et  les  besoins.  »  M.  Bovon 
est  trop  absolu,  lorsqu’il  affirme  que  les  trois  synoptiques  ne  se  sont  pas  connus  sous 
leur  forme  actuelle.  Les  raisons  qu’il  en  donne  ne  sont  ni  nouvelles,  ni  décisives. 
Par  contre,  il  est  mieux  inspiré  quand  il  nous  dit  qu’ils  reproduisent  la  tradition 
primitive  orale  et  surtout  écrite,  qui  circulait  vers  l’an  70  dans  1  Eglise. 

Dans  le  chapitre  consacré  au  quatrième  évangile,  M.  Bovon  prend  nettement  po¬ 
sition  contre  les  critiques,  chaque  jour  plus  nombreux,  qui  contestent  l’historicité  de 
cet  évangile  et  lui  refusent  toute  valeur  originale  pour  l’étude  de  la  vie  et  de  la  doc¬ 
trine  de  Jésus.  A  ses  yeux,  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  est  un  disciple  de 
Jésus,  un  témoin  de  sa  vie,  un  ami  qui  a  lu  dans  l’âme  de  son  maître,  et  dont  on  ne 
saurait  en  conséquence  assez  apprécier  les  renseignements.  Les  discours,  il  est  vrai, 
n’ont  pas  été  prononcés  tels  quels  par  Jésus;  mais  l’idée  centrale  qui  s’en  dégage 
remonte  bien  à  Lui,  et  si  le  narrateur  a  modifié  le  langage,  il  n’v  a  pas  eu  d’altéra¬ 
tion  portant  sérieusement  atteinte  au  fond  didactique  primitif.  Si  profondément  vraie 
que  soit  cette  affirmation,  il  était  nécessaire  d’établir  une  distinction  plus  marquée 
entre  l’enseignement  personnel  de  Jésus  et  les  développements  qu’il  a  subis  dans  1  es¬ 
prit  de  l’apôtre;  car,  quoi  qu’en  pense  M.  Bovon,  il  ne  semble  pas  que  1  évangile  de 
S.  Jean,  où  les  considérations  théologiques  et  mystiques  occupent  une  si  large  place, 
puisse  être  utilisé  de  la  même  maniéré  que  les  synoptiques  comme  un  témoignage  his¬ 
torique  touchant  la  vie  et  la  doctrine  de  Jésus. 

Après  avoir  esquissé  l’histoire  du  Sauveur,  discuté  les  graves  problèmes  auxquels 
elle  a  donné  naissance,  notre  savant  auteur  étudie  enfin  l’enseignement  de  Jésus 
d’après  les  évangiles.  Il  reconnaît  avec  la  plupart  des  critiques  que  l’idée  du  royaume 
de  Dieu  constitue  l’élément  essentiel  de  la  doctrine  synoptique.  Cette  idée  du 
royaume  était  courante  parmi  les  juifs;  Jésus  l’a  reprise  et  l’a  développée  en  la  pré- 
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sentant  sous  un  jour  nouveau.  Dans  sa  pensée,  il  ne  s’agit  plus  d’un  royaume  exté¬ 
rieur,  temporel,  qui  serait  le  monopole  d’une  race,  mais  d’un  royaume  intérieur  et 
spirituel,  ouvert  sans  distinction,  ni  privilège,  à  tous  les  hommes.  «  Israël  y  a  sans 
doute  le  premier  droit,  et  c’est  bien  à  lui,  l’héritier  des  promesses  divines,  que  s’a¬ 
dresse  d’abord  le  message  de  la  grâce  (Matth.  x,  6).  Blais  s'il  ne  se  plie  pas  aux  dis¬ 
positions  requises,  le  peuple  élu  lui-même  sera  justement  réprouvé  :  les  (ils  du 
royaume  seront  jetés  dans  les  ténèbres  du  dehors  (Matth.  \  m,  12),  déclare  Jésus... 
Quoi  de  plus  saisissant  que  cette  opposition,  qui  fait  ressortir  avec  une  incomparable 
vigueur  la  distance  qu’établit  l’enseignement  de  Jésus  entre  le  droit  théocratique  que 
professaient  les  Juifs  et  la  vraie  idée  du  royaume  ?  » 

Mais  cette  doctrine  du  royaume  de  Dieu  est-elle  exclusivement  eschatologique? 
M.  Bovon  n’hésite  pas  à  le  nier.  Le  royaume,  dit-il,  existe  sur  la  terre  par  le  seul 
fait  du  ministère  du  Christ  ici-bas.  De  là,  la  parole  du  Sauveur  aux  pharisiens  :  «  Si 
c'est  par  l’esprit  de  Dieu  que  je  chasse  les  démons,  le  royaume  de  Dieu  est  donc 
venu  jusqu’à  vous  »  (Matth.  xn,  28)  :  il  est  là  dans  ma  personne.  Et  dans  un  sens 
analogue  :  «  Le  royaume  de  Dieu  ne  vient  point  avec  éclat.  On  ne  dira  poiut  :  il 
est  ici,  ou  il  est  là.  Car  voici,  le  royaume  de  Dieu  est  au  milieu  de  vous  »  (Luc.  xvii, 
20,  21).  Il  n’y  a,  pour  ainsi  dire,  qu’à  avancer  la  main  pour  le  prendre.  Ici,  M.  Bovon 
est  naturellement  amené  à  parler  de  la  parousie,  du  prochain  avènement  du  Messie 
dans  la  gloire.  Il  le  fait  avec  méthode,  s’efforçant  de  distinguer  dans  l’apocalypse 
synoptique  ce  qu’il  y  a  d’emprunté  à  l’eschatologie  juive  du  temps  et  ce  qui  est  l’ex¬ 
pression  lidele  de  l’enseignement  du  Sauveur.  Voici  sa  conclusion  :  il  résulte  de  plu¬ 
sieurs  textes  précis  et  en  particulier  des  paraboles  du  royaume,  que  Jésus  se  plaisait 
à  contempler  une  longue  période  entre  le  moment  présent  et  le  terme  définitif.  Il 
n’a  donc  pu  annoncer  la  venue  prochaine  du  Seigneur  sur  les  nuées,  et  se  repré¬ 
senter  la  fin  du  monde  comme  imminente.  Quant  aux  paroles  qui  favorisent  l’opinion 
contraire,  elles  proviennent  de  la  confusion  des  rédacteurs.  Pleins  de  l’espoir  que  le 
royaume  messianique  allait  venir,  les  disciples  ne  purent,  sons  l’empire  du  préjugé, 
saisir  exactement  la  pensée  de  leur  maître  et  mireut  sur  le  même  plan  la  ruine  de 
l’état  théocratique  et  l’avènement  du  Seigneur,  deux  faits  que  Jésus  a' ait  nettement 
séparés. 

L’originalité  de  ce  livre  —  disons  même  son  caractère  paradoxal  —  consiste  à  ad¬ 
mettre  l’authenticité  du  quatrième  évangile,  à  préférer  même  sa  tradition,  la  seule 
qui  soit  vraiment  apostolique,  à  celle  des  synoptiques  pour  refuser  ensuite  de  voir 
dans  S.  Jean  ce  que  tout  le  monde  y  a  toujours  vu  et,  on  peut  dire,  y  voit  encore, 
la  doctrine  du  Verbe  incarné,  du  Fils  de  Dieu  distinct  du  Père,  et  cependant  un  avec 
lui.  M.  Bovon  applique  même  à  S.  Jean  le  thème  connu  de  l’union  morale  et  reli¬ 
gieuse  de  Jésus  avec  Dieu  et  qui  le  constitue  vraiment  Dieu  ..  sans  cesser  d’être  un 
pur  homme.  On  peut  faire  là-dessus  les  variations  les  plus  ingénieuses,  donnant  sa¬ 
tisfaction  aux  bonnes  âmes  qui  veulent  conserver  la  formule  de  foi,  et  aux  esprits 
positifs  qui  exigent  qu’on  l’entende  «  à  la  moderne  »  !  Il  arrive  pourtant  un  mo¬ 
ment  où  il  faut  parler  net  :  c’est  lorsqu’il  s’agit  de  la  préexistence  de  Jésus,  qui  est 
si  nettement  affirmée  dans  S.  Jean.  Ici  M.  Bovon  pousse  sa  pointe  et  essaie  de  faire 
triompher  l’équivoque  dans  un  galimatias  pailleté  :  «...  Cet  enseignement  nous 
transporte  au  sommet  et  non  à  la  racine  de  la  connaissance  que  Jésus  a  acquise  de 
lui-même  et  de  ses  relations  avec  Dieu.  Ce  n’est  pas  le  commencement,  c’est  l’apogée  ; 
ce  n’est  pas  l'expérience  initiale,  c’est  le  couronnement,  ou,  si  l'on  veut,  c’est  la 
cime  escarpée  d’oii  l’œil  embrasse  l'immensité  lumineuse,  mais  qui,  vue  d’en  bas, 
semble  voilée.  Au  point  culminant  de  sa  vie,  Christ  se  sent  emporté  par  un  tel  cou- 
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rant  que,  pour  lui,  le  temps  et  l’espace  cessent  en  quelque  sorte  d'exister  et  que,  sans 
perdre  son  individualité,  il  s’identifie  alors  avec  son  Dieu,  dominant  comme  Dieu  le 
flot  des  ombres  et  des  vanités  qui  nous  entraînent  »  (p.  507  s.).  Comme  nous  sommes 
placés  en  bas,  nous  ne  voyons  pas  très  bien,  mais  il  semble  que  ce  Christ-là  ne  voyait 
pas  beaucoup  mieux  d’en  haut.  Y  a-t-il  des  esprits  falots  pour  se  plaire  à  cette  théo¬ 
logie?  Elle  n’empêchera  pas  ceux  qui  rejettent  le  dogme  de  l’Eglise,  si  clairement 
conclu  de  S.  Jean,  de  tomber  dans  les  négations  absolues  de  la  critique  radicale. 

A  propos  du  privilège  de  Pierre  (Matth.  xvi,  17-19),  M.  Bovon  se  plaît  aux  mêmes 
arguties  du  protestantisme  conservateur,  si  peu  conformes  au  sens  du  texte,  et  que 
l’exégèse  radicale  n'admet  pas  plus  que  nous.  De  l’Eucharistie  il  n’est  pas  souille 
mot;  le  sujet  est  peut-être  renvoyé  à  plus  tard.  EtM.  Bovon,  âme  religieuse,  entend 
bien  présenter  aux  âmes  un  aliment  plus  substantiel  que  le  protestantisme  libéral. 
On  va  bien  dans  le  protestantisme  conservateur! 

Jérusalem. 

Fr.  S.  Perret. 

Die  sepulcralen  Jenseitsdenkmâler  der  Antike  und  des  Urchristen- 
tums,  Beitràge  zur  vita-beata-Vorstellung  der  rômischen  Kaiserzeit  mit  be- 
sonderer  Berücksichtigung  der  christlichen  Jenseitsholïnungen,  von  Cari  Maria 
Kaufmann.  —  Grand  in-4°  de  xix-242  pp.  avec  50  planches  et  30  illustrations 
dans  le  texte.  Mayence,  Ivirckheim,  1900. 

Rien  de  plus  séduisant  que  cette  théologie  populaire,  mais  si  intimement  pénétrée  de 
l’esprit  de  l’Eglise  et  de  sa  foi  qui  se  révèle  par  les  monuments  de  l’art  chrétien.  A 
l’origine,  ces  monuments  sont  surtout  des  tombes,  qui  parlent  par  les  bas-reliefs  des 
sarcophagesou  parles  inscriptions  gravées  sur  la  pierre  scellée  surle  défunt,  maisn’est- 
ce  pas  par  ses  opinions  au  sujet  delà  vie  future  qu’une  religion  manifeste  le  mieux  son 
énergie  victorieuse  ou  ses  doutes  dissolvants?  M.  C.  M.  Kaufmann  a  été  attiré  par  ce 
sujet,  et  par  le  côté  le  plus  consolant  du  sujet,  les  espérances  de  la  vie  bienheureuse. 
Les  inscriptions  sont  analysées,  puis  les  scènes  figurées.  Les  joyeuses  acclamations  in 
p  ace,  inrefrigerio,  dans  la  lumière  du  paradis,  n’affirment  pas  moins  la  certitude  de 
l’espérance  chrétienne  que  les  images  des  orantes  et  du  bon  pasteur  groupées  pour 
marquer  l’union  de  l’âme  au  Christ.  Comme  on  a  souvent  prétendu  cjue  le  Christianisme 
naissant  avait  emprunté  au  paganisme  ses  idées  eschatologiques,  M.  Kaufmann  débute 
par  une  vue  rapide  des  idées  des  anciens  sur  la  vie  bienheureuse.  On  passe  de  la  certi- 
tudedes  temps  reculés  (vir  au  tv°  siècle  av.  J.-C.),  un  peu  vague  dans  ses  formules, 
au  doute  qui  se  fait  jour  insensiblement  (m®  et  ne  siècles  av.  J.-C.),  pour  aboutir,  au 
temps  des  empereurs,  à  une  sorte  de  controverse  étalée  sur  les  tombeaux  :  au  scep¬ 
ticisme,  à  la  négation  même,  la  foi  antique  qui  subsiste  encore  oppose  des  tableaux 
plus  complets  du  bonheur  d’outre-tombe.  Si  le  Christianisme  a  emprunté,  et  d'abord 
en  très  petit  nombre,  quelques  images  au  paganisme,  son  indépendance  absolue  se 
manifeste  par  l’énergie  de  sa  fui  et  la  netteté  de  son  espérance  dans  le  bonheur  ré¬ 
servé  au  chrétien  auprès  de  Dieu  avec  le  Christ.  M.  Kaufmann  n’a  pas  reculé  devant 
un  problème  beaucoup  plus  délicat;  il  a  montré  très  ingénieusement  à  quel  point  les 
monuments  sont  d’accord  avec  le  grand  courant  des  écrits  catholiques.  Au  point  de 
vue  purement  littéraire,  la  prodigieuse  activité  des  gnostiques  peut  faire  illusion;  les 
tombes  montrent  que  les  couches  profondes  n’étaient  pas  remuées  par  ces  courants 
superficiels  et  vivaient  de  la  vie  de  la  grande  Eglise,  en  parfaite  conformité  avec  la 
tradition  apostolique.  11  est  surtout  curieux  de  noter  que  le  millénarisme  n’y  pa- 
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raît  pas.  Le  livre  de  M.  Kaufmann  n’est  que  le  premier  d’une  série.  11  faut  souhaiter 
qu’elle  soit  continuée.  L’exécution  typographique  est  très  bonne,  digne  d’un  ou¬ 
vrage  consacré  à  l’art;  les  planches  et  autres  illustrations  sont  bien  choisies  et  fort 
belles. 

The  Didascalia  Apostolorum  in  Syriac,  edited  from  a  mesopotamian  manus- 

cript,  by  M.  D.  Gibson;  4°  de  235-x  pp. 

The  Didascalia  Apostolorum  in  english  translated  from  the  Syriac,  D.  M.  by 

Gibson;  4"  de  xvm-113  pp.  Cambridge,  University  Press,  1903. 

Le  texte  que  publie  Mme  Gibson  est  celui  d’un  ancien  ms.  syriaque  dont  M.  Harris 
obtint  la  copie,  il  y  a  quelques  années,  en  Mésopotamie.  11  contient  au  chapitre  ni 
une  longue  addition  qui  n’est  pas  dans  le  cod.  Sangerman.  ;  le  chapitre  vi  s’y  trouve 
aussi  différemment  ordonné.  Au  texte,  édité  avec  un  soin  que  l’on  s’arrêterait  à  faire 
remarquer  si  l’éditeur  ne  nous  y  avait  pas  habitués,  s’ajoutent  des  leçons  tirées  de 
divers  mss.  déjà  connus,  parmi  lesquels  le  Sangerm.  tient  le  premier  rang.  Les  va¬ 
riantes  d’un  autre  ms.  mésopotamien  (cod.  Harris  2),  venu  au  dernier  moment  à  la 
connaissance  de  l’éditeur,  sont  mises  en  appendice,  ainsi  que  deux  longs  passages 
de  la  même  provenance,  absents  du  cod.  Harris  1  et  du  Sangerman.  L’historien  des 
premiers  siècles  de  l’Eglise  n’a  donc  qu’à  se  féliciter  d'avoir,  grâce  au  sérieux  travail 
de  Mme  Gibson,  un  texte  s  tir  et  assez  complet  de  la  Didascalie,  dont  les  données  his¬ 
toriques  et  doctrinales  sont  d’un  si  grand  intérêt.  Très  curieuse  est  aussi  la  recherche 
des  matériaux  mis  en  œuvre  par  l’auteur  de  cet  ouvrage,  recherche  déjà  commencée, 
si  l’on  en  juge  par  le  registre  des  citations  empruntées  aux  livres  canoniques,  à  l’ép. 
de  Barnabé,  aux  oracles  sibyllins,  placé  en  tête  de  la  traduction  anglaise  de  la  Didas¬ 
calie.  En  plus  des  citations  ainsi  cataloguées,  il  y  aurait  cependant  encore  à  men¬ 
tionner  les  emprunts  faits  aux  écrits  canoniques,  extra-canoniques  ou  apocryphes 
fondus  ensemble  dans  le  cours  de  l’ouvrage.  M.  Nau  en  a  dit  un  mot  dans  le  Cano¬ 
niste  contemp.  (1902,  p.  26 1  ).  Mais  ce  qu’il  ajoute  :  les  écrits  de  S.  Jean  ne  sont  pas 
utilisés,  on  peut  le  révoquer  en  doute,  comme  se  l’est  permis  Mme  Gibson.  Que  l’é¬ 
pisode  de  la  femme  adultère,  relaté  par  la  Didascalie,  soit  absent  de  certains  mss.  du 
quatrième  évangile  ou  présenté  comme  douteux  par  d’autres,  cela  s’explique  par  les 
tendances  rigoristes  des  milieux  qui  les  produisaient.  Du  jour  où  des  églises  tendirent 
à  la  mitigation  de  la  pénitence,  comme  c’est  le  cas  de  la  société  chrétienne  de  la 
Didascalie,  la  note  douteuse  ou  le  rejet  de  Joli,  vin,  I  l  I  n’avait  plus  de  raison 
d’être.  Le  passage  en  question  ne  serait-il  pas  de  S.  Jean,  que  des  souvenirs  connue 
ceux-ci  :  le  bon  pasteur,  le  lavement  des  pieds,  les  vingt-quatre  vieillards,  le  Seigneur 
qui  vient  et  la  rétribution  avec  lui,  l’Eglise  parée  pour  son  époux,  nous  autorisent  à 
penser  que  le  quatrièmeévangile  et  l’Apocalypse  ne  sont  pas  inconnus  à  notre  auteur. 

Si  nous  sortons  des  sources  canoniques,  la  parole  prêtée  à  S.  Jean  (ch.  ni),  sur 
les  deux  voies,  l’une  de  vie  et  l’autre  de  mort,  nous  amène  au  thème  courant  dans 
la  Didaché.  Pour  S.  Clément,  il  est  en  si  grand  honneur  ici,  comme  dans  toute  la 
littérature  syro-palestinieuue  de  cette  époque-là,  qu’il  est  permis  de  se  demander  si 
sa  lettre  n’était  pas  connue  des  églises  d’où  la  Didascalie  émane.  Les  traces  d’une 
dépendance  de  celle-ci  vis-à-vis  de  celle-là,  comme  des  citations  identiques  à  propos 
des  mêmes  sujets,  et  surtout  à  propos  des  schismes,  le  phénix,  image  de  la  résurrec¬ 
tion.  l’expression  fléchir  les  genoux  du  cœur,  sont  cependant  des  traces  trop  vagues 
pour  qu'on  y  insiste  davantage.  Plus  nette  est  la  relation  existant  entre  la  Didascalie 
et  les  Actes  apocryphes  des  Apôtres.  Comme  dans  les  Acta  Pétri,  la  lutte  entre  S.  Pierre 
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et  Simon,  rappelée  par  le  chapitre  xxiv  de  la  Didascalie,  se  livre  sur  deux  théâtres, 
Jérusalem  et  Rome,  la  Samarie  étant  laissée  de  côté.  Le  récit  de  la  chute  honteuse 
du  Magicien  ne  laisse  aucun  doute  sur  sa  provenance,  pas  plus  que  la  mention  de 
Cléobius,  adhérent  de  Simon,  adversaire  des  apôtres.  C’est  en  effet  de  la  sorte  que 
cet  hérétique  se  présente  dans  la  correspondance  apocryphe  entre  S.  Paul  et  les  Co¬ 
rinthiens,  qui  renchérit  sur  les  brèves  données  d’Hégésippe  (Eus.,  H.  E.,  IV,  22  s.). 
Cette  dépendance  de  la  Didascalie  vis-à-vis  des  apocryphes  ne  s’étend  pas  au  do¬ 
maine  doctrinal.  Chez  ces  derniers,  la  pénitence  est  facile,  l’encratisme,  la  règle 
courante,  les  dons  d’une  prostituée  sont  acceptés  par  un  apôtre;  la  Didascalie  est 
relativement  plus  sévère  pour  l’admission  des  pécheurs  à  l'église  (ch.  vi),  elle  s’in¬ 
digne  contre  ceux  qui  prétendent  que  ne  pas  prendre  femme  est  chose  sainte,  et  qui 
s’abstiennent  de  viande  et  de  vin  (ch.  xxiv);  elle  recommande  bien  à  l’évêque  de  ne 
pas  recevoir  les  dons  de  l’impie  et  du  pécheur  (ch.  xvui). 

Il  n'y  a  pas  à  s’arrêter  aux  usages  pénitentiels  décrits  dans  la  Didascalie  puisque 
M**  Batiffol  nous  les  a  fait  toucher  du  doigt  dans  cette  revue  (IŒ.  1903,  p.  440;. 
A  propos  de  l’Eucharistie,  signalons  un  passage  curieux  du  cod.  Harris  2  (ch.  ni).  — 
«  Pierre  dit  :  Faisons  connaître  exactement  ce  qui  regarde  l’oblation  du  Corps  et  du 
Sang.  —  Jean  dit  :  Il  vous  a  échappé,  mes  frères,  que,  lorsque  notre  Maître  demanda 
le  pain  et  la  coupe  et  les  bénit  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps  et  mon  sang,  il  ne  per¬ 
mit  pas  que  ces  choses  restassent  avec  nous.  »  Puis,  vient  un  logion  qui,  d’après  le 
contexte,  s’applique  à  la  communion.  «  Marie  dit  :  Le  souvenir  des  paroles  de  notre 
Sauveur  me  réjouissait,  car  vous  savez  qu’il  nous  a  dit  autrefois,  quand  il  enseignait1 
Celui  qui  est  faible,  sera  sauvé  par  le  moyen  du  fort.  »  Suit  la  recommandation  de 
Pierre  aux  femmes,  de  ne  pas  recevoir  la  communion  la  tête  découverte. 

Le  chapitre  xn  donne  des  détails  propres  à  intéresser  les  liturgistes.  Dans  la  mai¬ 
son  de  Dieu,  les  anciens  se  tiendront  au  milieu  de  la  partie  qui  regarde  l’est,  après 
eux  les  laïques,  à  côté  de  ceux-ci,  les  femmes.  L’on  priera  tourné  vers  l’orient,  sui¬ 
vant  1  invitation  du  Psaume  lxviu,  33.  Quant  aux  diacres,  l'un  d’eux  se  tiendra 
constamment  auprès  des  offrandes  eucharistiques,  un  autre  verra  à  la  porte  ceux 
qui  entrent.  Durant  l’oblation,  ils  feront  ensemble  le  service,  qui  sera  de  placer  les 
fidèles  suivant  leur  sexe  et  leur  âge,  de  \eiller  à  ce  que  nul  ne  chuchote,  ne  dorme 
ou  ne  rie,  de  donner  à  l’étranger  le  rang  dû  à  sa  condition.  S’il  est  évêque,  on  le 
fera  montera  côté  de  l’évêque  du  lieu,  qui  l’invitera  à  parler  au  peuple,  car  la  parole 
d’un  étranger  est  d’une  grande  efficacité  et  surtout  parce  que  nul  n’est  prophète 
chez  soi,  dit  l’Écriture.  Si  l’on  est  à  offrir  l’Eucharistie,  qu’on  le  fasse,  malgré  les  ré¬ 
sistances  de  son  humilité,  «  parler  sur  la  coupe  ». 

A  noter  aussi  l’agencement  chronologique  des  faits  relatifs  à  la  Passion  du  Sauveur 
(ch.  xxt).  Le  lundi,  la  trahison  sc  trame.  La  pâque  et  l'arrestation  de  Jésus  ont  lieu 
le  mardi  soir.  Tandis  que  Jésus  est  en  prison  chez  Caïphe,  le  mercredi,  les  chefs  du 
peuple  délibérèrent  contre  lui.  II  est  amené  chez  Pilate,  le  jeudi.  Le  lendemain,  con¬ 
damnation  et  mort.  Nous  avons  là  un  échantillon  de  l’exégèse  qui  cherche  dans  le 
N.  1.  la  réalisation  littérale  des  images  et  des  prophéties  de  TA.  T.  Le  point  de  dé¬ 
part  de  ce  système  original  est  évident  :  c'est  Exode  xii,  3,  G.  Vous  garderez  chez 
vous  la  pâque  du  10  au  14  (bien  attention!  nous  dit-on  en  marge),  alors  vous  la 
mangerez.  Il  faut  donc  que  la  victime  de  la  nouvelle  loi  soit,  elle  aussi,  mise  de 
côté,  le  lundi,  10'  jour  delà  lune,  où  Judas  reçut  le  prix  de  son  marché  sacrilège. 
Pom  é\iter  le  tumulte  qui  s  élèverait  dans  la  foule  des  pèlerins  au  sujet  du  Christ,  les 
grands  lont  célébrer  la  pâque  à  Jérusalem,  le  11°  jour,  avant  que  les  étrangers  y 
soient  arrivés.  Ainsi,  1  on  retombe  d’accord  avec  Matthieu  xxvi,  2,  où  le  Sauveur 
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dit:  «  Vous  savez  que  la  pàque  a  lieu  dans  deux  jours  »,  à  supposer  que  cette  pa¬ 
role  fut  dite  la  veille  ou  le  jour  même  delà  trahison,  c’est-à-dire  le  neuvième  ou 
le  dixième  jour  de  la  lune.  Du  lundi  matin  au  mardi  soir,  notre  auteur  ne  sera  pas 
embarrassé  de  trouver  deux  jours  entiers;  qu’on  se  réfère  à  son  eomput  des  trois  jours 
et  des  trois  nuits  de  l’ensevelissement  du  Sauveur  :  trois  heures  de  souffrances  font 
un  jour;  trois  heures  de  ténèbres,  une  nuit,  et  ainsi  de  suite. 

Si  l’on  désire  plus  de  détails  sur  la  vie  intime  d’une  église  syrienne  du  mc  siècle, 
sur  le  rôle  paternel  de  l’évêque,  sur  le  retour  à  Dieu  par  les  larmes,  le  jeûne  ou  le 
martyre,  sur  l’administration  de  la  charité,  qu’on  lise  le  texte  que  nous  offre 
Mrao  Gibson  ou  sa  traduction  dont  le  grand  mérite  est  de  ne  point  faire  oublier  la 
simplicité  de  l’original. 

Jérusalem. 

Fr.  M.  Akel. 

Ursemitische  Religion  im  Volksleben  des  heulig.  Orients ,  par  M.  Sam.  Ives  Cur- 

tiss,  avec  préface  de  JNJ .  le  comte  Wolf  Wilh.  Bauxhssin.  8°  de  xxx-378  pp. ,  illus¬ 
tré.  Leipzig,  Hinrichs,  1903. 

M.  Curtiss  est  professeur  de  Littérature  de  l’A.  T.  au  Séminaire  théologique  de 
Chicago.  4ttiré  vers  l'Orient,  il  y  arrivait  au  printemps  de  1898  sans  but  plus  précis 
que  de  pénétrer  le  plus  avant  possible  dans  la  connaissance  de  la  Syrie  et  de  la  Pales¬ 
tine.  Ses  travaux  antérieurs  I  inclinaient  de  préférence  aux  investigations  d’ordre 
directement  religieux  plutôt  qu’aux  recherches  d’archéologie  ou  d’histoire  locale. 
Mis,  par  le  hasard  de  ses  premières  excursions,  en  contact  avec  les  manifestations  de 
la  croyance  religieuse  moderne  en  quelques  cercles  syriens  et  rencontrant  des  lieux 
de  culte  dont  l’archaïsme  le  frappait,  le  docte  voyageur  eut  bientôt  la  pensée  de 
s’initier  surtout  à  la  religion  de  l'Orient  contemporain,  à  la  religion  populaire  plus 
qu’à  toute  autre.  Ce  but  poursuivi  au  cours  d’un  long  voyage  depuis  les  frontières 
septentrionales  de  la  Syrie  jusqu’au  Sinaï,  ne  devait  toutefois  se  concrétiser  que  plus 
tard.  Trois  autres  voyages  à  travers  les  régions  les  plus  diverses  de  Syrie  et  de  Pa¬ 
lestine  devaient  compléter,  de  1899  à  1902,  les  informations  du  premier  et  aboutir  à 
des  articles  de  revue  (cf.  DD.  1902,  p.  485)  et  à  un  volume  paru  en  1902  à  Chicago, 
sous  le  titre  :  Primitive  Semilic  Religion  to-day.  Aussitôt  traduit  en  allemand  par 
MM.  IL  Stocks  et  A.  Fischer,  l’ouvrage  s’est  enrichi  de  quelques  nouvelles  informations 
recueillies  en  un  dernier  voyage,  au  début  de  l’été  1903,  et  d’une  préface  due  à  la 
plume  magistrale  de  Baudissin.  Il  est  présenté  ici  sous  cette  forme.  Ces  détails  ont 
paru  de  nature  à  faciliter  une  intelligence  plus  correcte  des  matériaux  fournis.  Il  faut 
ajouter  que  M.  Curtiss  voyageant  en  observateur,  non  en  touriste,  s’est  efforcé  d’é¬ 
viter  les  chemins  battus,  s'attachant  au  contraire  à  la  recherche  de  sites  moins  par¬ 
courus,  frayant  autant  qu’il  le  pouvait  avec  les  populations  les  moins  cultivées  ou  les 
plus  indemnes  d’inlluences  chrétiennes,  juives  ou  islamiques.  Il  a  fréquenté  les  No- 
sa i ris,  les  Druses,  les  Métouâlis,  les  fellahs  palestiniens  de  villages  très  écartés,  les 
nomades  du  Sinaï  et  de  la  Transjordane.  Les  renseignements  offrent  donc  une  remar¬ 
quable  variété.  11  faut  noter  cependant  que,  malgré  quelque  connaissance  pratique 
de  la  langue  vulgaire  acquise  par  un  persévérant  effort,  l’auteur  avoue  avoir  toujours 
eu  quelque  difficulté  à  traiter  directement  avec  les  gens  du  pays.  D’où  la  nécessité 
d’user  d’intermédiaires  ;  et  malgré  l’avantage  de  rencontrer  le  plus  souvent  pour  in-  ' 
terprètes  des  missionnaires  protestants  fort  au  courant  de  l’arabe  parlé,  on  ne  saurait 
accorder  à  tous  la  même  créance  qui  serait  due  au  maître,  s’il  eût  été  l’écho  direct 
de  ses  interlocuteurs  orientaux. 
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Le  livre  contient,  mêlés  sous  des  rubriques  générales  bien  choisies,  des  renseigne¬ 
ments  de  trois  sortes  et  d’une  valeur  très  inégale.  C’est  d’abord  une  somme  consi¬ 
dérable  d’usages  observés  sur  le  vif,  de  cérémonies  ou  de  pratiques  décrites  de  visu, 
de  lieux  de  culte  étudiés  avec  un  minutieux  détail,  fixés  graphiquement  en  certains 
cas  trop  rares.  C’est  en  second  lieu  l’interprétation  de  ces  usages,  le  sens  de  ces 
rites,  la  raison  d’être  ou  la  portée  symbolique  de  ces  sanctuaires,  tels  que  M.  Curtiss 
a  pu  les  recueillir  delà  bouche  du  peuple.  C’est  enfin  un  certain  nombre  de  données 
relatives  à  des  concepts  religieux  abstraits  :  l'idée  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec 
l’humanité,  le  sacrifice  et  la  valeur  du  sang,  le  caractère  moral  des  actes  humains,  le 
bien  et  le  mal,  le  péché  et  l’expiation,  d’autres  abstractions  encore,  sur  lesquelles  le 
judicieux  observateur  a  voulu  scruter  l’état  d’esprit  des  Sémites  contemporains.  Il  va 
de  soi  que  la  valeur  respective  de  ces  données  est  en  raison  directe  du  rôle  objectif 
personnel  de  leur  auteur.  Quand  il  raconte  les  rites  religieux  accomplis  sous  ses  yeux, 
dépeint  les  lieux  de  culte  qu'il  a  visités  et  enregistre  les  manifestations  spontanées 
de  vie  religieuse  qui  se  sont  offertes  à  lui,  il  rencontrera  chez  ses  lecteurs  une  sym¬ 
pathique  créance  et  beaucoup  de  gratitude,  surtout  chez  ceux  que  leur  situation 
isole  d’un  contact  personnel  avec  l’Orient.  A  retracer  la  pensée  de  ceux  qui  accom¬ 
plissent  aujourd’hui  de  telles  pratiques  ou  honorent  de  tels  sanctuaires,  il  fait  œuvre 
encore  d’observateur  et  d’historien  et  mérite  foi  confiante  pour  autant.  Quoique  déjà 
l'hypothèse  soit  plausible  de  quelque  déformation  du  sens  primitif,  déformation  cons¬ 
ciente  ou  non,  chez  l’oriental  à  qui  on  demande  compte  de  ce  qu’il  pratique.  Dans  le 
troisième  cas  le  savant  maître  n’est  même  plus  un  simple  appareil  enregistreur.  11 
doit  provoquer  par  ses  questions  discrètes  et  adroites  l’exposé  d’idées  religieuses  sou¬ 
vent  fort  imprécises  chez  ses  interlocuteurs  et  cette  imprécision  radicale  peut  se  com¬ 
pliquer  des  nuances  qu’introduira  l’interprète.  Il  est  clair  qu’un  bédouin  Toucàrah  du 
Sinaï  répondra  beaucoup  plus  clairement  à  une  question  sur  Néby  Sâleh  ou  Cheikh 
Abou  Chebîb  qu’à  une  interrogation  :  qu’est-ce  que  Dieu?  ou  qu’est-ce  que  le  péché? 
Le  drogman  sera  lui-même,  d’autre  part,  beaucoup  moins  embarrassé  d’avoir  à  tra¬ 
duire  la  date  d’un  pèlerinage  à  tel  maqâm  ou  ouély,  la  nature  et  le  nombre  des  vic¬ 
times  qu’on  y  égorge  ou  la  manière  dont  on  s’y  prend,  que  d’interpréter  au  contraire 
si  péché  est  synonyme  de  malheur  ou  d’infortune,  et  si  le  sang  de  la  victime  rem¬ 
place  intrinsèquement  le  sang  du  coupable  qui  l’immole  pour  sa  propre  expiation.  A 
cela  s’ajoutent  de  temps  à  autre,  à  travers  l’ouvrage,  des  interprétations  toutes  sub¬ 
jectives,  des  rapprochements  avec  la  littérature  babylonienne  ou  celle  de  l’A.  T.,  qui 
n’ont  plus  que  la  valeur  d’une  argumentation  fondée  sur  une  philosophie  religieuse 
dont  les  principes  sont  loin  d’être  indiscutables. 

Disons  tout  de  suite  que  cette  partie  exégétique  du  livre  est  heureusement  la  plus 
restreinte.  On  aura  une  idée  de  ce  qu’elle  offre  d’aventureux  en  relevant  seulement 
deux  passages  pris  au  hasard.  1°  Dans  lechap.  Halbgôtter ,  Curtiss  veut  prouver  l’u¬ 
sage  de  la  déification  sémitique  d’êtres  humains  par  le  Ps.  45,  célébrant,  à  son  sens, 
l’alliance  de  Joram  et  d’Athalie  en  termes  qui  font  concevoir  le  roi  comme  un  dieu 
réel  dont  le  trône  et  la  domination  sont  éternels  (p.  147  s.).  2“  Pour  fournir  un  pa¬ 
rallèle  biblique  à  la  croyance  populaire  qui  attribue  aux  ouélis  une  vertu  de  féconda¬ 
tion  physique,  on  cite  Is.  54  MO  (p.  29.3,  note),  où  Dieu  serait  à  concevoir  comme 
l’époux  d’Israël  jouant  le  personnage  d’une  femme  naguère  stérile  qui  va  devenir  une 
heureuse  mère.  Assurément  le  passage  ne  doit  pas  être  serré  de  plus  près  que  divers 
autres  rapprochements  à  lire  au  chap.  de  «  la  divinité  en  tant  que  génératrice  de 
l’homme  »  (p.  117  ss.)  ;  on  conviendra  pourtant  que  l’exégèse  de  M.  C.  daus  ces  deux 
cas  est  absolument  contestable.  Celle  des  rites  et  usages  observés  par  lui  l’est  parfois 
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plus  encore;  on  a  dit  déjà  que  c'est  une  part  secondaire  du  livre,  mais  certainement  trop 
large  malgré  cela.  Restent  les  faits  enregistrés  et  la  méthode  d’investigation.  Curtiss 
ne  s’exagère  point  du  tout  la  haute  importance  de  ces  faits;  était-il  bien  fondé  toute¬ 
fois  à  se  croire,  dans  ce  domaine,  en  plein  pays  de  découverte?  Son  incontestable 
mérite  est  d’avoir  appliqué  la  recherche  avec  plus  d’insistance  continue,  selon  un 
plan  mieux  systématisé  et  sur  une  étendue  plus  vaste  qu’aucun  autre  observateur 
avant  lui;  et  ce  mérite  est  grand  —  suffisant  en  tout  cas  pour  qu’il  ne  soit  pas  néces¬ 
saire  de  revendiquer  en  sus  l’innovation  ou  le  monopole.  De  ce  que  les  études  des 
missionnaires  protestants  que  le  savant  voyageur  a  en  vue  sont  demeurées  jusqu’ici 
assez  étrangères  à  ces  sortes  de  sujets,  ou  que  les  modernes  historiens  des  religions 
parmi  les  célébrités  professorales  d’Allemagne  ou  d’Angleterre  n’ont  pas  mis  à  profit 
cette  source  d’informations,  il  ne  s’ensuit  pas  que  rien  n’ait  été  tenté  en  ce  sens,  et  il 
serait  superflu  de  dresser  ici  une  bibliographie  dont  l’auteur  n’a  eu  cure.  Aussi  bien 
la  soupçonne-t-il,  après  tout,  car  il  fait  ici  ou  là  quelque  allusion  à  ses  devanciers  et  on 
trouve  même  une  fois  dans  un  appendice  quelques  lignes  d’un  auteur  français, 
M.  Clermont-Ganneau,  qui,  à  défaut  d’autres,  eût  pu  être  consulté  avec  profit  en 
maint  autre  endroit.  Au  surplus,  il  n’en  sera  pas  moins  très  utile  et  très  agréable  d’a¬ 
voir  sous  la  main,  dans  le  livre  élégant  de  M.  Curtiss,  tout  un  ensemble  défaits  habile¬ 
ment  classés  dont  un  bon  nombre  sont  nouveaux,  même  pour  ceux  qui  ont  la  pratique 
de  l’Orient  sémitique  sans  en  avoir  parcouru  comme  l’auteur  les  régions  extrêmes. 

Quant  à  la  méthode,  elle  exige  quelques  réserves  encore.  D’abord  en  ce  qui  con¬ 
cerne  le  procédé  d’investigation,  l’intermédiaire  habituel  d’un  drogman,  même  aussi 
éclairé  qu'ont  pu  l’être  les  missionnaires  protestants  qui  ont  rempli  ce  rôle  pour  M.  C. 
à  plusieurs  reprises,  peut  occasionner  plus  d’un  malentendu.  Par  ailleurs  le  choix  des 
personnes  à  interroger  n’a  peut-être  pas  été  fait  toujours  avec  le  discernement  né¬ 
cessaire.  Un  peu  d'accoutumance  avec  les  populations  de  l’Orient  moderne  montre 
vite  qu’on  ne  peut  traiter  sur  le  même  pied  tous  les  individus  de  même  classe,  à  plus 
forte  raison  ceux  de  condition  différente.  Si  l’on  conçoit  sans  peine  qu’un  imam  de 
mosquée  ou  un  derviche  parle,  sur  un  sujet  donné,  en  termes  tout  autres  qu’un  bar¬ 
bier,  un  fellah  ou  un  bédouin,  d’aucuns  trouveront  surprenant  peut-être  que  tous  les 
nomades,  tous  les  paysans,  tous  les  artisans  des  villages  ou  des  villes,  n’aient  pas  un 
fond  analogue  de  convictions  ou  de  croyances  à  traduire  par  le  même  langage.  Le 
fait  n’en  est  pas  moins  réel.  Un  faqîr  de  la  tribu  des  Sararât  (cf.  RB.  1903,  p.  94  ss.) 
aura  autre  chose  à  dire  sur  la  divinité,  sur  la  morale  ou  les  sacrifices,  qu’un  bédouin 
des  Béni  Sâkher  ou  des  Hamaideh,  parmi  lesquels  il  vit  pourtant  aujourd'hui.  Les 
portefaix  de  Jaffa  ou  de  Beyrouth  n’ont  pas  le  même  stock  habituel  de  traditions  que 
les  membres  de  la  même  corporation  dans  les  villes  de  l’intérieur.  Mais  il  y  a  lieu 
surtout,  quand  ou  se  met  aux  écoutes,  d’écarter  les  conteurs  trop  empressés,  jamais 
à  court  de  récits  merveilleux.  Dans  les  villes  en  particulier  l’écueil  est  grand  de  ren¬ 
contrer  des  Sémites  fourbis  à  l’européenne  qui  affectent  d'en  savoir  d’autant  plus  long 
sur  certains  sujets  que  la  matière  est  plus  scabreuse  et  les  renseignements  donnés 
moins  faciles  à  contrôler.  On  ne  voit  pas  que  M.  Curtiss  ait  procédé  avec  la  rigueur 
voulue  dans  sa  sélection.  Sans  entrer  ici  dans  un  détail  hors  de  propos,  il  paraît  avoir 
accueilli  à  trop  bon  marché  quelques  contes  citadins  sur  les  excentricités  de  la  foire 
de  Tantah  en  Egypte,  sur  quelques  pratiques  immorales  chez  les  Nosairis  ou  la  su¬ 
percherie  grotesque  imputée  avec  une  insistance  déplacée  à  quelques  desservants 
d’églises  chrétiennes  maronites  (cf.  p.  xxii,  note  2  et  p.  123,  note  2).  En  tel  ou  tel  cas, 
tout  fait  craindre  qu’il  ait  été  victime,  de  la  part  d’un  interlocuteur  lassé  par  ses 
questions,  de  la  même  duperie  inconsciente  que  ce  pauvre  Trumbull,  auquel  ses 
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guides,  impatientés  d’avoir  à  lui  énumérer  les  noms  de  chaque  accident  de  terrain  aux 
environs  d ,rAïn  Qedeis,  répondaient  enlin  par  un  mot  à  la  Cambronne,  aussitôt  enre¬ 
gistré  comme  le  vocable  d’une  montagne  plus  caractéristique.  SiTrumbull  figure  ici, 
c’est  qu’à  son  propos  M.  Curtiss  a  cité  une  fois  la  Revue ,  pour  lui  faire  apparemment 
nn  reproche  d’avoir  persifliert  le  savant  américain  (p.  12,  note).  Il  voudra  bien  ne 
voir  aucun  persiflage  maintenant  à  n’admettre  point  pour  argent  comptant  toutes 
les  données  qu’il  enregistre. 

D’une  portée  plus  générale  sont  les  réserves  à  formuler  encore  touchant  la  mé¬ 
thode  du  livre.  Sous  la  rubrique  d 'ursemitische  Religion  M.  C.  entend  une  religion 
en  quelque  sorte  autochtone  des  Sémites,  antérieure  à  toute  influence  de  la  Révéla¬ 
tion,  à  tout  contact  étranger  et  à  toute  modification  émanant  des  religions  positives. 
Il  pense  l’atteindre  en  éliminant  du  présent,  dont  il  fait  son  point  de  départ,  tout 
ce  qu’il  estime  juif,  chrétien  ou  musulman.  Le  résidu  lui  représente  le  plus  vieux 
fond  îeligieux  (cf.  p.  31,  37,  254,  etc.).  A  quoi  Baudissin  oppose  judicieusement  dans 
la  préface  que  nous  ne  sommes  pas  en  droit  de  tenir  pour  sémitique  primitif  tout  ce 
que  l’Islamisme  ou  le  Christianisme  n’expliquent  point  dans  la  religion  d’un  pays 
aussi  fréquemment  bouleversé  que  la  Syrie  et  la  Palestine.  Curtiss  paraît  s’en  douter 
en  principe,  mais  l’oublie  en  fait.  Il  a  beau  faire  ressortir  l’isolement  de  quelques- 
uns  de  ses  centres  d’observation,  la  rusticité  simple  et  primitive  des  populations 
qu’il  y  a  rencontrées,  il  demeure  place  à  de  trop  vraisemblables  soupçons  pour  qu’on 
puisse  d’ores  et  déjà  passer  outre,  tracer  un  schéma  de  l 'ursemitische  Religion  avec 
une  série  de  noies  caractéristiques  —  neuf  en  chiffre  exact  (p.  291  ss.)  —  la  plupart 
fort  discutables  comme  simples  conséquences  des  faits  d’où  on  prétend  les  tirer,  d’au¬ 
tres  à  peu  près  gratuites.  De  ce  nombre  est  par  exemple  la  caractéristique  «  n°  3  », 
que  le  culte  des  Sémites  primitifs  était  le  produit  de  la  terreur  ou  procédait  du  sen¬ 
timent  d’une  nécessité,  ou  cette  autre,  «  n°7»,  qu’on  n’avait  besoin  d’aucun  autel  dans 
les  sacrifices  primitifs.  Ainsi  que  l’a  déjà  fait  observer  Baudissin,  on  discutera  sans 
doute  l'interprétation  des  faits  relatifs  aux  sacrifices,  à  l’usage  du  sang  ou  au  culte 
des  divinités  secondaires.  M.  Curtiss  est.  je  crois,  beaucoup  plus  sous  l’empire  de 
systèmes  religieux  en  vogue  que  sous  l’impression  des  réalités  observées  par  lui, 
quand  il  fait  consister  dans  la  crainte,  Yhorror  sacer,  le  premier  et  le  plus  fondamen¬ 
tal  concept  de  Dieu  chez  les  Sémites.  De  même  aussi  quand  il  voit  l’idés  première  du 
sacrifice  dans  le  désir  d’apaiser  la  divinité,  excluant  toute  pensée  de  communion  ou 
toute  pratique  d’holocauste.  A  ne  consulter  que  les  documents  on  aboutit  à  d’autres 
conclusions  et  il  faudra  examiner  de  plus  près  si  les  faits  donnent,  oui  ou  non,  un 
démenti  aux  documents. 

Dans  le  détail  on  trouvera  que  le  livre  laisse  à  désirer.  Les  professionnels  et  les 
arabisants  se  plaindront  que  le  classement  adopté  exige  des  redites,  que  les  infor¬ 
mations  aient  trop  peu  souvent  la  couleur  native  de  la  langue  originale,  qu’on  four¬ 
nisse  des  explications  anodines  répétées  parfois  à  satiété  sur  des  choses  aussi  simples 
par  exemple  que  l’anomalie  de  la  prononciation  fagir  pour  faqir  (p.  65,  note  1  ;  108, 
note  4  ;  270,  note  2)  ou  le  sens  du  fedu  —  quand  ces  redites  ne  sont  pas  le  cursus  la- 
boris  de  quelque  missionnaire  de  son  église  !  —  alors  qu’on  passe,  sans  y  insister 
suffisamment  ou  avec  la  correction  nécessaire,  sur  d’autres  détails.  On  ne  donne  pas, 
que  j’aie  su  remarquer,  une  notion  assez  précise  du  sacrifice  Dahiyeh ,  dans  les  di¬ 
vers  passages  ou  il  eu  est  question.  Sur  des  points  secondaires,  on  observera  que 
Qala’at  n’est  pas  à  traduire  par  Veste  =  forteresse  (p.  21),  quand  ce  mot  est  appliqué, 
dans  l’arabe  vulgaire,  à  des  blocs  erratiques  de  rocher.  Les  Mechâhed,  petits  mon¬ 
ceaux  de  pierres,  ne  sont  pas  élevés  seulement  «  en  vue  »  des  sanctuaires  d’un  accès 
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difficile  »  (p.  8G,  note),  mais  en  vue  de  n’importe  quel  sanctuaire  où  l’on  n’a  pas  le 
loisir  ou  les  moyens  de  se  rendre  actuellement.  On  ne  voit  pas  l’à  propos  de  certains 
détails  fort  étrangers  au  sujet  et  qu'il  eût  mieux  valu  omettre  complètement  que 
donner  à  demi  et  avec  une  correction  plus  que  douteuse.  C’est  ainsi  que,  p.  27,  note 
1,  on  entreprend  d’énumérer  les  tribus  chrétiennes  de  la  région  deKérak  et  on  men¬ 
tionne  des  Medanat ,  Halasi  et  Haddddtn  qui  laisseront  rêveurs  les  arabisants,  sur¬ 
tout  s’ils  ont  quelque  accointance  avec  les  populations  de  la  contrée  enjeu,  il  faut 
dire  qu’il  n’y  a  dans  le  livre  aucun  abus  de  termes  techniques  ou  d’expressions 
empruntées  au  langage  arabe.  Raison  de  plus  pour  ne  point  employer  d’arabe  en 
des  cas  où  cela  peut  donner  le  change.  En  décrivant  (p.  311)  les  deux  autels  du  haut- 
lieu  de  Pétra  (cf.  RB.  1903,  p.  280  ss.)  on  les  nomme  «  autel  des  holocaustes  »  — 
entre  parenthèses  «  madhbah  muhraka  »  —  et  «  autel  de  l’immolation  »  —  entre 
parenthèses  «  madhbah  fedschr  ed-dem  ».  Si  M.  C.  a  réellement  entendu  ces  dési¬ 
gnations  sur  place  —  ce  qu’il  ne  dit  point  d’ailleurs  —  c’est  delà  bouche  de  quelque 
guide  à  qui  le  drogmau  trop  empressé  de  quelque  trop  docte  voyageur  aura  fait  la 
leçon.  D’un  mot  parfois  on  fait  sortir  une  théorie  plus  ou  moins  grotesque,  en  tout 
cas  exagérée.  Un  juron  trivial  de  bonne  femme  courroucée  (p.  118)  devient  le 
point  de  départ  de  déductions  risquées.  Le  terme  zub,  appliqué  à  Pétra  à  certaine 
colonne,  fait  conclure  au  caractère  phallique  des  anciens  massebotk,  et  d'au¬ 
tres  exemples  à  l’avenant.  P.  290  l’auteur  parait  étonné  d'avoir  rencontré  un  ouély 
prospère  en  face  d’une  mosquée  en  ruines,  et  ailleurs  un  autre  maqâm  sur  les  débris 
d  une  ancienne  église  chrétienne.  Ce  qui  est  surprenant  c’est  qu’il  n’ait  pas  fait  plus 
souvent  des  constatations  analogues.  Il  s’en  exagère  au  surplus  la  portée  eu  y  voyant 
le  triomphe  direct  de  Vursemitische  Religion  la  plus  pure  sur  les  religions  positives. 
Encore  bien  moins  que  sa  surprise  eût-il  dû  éviter,  en  un  ouvrage  de  la  nature  du 
sien,  de  faire  intervenir  le  point  de  vue  confessionnel.  Quand  il  s’y  prend  à  diverses 
reprises  (p.  xxiv  et  291  par  exemple)  pour  affirmer  que  le  Protestantisme  seul  aura 
raison  des  vieux  usages  sémitiques,  dont  le  Christianisme  et  l'Islamisme  ne  sauraient 
réussir  à  purger  l'Orient,  il  laisse  voir  chez  lui  un  sentiment  assez  inexact  de  la 
situation  des  Sémites  modernes  vis-à-vis  du  Protestantisme. 

Mais,  à  relever  ainsi  des  imperfections  ou  des  inexactitudes  dans  le  beau  livre  de 
M.  le  professeur  Curtiss,  il  y  aurait  injustice  d'insister  davantage  sans  avoir  dit  au 
préalable  combien  féconde  est  la  voie  suivie  —  sinon  tout  à  fait  ouverte  comme  le 
pensel’auteur, — -combien  précieuse  la  documentation  déjà  fournie  et  qui  s’augmentera 
bientôt  sans  doute,  à  quel  point  enfin  est  attachante  la  lecture  de  l’ouvrage  dans  la 
forme  lucide  et  alerte  sous  laquelle  il  est  présenté. 

Jérusalem,  décembre  1903. 

Fr.  II.  Vincent. 


I.  — Jeremia  und  seine  Zeit...  von  \Y.  Erbt.  Goettingen,  Vandenhoeck  und  Ru- 
precht,  1902;  gr.  in-8°,  300  pp.  —  8  M. 

II.  —  The  book  of  Jeremiah  with  introduction  and  notes by  the  Rev.  Georg Dou¬ 
glas.  London,  Hodder  and  Stoughton,  1903  ;  iu-8°,  3ôG  pp. 

1.  — Le  livre  d’Erbt  porte  en  sous-titre  :  «  Histoire  des  dernières  cinquante  années 
de  Juda  avant  l’exil  »  et  après  le  nom  de  l’auteur  une  remarque  dit  :  On  a  ajouté  a 
l’étude  du  livre  de  Jérémie  une  traduction  des  parties  primitives  et  la  transcription 
des  oracles  prophétiques  avec  indication  du  rythme.  Cette  remarque  caractérise  le 
contenu  du  livre  beaucoup  mieux  que  le  titre  et  le  sous-titre. 
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Appuyé  sur  de  bonnes  raisons,  en  particulier  sur  le  livre  lui-même  de  Jérémie, 
Erbt  distingue  l’œuvre  du  prophète  de  celle  de  Barueh;  à  ce  dernier  il  attribue, 
comme  on  l’a  déjà  fait,  la  plus  grande  partie  des  chapitres  26-45  (excepté  30  33),  aux¬ 
quels  il  ajoute  19-20  3;  le  titre  de  cette  collection  se  trouverait  au  chapitre  1  3.  A  pro¬ 
pos  de  chaque  section  E.  étudie  l’état  critique  du  texte  et  la  situation  historique  qu’il 
rellète.  —  Les  paroles  de  Jérémie  sont  réunies  en  trois  groupes  ;  1)  celles  que  le 
prophète  rapporte  comme  lui  ayant  été  adressées  par  Iahweh  ;  2)  celles  que  Jéré¬ 
mie  prononça  comme  prophète  des  nations,  et  3)  comme  prophète  du  peuple  de 
Juda.  L’auteur  suit  ici  aussi  la  méthode  indiquée  plus  haut;  il  reproduit  en  trans¬ 
cription  et  traduit  le  texte  tel  qu’il  a  cru  pouvoir  le  rétablir  d’après  une  étude  criti¬ 
que,  puis  il  recherche  dans  quelles  circonstances  historiques  il  fut  prononcé  ou  écrit. 

La  conclusion  du  livre  d’Erbt,  comparée  à  celle  du  commentaire  de  Duhm,  est  à 
la  fois  plus  conservatrice  et  plus  radicale;  d’une  part  E.  maintient  l’authenticité  de  bon 
nombre  de  sections  que  Duhm  avait  attribuées  aux  différents  rédacteurs  du  livre, 
par  ex.  le  chap.  13  et  nue  partie  des  prophéties  contre  les  nations;  mais  d’autre  part 
il  fractionne  les  textes  jérémiens  en  fragments  beaucoup  plus  nombreux  que  ne  l’avait 
fait  Duhm.  11  en  est  de  même  pour  la  métrique;  s’il  ne  fait  pas  entrer  tous  les  textes 
jérémiens  dans  le  moule  du  vers  à  cinq  pieds  avec  la  rigueur  inexorable  de  Duhm, 
s’il  applique  le  système  plus  élastique  de  Sievers,  sa  critique  textuelle  n’en  aboutit 
pas  moins,  pour  des  raisons  métriques,  à  des  éliminations  trop  nombreuses  et  trop 
violentes  pour  ne  pas  être  suspectes  d’arbitraire.  Cette  même  tendance  vers  l’ato¬ 
misme  se  traduit  dans  la  critique  littéraire  :  on  nous  signale  dans  Jérémie  des  genres 
de  style  très  variés  :  le  style  de  la  complainte  (qîna),  de  l’exhortation,  de  la  procé¬ 
dure  judiciaire,  de  l’interprétation  juridique,  de  la  liturgie,  de  la  menace  prophé¬ 
tique,  de  la  description  prophétique  de  la  vision,  du  chant  choral,  du  chant  guer¬ 
rier,  du  chant  des  gardiens  ou  des  sentinelles,  de  la  philosophie  de  l’histoire  —  et 
nous  en  passons!  Par  contre  il  y  aura  beaucoup  |à  prendre  dans  l’étude  pénétrante 
de  la  situation  historique  à  laquelle  E.  attribue  les  textes  si  nombreux  de  date 
incertaine,  ainsi  qu’à  l’étude,  d’une  psychologie  parfois  très  fine,  de  l’état  d’àme 
du  prophète  au  moment  où  il  prononça  tel  ou  tel  discours.  Ici  il  a  poussé  l’analyse 
plus  loiu  que  Duhm  lui-même  et  si  ces  observations  sont  quelquefois  purement 
hypothétiques,  quelquefois  même  inexactes  (p.  ex.  quand  il  attribue  à  Jér.  des 
désirs  de  vengeance,  formulés  en  réalité  par  le  rédacteur),  elles  donnent  néan¬ 
moins  du  prophète  une  image  suffisamment  fidèle  et  très  sympathique. 

II.  - —  Le  livre  de  Douglas  contient  une  bonne  introduction  en  tant  qu’elle  expose 
l’histoire  contemporaine  de  Jérémie;  la  traduction  du  livre  canonique  est  suffisam¬ 
ment  exacte,  autant  que  le  contrôle  de  plusieurs  chapitres  nous  a  permis  d’en  juger; 
sur  ces  deux  points,  Douglas  a  eu  des  prédécesseurs  qui  ont  fait  aussi  bien  et  mieux 
que  lui.  Le  commentaire  est  beaucoup  plus  court  que  le  texte  et  sa  brièveté  n’est  pas 
compensée  par  sa  qualité  scientifique.  Reste  la  question  si  difficile  de  la  composition 
du  livre  de  Jérémie.  Devant  cette  difficulté  on  peut  prendre  deux  positions,  essayer 
de  la  résoudre  ou  la  négliger.  D.  a  pris  ce  dernier  parti,  car  les  quelques  pages  re¬ 
marquablement  superficielles  dans  lesquelles  il  expédie  la  question  de  composition 
(pp.  77-84)  énoncent  une  théorie  fantaisiste  que  l’auteur  n’essaie  même  pas  de  prou¬ 
ver  par  des  textes.  «  Le  livre  tout  entier...  paraît  avoir  été  complété  avant  la  mort 
de  Jérémie  »  (p.  84)  excepté  chap.  52  28-34.  La  version  des  Septante  est  déclarée  ne 
pas  être  de  grande  valeur  (p.  88).  La  bibliographie  est  absolument  nulle. 

Toulouse. 


L.  Hackspill. 
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Metrische  Studien.  I.  Studien  zur  hebraeischen  Metrik.  ..  von  E.  Sievers. 

Leipzig,  Teubner,  1901  ;  599  pp.  grand  in-8". 

La  métrique  biblique  est  l’un  des  problèmes  les  plus  actuels  de  l’exégèse  contem¬ 
poraine.  On  est  d’accord  sur  un  premier  point  :  l’hexamètre  et  le  pentamètre  dont 
parlent  Philon  et  Fl.  Josèphe,  Origène,  saint  Jérôme  et  Eusèbe,  n’existent  pas  dans 
la  Bible  et  s’il  y  a  des  vers  dans  nos  livres  hébreux  de  l’Ancien  Testament,  ils  ne 
sont  pas  basés  sur  le  principe  de  la  quantité  au  sens  antique  du  mot.  En  dehors  de  ce 
résultat  négatif  et  dès  qu’il  s’agit  de  solution  positive  du  problème,  l’accord  cesse. 
Tantôt  on  applique  encore  le  principe  modifié  de  quantité,  en  comptant  la  durée  de 
temps  (mora)  de  prononciation  des  syllabes  (Grimme)  ou  en  regardant  les  syllabes 
comme  alternativement  courtes  et  brèves  (iambes  et  trochées;  Bickell)  ;  tantôt  on  ne 
compte  que  les  syllabes  acceutuées,  sans  s’inquiéter  de  la  quantité  phonétique  de  la 
syllabe  (Merx,  Ley,  etc.).  C’est  à  ce  dernier  groupe  de  systèmes,  aux  «  systèmes  ac¬ 
centuants  »  que  Sievers  prédit  la  victoire;  seulement  il  leur  reproche  de  ne  pas  avoir 
déterminé  les  règles  rythmiques  du  vers,  d’avoir  réuni  autour  d’une  syllabe  accentuée 
et  dans  un  pied  un  groupe  de  syllabes  d’une  durée  indifférente  au  point  de  vue  ryth¬ 
mique  :  le  but  principal  de  son  travail  est  donc  de  remplir  cette  lacune  (pp.  76-86). 

Un  chapitre  d’introduction  traite  des  principes  de  rythmique  générale,  valables 
pour  n’importe  quelle  littérature;  la  plus  grande  partie  du  livre  (pp.  89-378)  est  cons¬ 
tituée  par  l’application  de  la  théorie  générale  à  la  métrique  hébraïque;  suivent  les 
textes  (pp.  379-567)  utilisés  par  l’auteur  et  rétablis  dans  leur  forme  métrique  primi¬ 
tive;  enfin  un  appendice  complémentaire  avec  des  rectifications  de  détail. 

Le  caractère  rythmique  d’un  texte  et  les  règles  métriques  d’après  lesquelles  il  est 
compose,  ne  peuvent  être  découverts  que  par  une  lecture  à  haute  voix.  Si  sur  une 
étendue  assez  longue  les  cadences  du  discours  satisfont  à  la  fois  le  sentiment  ryth¬ 
mique  de  l’auditeur  et  les  règles  de  rythmique  générale,  on  peut  être  suffisamment 
certain  de  s’être  rapproché  du  rythme  de  l’auteur  autant  que  l’état  des  choses  le  per¬ 
met.  Une  fois  certains  modes  rythmiques  ainsi  trouvés,  les  questions  ultérieures  se 
résolvent  en  grande  partie  par  l’étude  comparée  et  statistique  de  textes  nouveaux; 
ici  encore  on  a  moins  besoin  de  théorie  que  d’un  sentiment  rythmique  bien  formé 
(p.  74-75).  D’après  cette  méthode  Sievers  étudie  les  divers  groupements  de  pieds, 
séries  de  2,  3,  4,  6  (=  3X2)  pieds,  périodes  de  2  X  3,  2  X  4,  3  -j-  2,  2  +  3, 
4+  3,  3  -h  4  pieds,  leur  emploi  isolé,  constant  ou  alternant,  et  il  aboutit  au  résultat 
de  grande  portée  que  les  poèmes  hébreux  sont  tantôt  composés  en  vers  de  longueur 
égale,  tantôt  en  vers  de  longueur  inégale  (p.  132).  Il  est  amené  ainsi  à  la  question 
des  strophes;  très  nettement  il  prend  position  contre  le  système  de  D.  H.  Muller 
(strophes  alternantes,  etc.)  et  n’admet  l’existence  des  strophes,  dans  le  sens  rigou¬ 
reux  du  mot,  que  pour  des  cas  isolés  (p.  140).  Restait  à  étudier  la  structure  du  pied 
rythmique;  Sievers  le  fait  dans  une  enquête  minutieuse  sur  le  nombre  des  syllabes  à 
l’intérieur  du  pied,  sur  le  rythme  ascendant,  sur  la  place  de  l’accent  (ou  des  accents) 
dans  les  polysyllabes,  sur  le  rôle  des  mots  secondaires,  sur  le  déplacement  de  l’ac¬ 
cent,  sur  la  valeur  des  se\vas,  sur  les  modifications  des  voyelles  exigées  dans  cer¬ 
taines  formes  du  verbe  et  des  suffixes,  par  la  structure  du  vers  (pp.  142-358).  Grâce  à 
la  variabilité  du  vers  hébreu,  la  critique  textuelle  n’aura  que  des  services  restreints  a 
attendre  de  la  métrique;  celle-ci  pourra  demander  certaines  éliminations  d’ajoutages 
ou  de  gloses  ou  établir  l’autonomie  de  groupes  de  vers  de  longueur  égale  enclavés 
dans  un  contexte  de  vers  inégaux;  enfin  elle  servira  à  reconnaître  les  textes  métriques 
qui  dans  les  parties  même  narratives  de  l’A.  T.  sont  beaucoup  plus  nombreux  qu’on 
ne  le  croyait  jusqu’ici  (pp.  359-379). 


REVUE  BIBLIQUE. 


280 


Au  premier  abord  ce  travail  produit  l’impression  d’une  grande  solidité;  les  maté¬ 
riaux  textuels  sont  étudiés  jusque  dans  le  plus  petit  détail,  la  méthode  d’observation 
paraît  appliquée  exclusivement,  17/  priori  ne  joue  aucun  rôle.  Et  pourtant,  le  pre- 
rpier  moment  de  séduction  passé,  ou  ne  peut  s’empêcher  de  formuler  des  doutes  très 
graves  sur  le  bien-fondé  du  système  de  Sievers.  La  variabilité  de  l’accent  tonique 
dans  des  cas  très  nombreux,  l’accentuation  flottante  des  particules  et  des  états  cons¬ 
truits,  la  suppression  des  s'was  et  des  chatefs  du  texte  massorétique,  toutes  choses 
admissibles  en  elles-mêmes,  se  retrouvent  aussi  dans  d’autres  systèmes  dont  ils  ren¬ 
dent  la  fixité  et  la  probabilité  plutôt  négative,  en  proportion  directe  de  leur  fréquence. 

Les  modifications  de  formes  verbales  (par  exemple  qatalt  pour  qatalta)  et  de  suf- 
lixes  (par  exemple  -nk  pour-ka,  -ah  pour  eha,  -ilia;  -On  -en  pour  fini,  -ënï,  etc.), 
que  l’auteur  essaie  de  justifier  par  la  philologie  historique,  semblent  voulues  pour  le 
système. 

Vinsi  les  éléments  constitutifs  du  pied  métrique  laissent  beaucoup  de  jeu  à  l’aléa; 
c’est  qu’ici,  de  l’aveu  de  Sievers  lui-même,  le  «  sentiment  »  rythmique,  donc  un 
principe  essentiellement  subjectif  et  variable,  décide  en  première  et  dernière  instance; 
l’intellect  ne  peut  que  contrôler  après  coup  (p.  373).  La  méthode  d’après  laquelle 
sont  groupés  ces  pieds  d’une  nature  si  incertaine  n’est  pas  rigoureuse;  Sievers  dis¬ 
tingue  des  séries  et  des  périodes  de  pieds,  les  périodes  renferment  deux  séries 
(p.  100  sv.)  ;  alors  pourquoi,  admettant  les  périodes  2  X  3  et  2  X  4,  n’admet-il  pas 
une  période  2X2?  Est-ce  pour  ne  pas  aboutir  à  la  période  2X2  qui  serait  égale  à 
la  série  de  4  pieds?  mais  pourtant  il  admet  que  la  période  2  X  3  est  équivalente  à  la 
série  de  6  pieds.  Il  s’ensuit  qu’une  période  (=  2  séries)  peut  être  parallèle  à  une 
série  et,  de  fait,  les  textes  de  Sievers  offrent  des  passages  où  des  vers  de  3  pieds  (séries) 
sont  suivis  ou  précédés  de  vers  de  7  ou  de  8  pieds  (période  4  +  3,  4  +  4).  Or 
qui  ne  voit  que  le  parallélisme  des  membres,  si  certain  et  si  caractéristique  dans  la 
poésie  hébraïque,  est  profondément  atteint  par  ces  conclusions?  Sievers  cherche 
peut-être  à  échapper  à  cette  objection,  en  rappelant  que  la  poésie  n’est  pas  la  mé¬ 
trique,  et  que  le  parallélisme  ressort  du  style  et  non  pas  de  la  métrique.  Mais  il  lui 
sera  difficile  de  faire  admettre  que  dans  les  textes  poétiques  la  loi  du  parallélisme 
doive  céder  le  pas  à  celles  de  la  métrique,  supposé  même  que  cette  dernière  fût  cer¬ 
taine.  L’extrême  irrégularité  du  vers  de  Sievers  a  été  signalée  plus  haut;  nous  voyons 
défiler  les  périodes  de  la  forme  2  -f-  3,  2  +  2  +  2,  3  +  2,  3  -|-  3,  3  +  4,  4  +  3, 
4  +  4  vers;  des  groupes  de  la  forme  :  période  ||  série  (neuf  variantes),  série  ||  période. 
(7  variantes),  série  ||  période  ||  série  (4  variantes),  et  d’autres  «  combinaisons  plus 
libres  encore  »  sont  signalées  (p.  127).  Ou  se  demande  si  dès  lors  on  peut  encore 
parler  de  métrique  hébraïque.  Sievers,  qui  n’est  pas  sémilisant  mais  germaniste,  cite 
à  chaque  instant  des  analogies  existantes  dans  les  anciens  textes  germaniques,  anglo- 
saxons,  vieux-allemands,  allemands  modernes  :  Sommes-nous  menacés  du  côté  de 
la  métrique  d’une  invasion  de  pangermanisme,  pendant  que  nous  avons  à  nous  défendre 
contre  celle  du  panbabylonisme?  Cette  tendance  qui  aboutit  logiquement  à  voir  dans 
les  récits  de  Gen.  ti  et  Jon.  t  et  même  dans  la  stèle  de  Mésa  des  morceaux  métriques 
(on  rappelle  les  chroniques  du  moyen  âge,  p.  37G)  est  plutôt  paradoxale  et  ne  con¬ 
tribuera  pas  à  relever  le  prestige  de  la  métrique  hébraïque  «  discréditée  »  par  les 
faillites  des  tentatives  antérieures.  En  tout  cas  la  métrique  serait  moins  utile  que 
jamais  pour  la  critique  textuelle,  quoi  qu’en  dise  Sievers;  dans  la  plupart  des  cas 
où  l’on  voudrait,  d’après  ses  principes  métriques,  éliminer  ne  fût-ce  qu’un  mot,  on 
courra  risque  de  s’entendre  dire  :  Pourquoi  réduire  ce  vers  à  6  pieds,  puisqu’un 
vers  de  sept  pieds  est  tout  aussi  bien  possible?  Tout  au  plus  pourra-t-on  se  servir  de 
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la  métrique  daos  les  poèmes  composés  entièrement  en  vers  d’égale  longueur  :  or  ce 
dernier  cas  serait  le  moins  fréquent,  à  en  juger  d’après  les  textes  versiliés  et  trans¬ 
crits  par  Sievers.  A  propos  de  ces  derniers,  remarquons  que  plusieurs  consonnes  sont 
transcrites  en  caractères  tout  à  fait  inusités  parmi  les  sémitisants,  en  particulier  le  ; 
et  le  ri;  le  n  est  transcrit  par  x  :  pourquoi  recourir  à  l’espagnol,  quand  la  trans¬ 
cription  h  est  introduite  depuis  longtemps  et  satisfaisante?  Somme  toute,  ce  livre  nous 
a  laissé  dans  le  scepticisme  métrique  et  strophique  et  l’a  plutôt  augmenté  que  diminué. 

Toulouse. 

L.  Hackspill. 


Histoire  de  la  Théologie  positive  depuis  l’origine  jusqu'au  concile  de  Trente, 

par  Joseph  Tubmel,  prêtre  du  diocèse  de  Rennes.  Paris,  Delhonnne  et  Briguet. 

8°  de  xxvm-511  pp. 

Les  professeurs  de  théologie  à  l'Institut  catholique  de  Paris  ont  entrepris  une 
œuvre  excellente.  C’est  de  promouvoir  et  de  diriger  la  publication  d'une  «  Bibliothèque 
de  Théologie  historique  »  (lisez  :  d’histoire  de  la  Théologie)  qui  comprendra,  an¬ 
noncent-ils  dans  leur  programme,  des  études  de  trois  sortes  :  1°  sur  la  Théologie 
des  maîtres;  2°  sur  le  mouvement  théologique;  3Ù  sur  «  l'histoire  des  questions  ». 
Nul  ne  peut  manquer  de  voir  de  quelle  utilité  serait  la  réalisation  totale  d’un  tel 
plan  pour  quiconque  s’occupe  d’études  sacrées  (y  compris  les  théologiens  rationnels), 
étant  donné  que  les  méthodes  historiques  et  comparatives  sont  quasi  nécessaires 
comme  introduction  aux  spéculations  théologiques,  et  que  la  vivante  pensée  des 
grands  maîtres  n’est  pleinement  comprise,  selon  la  loi  ordinaire,  que  si  l’on  en  a  suivi 
avec  sollicitude  l’évolution,  de  la  vie  embryonnaire  à  l’âge  adulte. 

Un  premier  livre  de  cette  «  Bibliothèque  »  vient  de  paraître.  Il  a  pour  titre  :  His¬ 
toire  de  la  Théologie  positive  dejmis  l’origine  jusqu'au  concile  de  Trente,  par  M.  l’abbé 
J.  Turmel,  et  doit  être  suivi  de  l’Histoire  de  la  Théologie  positive  du  concile  de 
Trente  jusqu'à  nos  jours.  Une  telle  histoire  est,  comme  s’exprime  l’auteur  en  sa 
préface,  «  l’exposé  des  preuves  qui  ont  servi  à  appuyer  l’enseignement  religieux  ». 
L’«  exposé»,  une  énumération  et  une  classification  bien  ordonnée,  non  d’après 
leur  valeur,  ce  qui  serait  du  ressort  de  l’exégète  et  du  théologien,  mais  d’après  leur 
origine  et  leur  connexité  historique.  «  Des  preuves  »,  sous-entendez,  cela  va  de  soi, 
de  «  certaines  »  preuves,  les  plus  fondamentales,  les  preuves  de  pure  autorité;  parce 
que  les  conclusions  théologiques,  déduites  de  quelque  principe  révélé,  par  un  mé¬ 
dium  d’observation  ou  de  raison  ,  ont  bien  eu  aussi  parfois  leur  valeur  d’appuis,  et 
d’appuis  démonstratifs,  de  l’enseignement  religieux,  et  elles  ne  rentrent  pourtant  pas 
dans  ce  qu’on  appelle  Théologie  positive.  L’auteur  est  à  féliciter  d’avoir  bien  tenu 
les  engagements  pris  dans  sa  préface  pour  éviter  de  donner  à  son  livre  la  tournure 
d’une  simple  compilation  de  textes,  ou  d’une  histoire  des  dogmes,  ou  d’une  œuvre 
de  polémique;  c’est-à-dire  qu’il  a  su  opérer  dans  les  textes  une  sélection  rigou¬ 
reuse,  n’en  admettant  que  de  vraiment  caractéristiques;  ensuite,  qu'il  n’a  exposé 
l’état  de  la  doctrine  qu’en  des  esquisses  sommaires ,  strictement  nécessaires  pour 
comprendre  le  sens  des  témoignages;  enfin,  qu’il  a  tenu  à  l’écart  le  plus  possible 
les  questions  controversées.  Rendons  hommage  à  l’érudition  et  à  l’impartialité  de 
M.  Turmel.  L’abondance  et  le  choix  judicieux  des  textes,  la  clarté  daus  leur  grou¬ 
pement,  l’impartialité  dans  leur  confrontation,  recommandent  réellement  son  ou¬ 
vrage. 

Nul  ne  s’attend  à  ce  que  nous  entrions  ici  dans  la  critique  de  détail  de  ses  as- 
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sertions  historiques.  Mieux  vaut  donner  une  idée  générale  du  livre.  L'Introduction 
est  comme  un  aperçu  à  vol  d’oiseau  du  développement  de  la  Théologie  positive  dans 
la  période  indiquée.  M.  Turmel  ne  veut  pas  qu’on  croie  que  la  Théologie  positive 
a  commencé  à  Petau  ou  à  Thomassin;  quoique  ces  auteurs  en  aient  fait  une  science 
indépendante  et  lui  aient  donné  son  grand  essor,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’elle 
existait  (quoique  jamais  tout  à  fait  à  l’état  isolé)  dans  les  écrits  des  anciens  Pères 
et  même  des  docteurs  scolastiques,  principalement  chez  le  Maître  des  Sentences, 
et,  après  lui,  chez  Alexandre  de  Haies  et  saint  Thomas. 

Le  corps  de  l’ouvrage  se  divise  en  deux  parties,  fort  légitimement  distinguées  : 
Théologie  positive  jusqu’à  Charlemagne,  —  Théologie  positive  de  Charlemagne  au 
concile  de  Trente.  Dans  l’intérieur  de  chaque  période,  l’historien  distingue  encore, 
en  deux  séries  de  chapitres  parallèles,  le  développement  de  la  Théologie  scripturaire 
et  celui  de  la  Théologie  patristique.  Les  questions  traitées  dans  chaque  série,  avec 
ordre  et  logique,  sont  :  la  mission  divine  du  Christ,  la  nature  de  la  Divinité,  la 
Trinité,  l’Incarnation,  la  Marialogie,  la  Création,  le  Péché  originel  et  la  Grâce, 
l’Angélologie,  tous  les  Sacrements  respectivement,  l’Église  et  la  règle  de  foi,  le  Culte, 
l’Eschatologie.  Beaucoup  sont  traitées  d’une  manière  ample  et  intéressante  ;  ainsi 
celles  de  la  science  du  Christ,  du  Filioque,  du  pouvoir  des  clés,  pour  n’en  citer  que 
deux  ou  trois  échantillons. 

Voici  pourtant  une  critique  que  nous  oserons  hasarder  sur  le  plan  de  l’ouvrage. 
Théologie  scripturaire  et  Théologie  patristique  ne  sont  pas  des  termes  synonymes,  c’est 
certain.  Mais,  dans  la  pensée  réelle  et  vivante  des  théologiens,  et  surtout  des  théolo¬ 
giens  de  cette  époque,  elles  se  sont  si  souvent  unies  et  même  compénétrées;  les  argu¬ 
ments  tirés  du  texte  de  l’Écriture  compris  suivaut  les  interprétations  reçues,  et  de  la 
tradition  des  Pères,  se  sont  si  souvent  étayés  et  éclairés  mutuellement,  que,  d’apporter 
entre  leurs  séries  une  séparation  trop  rigoureuse,  mettre  un  hiatus  d’une  centaine  de 
pages  entre  deux  textes  qui  peuvent  n’être  que  les  deux  membres  d’une  seule  et  même 
preuve,  c’est  là  s’exposer  à  des  obscurités  et  à  des  redites,  c’est  plus  d’une  fois  rendre 
infirmes  deux  arguments  dont  l’union  faisait  la  force,  c’est  dans  tous  les  cas  faire 
subir  à  l’attention  du  lecteur  une  opération  dichotomique  qui  n’est  point  sans  lui  causer 
de  la  souffrance.  Nous  eussions  donc  préféré  que  M.  Turmel,  traitant  d’un  seul  et 
même  dogme  dans  le  cours  d’une  seule  et  même  période,  eût  rangé  les  arguments 
scripturaires  et  les  arguments  palristiques  tout  au  plus  en  deux  paragraphes  d’un  seul 
et  même  chapitre.  —  En  outre,  nous  avons  pu  relever  çà  et  là  quelques  inexactitudes 
de  pensée  et  d’expression.  C’est,  par  exemple,  une  ellipse  trop  concise  que  de  dire, 
comme  à  la  page  415,  «  la  Tradition  fut  abandonnée  »,  pour  signifier  que  des  théolo¬ 
giens  substituent  des  thèses  rationnelles  au  pur  recours  à  l’autorité  de  la  Tradition. 
Faut-il  dire  que  Gottescalc,  qui  enseignait  la  double  prédestination  au  ciel  et  à  l’enfer, 
«  n’enseignait  que  la  prédestination  antécédente  »  ?  Est-il  bien  vrai  que  saint  Thomas, 
le  Docteur  Angélique  (p.  410,  note),  ait  jamais  passé,  innocemment  et  indûment,  du 
sens  figuré  au  sens  propre  d’un  texte,  ou  bien  une  ressouvenance  plus  exacte  des  prin¬ 
cipes  philosophiques  de  cet  impeccable  logicien  n’eùt-elle  pas  montré  à  M.  Turmel  la 
légitimité  dudit  passage?  Faut-il  interpréter  en  toute  rigueur  les  textes  les  plus  rigides 
des  dernières  années  de  saint  Augustin,  ou  bénignement,  comme  ses  disciples  du 
Moyen  Age?  Quoi  qu’il  en  soit,  ce  sont  misères  de  détail  que  nous  critiquons,  et,  en 
les  additionnant  toutes  scrupuleusement,  elles  n’enlèvent  pas  graud’chose  de  la  valeur 
du  livre. 

Cet  ouvrage,  et  ceux  qui  lui  ressemblent,  sont  donc  bien  de  nature  à  rendre  service 
aux  historiens,  et  aux  théologiens  surtout.  L’ensemble  de  cette  Bibliothèque,  si  elle 
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est  telle  que  la  désirent  et  l’annoncent  les  professeurs  de  l’Institut  catholique,  contri¬ 
buera  fort  sans  doute  au  progrès  des  études  sacrées.  Nous  attendons  avec  un  intérêt 
particulier  la  publication  des  volumes  où  seront  étudiés  les  mouvements  d’ensemble,  et 
la  doctrine  des  grands  maîtres.  Car  la  monographie  d’un  dogme,  d’un  docteur,  c’est- 
à-dire  d’un  tout  organique,  ou  d’une  synthèse  vécue  et  arrivée  à  son  unité  dans  l’es¬ 
prit  un  d'un  vivant,  est  plus  pleinement  instructive  que  l’histoire  des  pensées  théolo¬ 
giques  fractionnaires  rapprochées  en  raison  seulement  des  ressemblances  des  méthodes 
suivant  lesquelles  mille  esprits  divers  les  ont  élaborées.  Ainsi,  une  histoire  de  la  Théo¬ 
logie  positive  —  jusqu’au  concile  de  Trente,  par  exemple,  comme  le  livre  que  nous 
venons  d’étudier  et  de  louer,  —  appelle  nécessairement  comme  complément  une  «  His¬ 
toire  de  la  Théologie  rationnelle  »  dans  la  même  période;  et  il  faudrait  lire  les  deux 
ensemble  si  l’on  voulait  se  faire  une  idée  exacte  du  progrès  de  la  doctrine  dans  l'esprit 
de  ceux  qui  lui  ont  donné  sa  formule.  A  part,  en  effet,  les  spécialistes,  qui  sont  d’ap¬ 
parition  assez  moderne,  bien  peu  des  grands  théologiens  se  sont  astreints  à  n’appuyer 
leurs  thèses  que  sur  des  arguments  exclusivement  scripturaires  et  patristiques.  Lescon- 
troversistes  notamment  (et  les  formules  des  dogmes  principaux  ne  se  sont-elles  pas 
élaborées  dans  des  controverses?)  ne  se  refusaient  jamais  à  user  de  la  spéculation, 
trop  bien  inspirés  pour  ne  pas  user  de  tous  leurs  moyens.  Aussi  l’histoire  des  argu¬ 
ments  d’autorité,  bien  que  ces  arguments  soient  fondamentaux  dans  la  matière,  n’est 
que  l’histoire  d’un  des  ingrédients  —  l’ingrédient  principal  —  de  la  pensée  théolo¬ 
gique.  Il  faut  se  le  rappeler,  quand  on  lit  dans  notre  Histoire  de  la  Théologie  positive 
certaines  séries  de  textes  accommodés  et  de  déductions  subtiles,  que  l’auteur  re¬ 
trace,  sans  les  juger,  eu  des  résumés  si  impartiaux  et  si  graves,  qu’il  semble  parfois 
au  lecteur  voir  un  sourire  malicieux  se  jouer  entre  les  lignes.  Il  faut  se  rappeler  que 
les  vérités  auxquelles  concluaient  ces  arguments  n’étaient  appuyées  sur  eux  que 
comme  sur  des  preuves  probables  ou  partielles,  —  sauf,  bien  entendu,  les  cas  d’illu¬ 
sion  causée  par  la  chaleur  communicative  des  controverses.  Les  ouvrages  de  syn¬ 
thèse  monographique  éviteront  ce  caractère  d’histoire  tronquée  —  inévitable,  parce 
que  inhérent  au  sujet  lui-même,  —  que  l’on  trouve  dans  l’histoire  des  développe¬ 
ments  de  la  doctrine,  examinés  au  seul  point  de  vue  des  méthodes.  Mais,  à  ces 
œuvres  futures,  les  séries  d’analyses  consciencieuses  comme  il  en  abonde  dans  le  livre 
de  M.  Tunnel,  serviront  très  utilement  d’introduction.  Aussi  finirons-nous  en  nous 
associant  avec  confiance  au  souhait  qui  termine  la  préface  de  l’Histoire  de  la  Théolo¬ 
gie  positive  :  Puisse  cet  ouvrage  inspirer  à  beaucoup  «  de  jeunes  prêtres  studieux  le 
désir  de  se  reporter  aux  sources  de  la  Révélation  »  pour  ne  faire  que  de  la  théologie 
solide  ! 

Jérusalem. 

Fr.  Bernard  Allô. 

The  Gospel  according  to  St  Mark,  the  greek  text,  with  introduction,  notes 

and  indices,  by  Henry  Barclay  Swete,  cxx-434  pp. ,  second  édition,  1902.  London, 

Macmillan. 

M.  Swete  n’a  rien  négligé  pour  améliorer  son  commentaire  sur  saint  Marc.  Les 
derniers  travaux  parus  ont  été  consultés  et  mis  à  profit;  çà  et  là,  de  nouvelles  notes 
sont  venues  enrichir  le  texte  et  en  faciliter  l’intelligence.  .Mais,  dans  l’ensemble,  la 
deuxième  édition  ne  diffère  pas  très  sensiblement  de  la  première,  l’auteur  n’ayant 
que  très  rarement  modifié  ses  conclusions. 

L’introduction  s’ouvre  par  une  enquête  sur  la  personne  de  Marc,  que  M.  Swete  re¬ 
connaît  pour  le  rédacteur  du  second  évangile.  L’opinion,  d’après  laquelle  le  jeune 
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homme  mentionné  lors  de  l’arrestation  de  Jésus  à  Gethsémani  (xiv,  51-52)  serait  Marc 
lui-même,  est  considérée  comme  très  vraisemblable.  Quel  autre  aurait  songé  à  rap¬ 
porter  ce  petit  trait  insignifiant?  Nul  doute,  surtout,  qu’il  faille  identifier  le  personnage 
connu  dans  les  Actes  sous  le  nom  de  Jean  Marc,  avec  Marc,  le  cousin  de  Barnabé, 
dont  parle  saint  Paul  dans  plusieurs  de  ses  épîtres.  La  tradition  qui  lui  attribue  la 
fondation  de  l’Église  d'Alexandrie,  pour  être  quelque  peu  tardive,  ne  saurait  être 
rejetée.  Un  renseignement  fourni  par  Eusèbe,  qui  fixe  eu  l’an  8  de  Néron  (61-62) 
la  nomination  du  premier  successeur  de  Marc  à  Alexandrie,  conduit  M.  Swete  à  placer 
le  voyage  de  Marc  en  Égypte  durant  l'intervalle  qui  s’écoula  entre  sa  séparation 
d’avec  Paul  et  son  arrivée  à  Rome,  où  il  se  réconcilia  avec  l’Apôtre  et  devint  son 
fidèle  collaborateur.  La  venue  de  Pierre  à  Rome  est  aussi  reconnue;  mais,  contre  Har¬ 
nack,  le  savant  critique  estime  que  les  deux  apôtres  ne  furent  pas  martyrisés  en  même 
temps.  C’est  Paul  qui  le  premier  souffrit  le  martyre,  tandis  que  Pierre  vécut  encore 
plusieurs  années,  durant  lesquelles  il  fut  en  relations  intimes  avec  Marc,  «  son  inter¬ 
prète  ».  Ce  qualificatif,  que  Papias  attribue  à  l’auteur  du  second  récit  synoptique, 
prouverait  que  Pierre  ne  connaissait  pas  le  grec,  ou  du  moins,  ne  le  savait  pas  assez 
pour  s’adresser  avec  succès  à  des  auditeurs  romains.  Mais  n’est-il  pas  plus  vraisem¬ 
blable  de  dire  avec  Weiss  et  Zahn  que  ce  terme  s’explique  par  le  seul  fait  de  la  ré¬ 
daction  du  second  évangile  d’après  la  prédication  de  Pierre? 

On  connaît  les  variations  de  la  tradition  primitive  touchant  la  date  delà  composition 
de  notre  évangile.  Selon  Papias  et  Irénée,  il  aurait  été  rédigé  après  la  mort  de  Pierre, 
et,  d’après  Clément  d’Alexandrie,  du  vivant  même  de  l’apôtre.  M.  Swete  préfère  avec 
raison  le  premier  témoignage.  On  comprend,  dit-il,  que  peu  de  temps  après  la  mort 
Pierre,  les  fidèles  de  Rome  aient  éprouvé  le  désir  de  posséder  par  écrit  ses  ensei¬ 
gnements,  et  se  soient  adressés  pour  cela  à  Marc,  le  compagnon  des  dernières  années. 
D’autre  part,  la  vivacité  du  récit,  la  précision  des  détails,  l’absence  de  toute  allusion  à 
la  ruine  de  Jérusalem  comme  à  un  fait  accompli,  sont  des  indices  probables  que  le  se¬ 
cond  évangile  a  été  rédigé  avant  l’an  70. 

J^’opinion,  fondée  sur  la  tradition,  qui  considère  la  catéchèse  de  Pierre  comme  la 
source  du  second  évangile,  est  trop  bien  établie  pour  qu’on  puisse  la  rejeter.  Mais  il 
n'en  demeure  pas  moins  vrai  que  Marc,  selon  toute  probabilité,  a  eu  à  sa  disposition 
d’autres  documents.  On  peut  se  demander  en  particulier  si  le  long  discours,  qui  rem¬ 
plit  le  ch.  xm,  provient  de  l’enseignement  de  l’apôtre.  L’avertissement  du  verset  14 
«  ...  que  celui  qui  lit  fasse  attention  »  ne  trahit-il  pas  la  dépendance  à  l’égard  d’une 
source  écrite  et  antérieure  à  la  destruction  de  Jérusalem?  Le  début  du  ch.  xiv  n’est 
pas  dans  le  style  de  Marc,  et  le  petit  incident  raconté  dans  les  deux  premiers  versets 
a  tout  l’air  d’avoir  été  intercalé  entre  le  discours  sur  la  venue  du  Fils  de  l’homme 
et  l’onction  de  Jésus  à  Béthanie.  L'épisode  du  martyre  de  Jean-Baptiste,  le  trait  du 
jeune  homme  à  Gethsémani  et  l'interprétation  des  mots  araméens,  doivent  être  attri¬ 
bués  à  l’évangéliste  lui-même.  Mais  quoi  qu’il  en  soit  des  diverses  sources,  orales  ou 
écrites,  que  Marc  a  pu  utiliser,  on  doit  considérer  comme  chose  acquise  l’unité  du 
second  évangile.  Requiescat  Urmarkus!  Quant  à  la  question  de  savoir  s’il  y  a  lieu  d’ad¬ 
mettre  plusieurs  rédactions  successives,  le  professeur  de  Cambridge  se  réserve  de 
l’étudierplus  tard.  Le  problème  littéraireque  soulève  l’étude  des  synoptiquesn'est  pas 
discuté  exprofesso;  M.  Swete  se  contente  de  relever  brièvement  les  traits  caractéristi¬ 
ques  du  second  évangile,  qu'il  compare  ensuite  avec  le  premier  et  le  troisième,  et  de 
conclure  par  ces  paroles  :  11  y  a,  entre  Marc  et  les  autres  synoptiques,  la  relation 
qui  existe  entre  un  récit  primitif  mais  fragmentaire,  et  un  récit  postérieur  et  de  carac¬ 
tère  plus  composite. 
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Les  lecteurs  de  la  Revue  biblique  connaissent  déjà  la  position  prise  par  M.  Swete 
en  matière  de  critique.  Il  s’est  toujours  montré  également  éloigné  d’un  conservatisme 
exagéré  et  de  la  hardiesse  fantaisiste  de  l’école  radicale.  C’est  bien  là  encore  l'impres¬ 
sion  que  l’on  éprouve  à  la  lecture  de  son  commentaire.  Quelques  exemples  choisis 
au  hasard  de  la  plume  suffiront  à  le  montrer. 

Les  manifestations  extraordinaires  qui  accompagnent  le  baptême  de  Jésus  :  la 
descente  du  Saint-Esprit  sous  la  forme  d’une  colombe  et  la  voix  du  Père  céleste  qui 
se  fait  entendre,  ne  sont  pas  considérées  comme  des  détails  légendaires  ajoutés  plus 
tard  au  récit  du  baptême,  mais  bien  comme  des  phénomènes  objectifs  et  surnaturels. 
L’historicité  du  récit  de  la  tentation  est  reconnue,  et  nul  doute  n’est  émis  touchant 
l’existence  de  Satan  et  la  réalité  du  ministère  angélique.  Ces  paroles  du  ch.  n,  26  : 
«  au  temps  du  grand  prêtre  Abiatbar  »,  qui  contredisent  si  formellement  les  données 
fournies  par  le  premier  livre  de  Samuel  (xxi,  1-6),  sont  une  glose  marginale,  insérée 
dans  le  texte  par  un  copiste  maladroit.  La  mention  d’un  seul  démoniaque  à  Gérasa 
(v,  2)  n'exclut  pas  la  présence  d’un  second  ;  mais  le  récit  de  Marc  est  trop  vivant, 
trop  précis  dans  les  détails,  pour  le  supposer  défectif  et  ne  pas  le  préférer  à  celui  de 
Matthieu  (vin,  28  ss.).  Jésus  a  réellement  ressuscité  la  fille  de  Jaïrus.  En  disant  : 
«  elle  n’est  pas  morte,  mais  elle  dort  »,  il  voulait  indiquer  qu’il  lui  rendrait  la  vie 
aussi  vite  qu’on  éveille  une  personne  endormie,  et  qu’une  telle  mort  doit  plutôt  être 
considérée  comme  un  simple  sommeil.  L'interprétation  qui  voit  les  vrais  fils  de  Marie 
et  de  Joseph  dans  ceux  que  l’évangile  appelle  les  frères  de  Jésus,  serait  aux  yeux  de 
M.  Swete  la  plus  obvie  et  la  plus  naturelle;  mais  le  respect  de  la  tradition  l’empêche 
de  se  prononcer  d’une  manière  plus  catégorique.  Jésus  a-t-il  multiplié  deux  fois  les 
pains,  comme  le  rapportent  Marc  et  Matthieu?  La  plupart  des  critiques  le  nient, 
alléguant  la  similitude  des  récits.  M.  Swete  n’est  pas  de  cet  avis;  la  comparaison  des 
détails,  dit-il,  montre  qu’aux  deux  versions  correspondent  deux  miracles.  Le  fait  de 
la  transfiguration  est  interprété  dans  le  sens  de  l’évangéliste;  il  ne  s’agit  pas  d’une 
illusion  ou  d’un  rêve,  mais  d’un  événement  réel  que  l’auteur,  avec  la  plupart  des 
exégètes,  localise  sur  l’Hermon. 

Le  discours  sur  la  ruine  de  Jérusalem  a  été  prononcé  dans  les  circonstances  que 
Marc  mentionne  avec  tant  de  précision.  Aucune  raison  décisive  ne  nous  autorise  à 
admettre  que  les  versets  7-8,  14-20,  24-27  (ch.  xm),  ont  été  empruntés  à  une  apo¬ 
calypse  juive,  comme  le  veulent  d’éminents  critiques.  Du  verset  24,  il  résulte  seule¬ 
ment  que  la  venue  du  Fils  de  l’homme  suivra  la  destruction  de  Jérusalem.  L’expres¬ 
sion  un  peu  vague  :  «  en  ces  jours-là,  après  cette  tribulation...  »,  indique  plutôt  que 
le  rédacteur  n’a  pas  voulu  établir  une  connexion  trop  étroite  entre  ces  deux  événe¬ 
ments.  Matthieu,  au  contraire,  influencé  par  la  croyance  de  la  première  génération, 
a  placé  sur  le  même  plan  la  ruine  de  Jérusalem  et  l’avènement  glorieux  du  Messie. 
Ces  paroles  si  connues  :  «  La  génération  présente  ne  passera  que  tout  cela  ne  soit 
arrivé  »,  ne  se  rapportent  qu’à  la  destruction  de  la  ville  sainte.  Mais  alors,  pourquoi 
sont-elles  placées  à  la  suite  d'un  passage  relatif  à  la  parousie?  M.  Swete  aurait  dû 
nous  le  dire.  La  célèbre  déclaration  de  Jésus  :  «  Quant  au  jour  et  à  l’heure,  personne 
ne  les  connaît,  ni  les  anges  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul  »,  est  prise  a  la 
lettre.  Jésus,  comme  homme,  n’avait  pas  connaissance  du  jour  où  aurait  lieu  le 
dernier  avènement.  La  théorie  paulinienne  de  l’institution  de  l’eucharistie  est  rejetée; 
toutefois,  M.  Swete  pense  que  le  précepte  de  renouveler  la  cène  pascale  pourrait 
bien  ne  pas  appartenir  à  l'enseignement  personnel  de  Jésus,  mais  avoir  été  révélé  à 
saint  Paul.  Mais  parce  que  Marc  et  Matthieu  ne  mentionnent  pas  l’ordre  de  répéter 
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le  repas  pascal,  esl-on  autorisé  à  conclure  qu’il  n’a  pas  été  donné  par  Jésus  lui-même, 
la  veille  de  sa  mort?  Nous  ne  le  pensons  pas. 

On  sait  le  difficile  problème  de  critique  que  soulèvent  les  douze  derniers  versets  du 
second  évangile,  qui  manquent  dans  les  deux  plus  anciens  manuscrits,  le  Vaticanus 
et  le  Sinaïtieus.  Avec  la  grande  majorité  des  critiques,  M.  Swete  est  d’avis  que  ce 
fragment  ne  peut  avoir  été  la  conclusion  finale,  dans  la  pensée  de  l’auteur.  Il  ne  fait 
pas  suite  à  ce  qui  précède;  on  dirait  un  autre  récit  qui  commence.  Marie  Madeleine 
est  présentée  comme  une  personne  inconnue,  et  cependant,  elle  vient  d’être  men¬ 
tionnée  trois  fois  dans  le  récit  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus.  Ajoutez  à 
cela  des  particularités  de  style,  que  nous  ne  retrouvons  pas  ailleurs,  une  manière  de 
raconter  qui  n'est  pas  celle  de  saint  Marc.  Quel  serait  donc  l’auteur  de  cette  péri- 
cope?  M.  Swete  ne  se  prononce  pas  d  une  manière  absolue;  mais  il  parait  assez 
disposé  à  l’attribuer  au  presbytre  Ariston,  comme  l’indique  une  note  d’une  version 
arménienne  des  évangiles,  découverte  en  1891  par  M.  Conybeare,  ou  bien  à  quelque 
écrivain  inconnu  de  la  fin  du  premier  siècle.  Cette  opinion  n’a  rien  qui  répugne  à  la 
doctrine  catholique,  pourvu  que  le  caractère  inspiré  de  la  péricope  soit  reconnu. 

Ce  nouveau  commentaire  de  saint  Marc,  d’une  érudition  abondante  et  où  rien  n’a 
été  sacrifié  aux  caprices  d’une  critique  spéculative,  est  digne  de  la  réputation  que 
s'est  acquise  son  auteur  par  ses  précédents  travaux.  D’aucuns  le  trouveront  peut-être 
sec  et  aride,  lui  reprocheront  de  paraître  parfois  ignorer  les  opinions  exégétiques  de 
l’école  avancée  ;  mais  il  sera  particulièrement  apprécié  de  tous  ceux  que  ne  rebute 
pas  une  étude  objective  et  minutieuse  du  texte.  Mais  ces  derniers  regretteront  avec 
nous  que  M.  Swete  n’ait  pas  encore  eu  le  loisir  de  discuter  ex  professa  quelques-uns 
des  graves  problèmes  que  soulève  l’évangile  de  saint  Marc,  comme  il  en  manifestait 
lui-même  le  désir  dans  la  préface  de  la  première  édition  (1). 

Jérusalem. 

Fr.  S.  Perret. 

(1)  Qu’il  nous  soit  permis  de  poser  celle  simple  question  :  pourquoi  donc  les  livres  anglais  de 
critique  ou  d’exégèse  sont-ils  si  chers?  Le  commentaire  de  M.  Sw  ete  sur  saint  Marc  coûte  ta  sli. 
net. 
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Questions  d’introduction.  —  Le  R.  P.  Christian  Pesch  passe  en  revue  les  opi¬ 
nions  des  auteurs  catholiques  sur  quelques  questions  bibliques  controversées  (1)  pen¬ 
dant  les  dix  dernières  années  :  inerrance,  autorité  des  Pères,  inspiration,  critique, 
inspiration  verbale,  la  qualité  d’Apôtre  est-elle  un  critérium  d’inspiration? 

Le  ton  est  conciliant.  Chose  étrange,  l’auteur  ne  perd  un  peu  le  sang-froid  du 
rapporteur  qu’à  propos  de  la  question,  qu’il  déclare  peu  importante,  de  l’inspiration 
verbale!  C’est  qu’il  paraît  tenir  beaucoup  au  Card.  Franzelin  et  qu’il  a  vu  poindre 
à  l’horizon  le  spectre  de  la  prémotion  physique.  11  s’étonne  aussi  que  certains  dé¬ 
fenseurs  de  l’inspiration  verbale  se  trouvent  parmi  les  critiques  les  plus  libéraux.  — 
Précisément,  et  c’est  pour  obtenir  des  mouvements  plus  libres,  en  montrant  qu’on 
a  exagéré  le  poids  que  l’inspiration  donne  aux  pensées  à  la  différence  des  mots, 
comme  si  les  pensées  étaient  purement  et  simplement  des  concepts  divins,  sensaDet, 
et  les  mots  seuls  le  résultat  de  l’activité  libre  de  l’auteur.  Si  nous  avons  tenu  à 
maintenir  avec  les  Pères  que  l’inspiration  s’étendait  à  tout,  même  aux  mots,  c’était 
précisément  pour  établir  que  le  terme  d’iuspiration  n’est  pas  synonyme  de  «  dictée  ». 
On  a  vu  au  temps  de  Franzelin  qu’il  fallait  le  concéder  des  mots;  il  n’a  pas  dit  trop 
ouvertement  qu’il  fallait  le  concéder  des  pensées.  La  distinction  si  ferme  entre  les 
pensées  et  les  mots  y  était  un  obstacle,  qu’il  convient  de  renverser,  parce  que,  le  plus 
souvent,  les  mêmes  raisons  s’appliquent  aux  deux  de  ne  pas  serrer  de  trop  près  l’o¬ 
rigine  et  l’autorité  divine,  dans  le  sens  d’affirmation  divine.  M.  Vigouroux  nous 
donne  comme  une  «  conséquence  de  la  doctrine  de  l’inspiration  non  verbale  »  (2)  : 
«  On  ne  doit  pas  regarder,  par  exemple,  comme  une  vérité  révélée,  que  la  cigogne 
est  tendre  ou  pieuse  pour  ses  petits,  parce  que  l’Écriture  la  nomme  hasidah,  aimant 
(ses  petits)  ». —  A  la  bonne  heure!  mais  alors  si  l’Écriture  disait  expressément 
que  la  cigogne  est  tendre  pour  ses  petits,  ce  serait  une  vérité  révélée?  Et  cependant 
nous  lisons  quelques  pages  plus  loin  (p.  67)  :  «  En  plusieurs  circonstances,  les  écri¬ 
vains  bibliques  ont  parlé  suivant  la  croyance  de  leur  temps,  d’une  manière  popu¬ 
laire,  parce  que  Dieu,  pour  atteindre  le  but  qu’il  se  proposait,  n’avait  aucune  raison 
de  rectifier  les  idées  courantes  du  pays  et  de  l’époque  ».  Il  ne  s’agit  plus  ici  de  mots, 
mais  d’idées;  et  ce  qui  est  parfois  obscur,  dans  l’Écriture,  ce  n’est  pas  seulement 
les  mots,  ce  qu’on  nomme  le  style,  comme  si  le  style  se  restreignait  aux  mots,  c’est 
la  pensée!  Voilà  ce  qu’il  fallait  dire  au  lieu  de  creuser  un  fossé  entre  les  pensées  et 
les  mots,  comme  dans  l’expression  d’Ubaidi  :  «  itu  tamcn  ut  solae  res,  sententiae  cl 
conceptus  a  Spiritu  sancto  repetendi  sint,  verba  autem  ac  forma  sermonis,  quo 
haec  expressa  sunt,  ingenio  scriptoris  fuerint  relicta  ».  C’est  cette  collaboration 
anti-psvchologique  que  nous  avons  voulu  rejeter.  La  collaboration  est  totale;  et,  en 
faisant  à  Dieu  sa  part  dans  les  mots,  nous  voulions  réserver  celle  de  l’homme  dans 
les  idées.  Dire  avec  le  P.  Pesch  que  Fauteur  est  libre  dans  le  choix  des  mots,  n’est- 
ce  pas  insinuer  qu'il  ne  l’est  pas  dans  celui  des  pensées? 

C’est  d’ailleurs  ce  qu’il  se  garde  bien  de  dire  !  On  ne  voit  même  plus  chez  lui  cette 
opposition  heurtée  et  si  peu  rationnelle  entre  les  pensées  et  leur  expression.  On  ne 

(1)  Theologische  Z  eitfragen  von  Christian  Pesch  S.  J.  Drille  Foige,  8°  de  122  i>i>.  Herder,  Freiburg 
(Baden),  1902. 

(2)  Manuel  Biblique,  9°  6d.,  I,  p.  :>2. 
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voit  point  figurer  Dieu  comme  un  auteur  qui  communique  ses  idées  au  secrétaire 
chargé  de  les  mettre  par  écrit.  Il  se  sert  du  mot  Sachinspiration  ;  Dieu  inspire  les 
choses,  le  contenu  ( Inhalt ),  les  enseignements.  Si  nous  ne  sommes  séparés  que  par 
des  mots,  essayons  de  nous  entendre.  Pour  nous,  Dieu  veut  le  livre,  avec  ses  pen¬ 
sées  et  leur  expression,  et  sa  volonté,  ni  son  action,  ne  peut  être  caractérisée  tout 
à  fait  de  la  même  manière  lorsqu’il  s’agit  d’objels  dont  l’importance  diffère.  Il  serait 
en  effet  peu  raisonnable  de  dire  que  Dieu  veut  de  la  même  manière  les  mots  et 
les  pensées,  qu'il  attache  la  même  importance  aux  uns  et  aux  autres,  qu’il  les  ins¬ 
pire  au  même  titre.  Nous  ne  voulons  pas  nous  montrer  plus  étroits  que  Franzelin, 
mais  plus  larges.  Il  a  renoncé  à  soutenir  que  les  mots  étaient  des  verba  Dci,  parce 
qu’il  lui  a  paru  difficile  de  leur  reconnaître  cette  perfection  des  choses  immédiate¬ 
ment  divines.  Nous  avons  demandé  la  même  liberté  pour  les  pensées,  et  ce  n’est 
pas  dès  lors  sans  inconvénient  qu’on  les  nommerait  des  sensu  Dei,  expression  qui 
deviendrait  facilement  exclusive.  Le  P.  Pesch  veut  prouver  par  un  passage  de  Franze¬ 
lin  que  cet  auteur  n’entendait  pas  l’inspiration  comme  une  révélation  proprement 
dite.  C’est  exact;  mais  ce  passage  lui-même  ne  marque-t-il  pas  que  le  célèbre  théo¬ 
logien  avait  plutôt  en  vue  l’enseignement  dogmatique  de  la  Bible  que  son  contenu 
normal  et  ordinaire?  «  Non  requiritur,  ut  veritates  ipsæ,  quas  Deus  Scripturis  con- 
signari  vult,  homini  inspirato  aliunde  iam  cognitæ  non  fuerint  vel  esse .  potuevint. 
Præccdens  enim  cognitio  hominis  non  potest  esse  ratio,  cur  Deus  illas  veritates  suo 
consüto  comprehendere  nequeat  per  Scripturam  trackndas Ecclesiæ...  »  Ainsi  il  faudra 
savoir  gréa  Franzelin  de  concéder  que  l’auteur  sacré  a  pu  connaître  en  dehors  de 
l’inspiration  ce  qu’il  raconte  !  Et  ces  vérités  que  Dieu  veut  communiquer  à  l'Église, 
est-ce  bien  le  terme  qui  convient  le  mieux  à  tant  de  versets  bibliques?  Il  était  d’ail¬ 
leurs  facile  de  trouver  dans  Franzelin  un  texte  qui  exprimât  correctement  la  nature 
de  l’inspiration,  car  il  y  a  un  peu  de  tout  dans  son  traité.  Quand  les  Pères  excluent 
l’art  humain,  cela  prouve  que  les  idées  et  les  pensées  ont  été  inspirées  par  Dieu 
(p.  361)  ;  il  semble  donc  que  les  écrivains  sacrés  étaient  assez  passifs  quant  au  fond 
des  choses.  Quand  les  écrivains  sacrés  eux-mêmes  nous  disent  qu’ils  ont  dù  travailler, 
cela  prouve  bien  qu’ils  ont  fait  quelque  chose,  mais  quoi?  —  Franzelin  ne  ledit  pas 
pour  ne  pas  contredire  si  tôt  ce  qu’il  vient  d’avancer.  Sa  conclusion  définitive  peut 
être  irréprochable  au  point  de  vue  théologique  :  «  Sicigitur  intelligi  potest,  quoi! 
Deus  ad  inspirationem  idearum  et  sententiarum,  quas  Scriptura  consignari  et  ita  tan- 
quam  verbum  suüm  Ecclesiæ  proponi  voluit,  quandoque  uteretur  etiam  instrumen- 
tis  externis,  suppeditando  hominibus  inspircindis  documenta,  lestes ,  propriam  rerum 
scribendarum  inspectinncm  et  naturalem  cognilionem  etc.  »  Ce  quandoque  fera  rêver 
quiconque  a  lu  la  Bible.  Franzelin  rejette  l’inspiration  verbale  parce  qu’il  n’est  pas 
nécessaire  de  supposer  «  divinam  suggestionem  et  velu!  dictationem  verborum  in 
individuo  »,  mais  il  n’a  pas  dit  non  plus  que  cette  suggestio  et  cette  dictatio  in 
mdividuo  était  nécessaire  pour  les  pensées.  On  pourrait  le  croire  par  l’argument 
négatif.  Le  P.  Pesch  en  est-il  convaiucu?  Considère-t-il  l’écrivain  sacré  comme  un 
secrétaire  auquel  on  donne  des  idées,  le  laissant  libre  d’en  trouver  la  formule?  Si  oui, 
c’est  réduire  l’écrivain  sacré  à  n’être  qu’un  instrument  plus  ou  moins  passif;  si  non, 
nous  sommes  près  de  nous  entendre  sur  le  terrain  biblique,  quoi  qu’il  en  soit  de  la  pré¬ 
motion  physique,  qui  n’est  que  l'explication  la  plus  philosophique  de  l’action  de 
Dieu  dans  l’action  de  l’homme.  11  nous  semble  d’ailleurs  que  le  P.  Pesch  est  notable¬ 
ment  en  progrès  sur  celui  qu’il  lui  plaît  de  défendre  avec  un  attachement  filial,  et  c’est 
pourquoi  nous  maintenons  que  la  théorie  de  Franzelin,  qui  a  eu  son  heure  d’utilité, 
est  trop  peu  inspirée  par  le  contact  de  la  Bible  pour  avoir  chance  d’être  définitive. 
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Le  R.  P.  Vincent  J.  Mc  Nabb,  O.  P.,  a  réuni  dans  un  agréable  petit  volume  (1)  di¬ 
vers  articles  de  Revues  sur  5.  Thomas  et  l’inspiration ,  le  cardinal  Newman  et  l’ins¬ 
piration  de  l’Écriture,  S.  Thomas  d’ Aquin  et  l'Hexamcron ,  la  Scolastique  et  la  mé¬ 
thode  moderne,  le  Mysticisme,  l'Imagination  et  la  Foi.  L’auteur  est  un  disciple  de  ce 
grand  Newman  dont  il  nous  dit  :  «  qu’il  était  si  loyal  envers  la  Vérité  qu'il  voyait 
dans  son  ensemble,  mais  qu’il  ne  voyait  pas  complètement,  que  ses  efforts  pour  la 
lixer  comme  elle  est,  peuvent  faire  croire  qu’il  la  fixait  comme  elle  n’était  pas».  Cette 
exquise  délicatesse  scientifique  et  cette  sympathie  pour  ceux  qui  voudraient  croire 
sans  être  obligés  de  croire  à  tout,  se  retrouve  dans  les  essais  du  P.  Mc  Nabb.  Son 
principal  thème  est  d’unir  les  deux  concepts  de  révélation  et  d’inspiration,  l’inspira¬ 
tion  étant  «  une  motion  qui  met  à  même  l’auteur  inspiré  de  juger  de  la  révélation  et 
le  mouvant  librement  à  avoir  l’intention  de  la  transmettre  ».  11  en  résulte  que  quand 
bien  même  celui  qui  a  écrit  un  morceau  n’était  pas  inspiré,  celui  qui  a  jugé  qu’il  ap¬ 
partenait  à  la  révélation  et  qui  l’a  transmis  dans  ce  but  à  la  postérité  a  pu  être  ins¬ 
piré,  et  que  cela  suffit.  Cela  est  appliqué  même  aux  Psaumes,  mais  comme  une  simple 
possibilité,  et  l’auteur  est  bien  éloigné  de  confondre  l’inspiration  avec  une  approba¬ 
tion  subséquente. 

M.  Morris  Jastrow  Jun.,  qui  a  entrepris  d’éditer  une  série  de  manuels  surThistoire 
des  religions,  y  joint  une  synthèse  sur  l 'étude  de  la  religion  (2).  L’esprit  général  est 
celui  de  Tiele.  C’est  une  revue  des  aspects  généraux,  spéciaux  et  pratiques  du  sujet. 
A  propos  de  l’origine  de  la  religion,  l’auteur,  après  avoir  reconnu  que  l’histoire 
n’offre  pas  des  données  suffisantes,  examine  et  réfute  successivement  le  rationalisme 
des  déistes  anglais  qui  faisaient  de  la  religion  l’œuvre  des  prêtres,  l’animisme  de 
Tylor,  le  spiritisme  d’Herbert  Spencer,  etc.,  pour  s’arrêter  à  l’idée  de  l’infini  : 
L’homme  désire  le  bonheur  et  se  sent  naturellement  porté  à  chercher  du  secours 
au  dehors  pour  triompher  des  obstacles;  cette  impulsion  naturelle  devient  la  reli¬ 
gion  lorsqu’elle  s’est  combinée  avec  le  sens  de  l’infini.  Ce  sens  sera  aussi  vague  que 
possible;  on  évite  de  le  nommer  inconscient  et  inné,  mais  il  est  à  la  racine  de  toute 
la  vie  spirituelle  de  l’homme,  il  est  révélé  dans  sa  vie  morale,  intellectuelle,  esthé¬ 
tique.  On  ne  peut  expliquer  comment  l’homme  l’acquiert,  on  ne  peut  que  le  cons¬ 
tater  et  étudier  historiquement  comment  il  s’est  mélangé  aux  impressions  que 
l’homme  recevait  de  la  nature.  —  Ce  petit  ouvrage  contient  d’utiles  renseignements 
sur  les  différentes  classifications  des  religions  et  sur  la  bibliographie. 

M.  Albert  Dufourcq  a  conçu  le  plan  d’un  grand  ouvrage  sur  L’avenir  du  Christia¬ 
nisme.  Un  premier  volume  n’en  est  que  l’introduction  :  la  vie  et  la  pensée  chrétienne 
ilans  le  passé  (S).  Les  premiers  chapitres  s'occupent  de  l’histoire  biblique  et  de  l’histoire 
évangélique.  Un  cadre  aussi  étendu  ne  comporte  qu’une  synthèse,  et  il  n’y  a  pas  lieu  de  cri¬ 
tiquer  les  opinions  de  l’auteur  comme  représentant  des  conclusions  très  arrêtées.  Ce¬ 
pendant  on  ne  l’accusera  pas  non  plus  d'avoir  pris  ailleurs  des  idées  toutes  faites. 
Il  a  lu  les  sources,  avec  de  bonnes  méthodes  et  un  esprit  très  averti.  Le  sens  critique 
s’allie  ici  à  un  sens  très  juste  de  la  doctrine  catholique.  Voici  par  exemple  ce  qui  est 
dit  de  saint  Jean  ;  «  La  spéculation  judéo-païenne  a  fourni  à  saint  Jean  le  terme  de 
Logos  et  lui  a  en  quelque  sorte  préparé  des  lecteurs  pour  l’entendre;  mais  l’idée  que 

(1)  Where  believers  mai/  doubt,  or  Studies  in  biblical  inspiration  and  other  problems  of  failli, 
in-16  de  ix-KH  pp.  London,  Burns  and  Oates,  îooa. 

(2)  The  study  of  Religion,  in-l(>  de  xiv-4.’>i  pp.  Londres,  Walter  Scott,  1901.  Le  compte  rendu 
est  un  peu  tardif,  l’ouvrage  ne  nous  ayant  été  envoyé  que  récemment. 

(a)  8"  de  ix-779  pp.  Paris,  Blond,  1901. 
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représente  ce  terme  est  juive  par  son  origine  et  la  forme  qu’elle  prend  dans  l’Evan¬ 
gile  est  spécifiquement  chrétienne.  L'idée  du  Verbe  (Logos)  est  le  point  où  l’ensei¬ 
gnement  apostolique  rejoint  la  philosophie  du  temps;  mais  c’est  pour  substituer  à  une 
notion  indécise  dans  ses  contours  une  notion  très  nette  qui  introduit  dans  la  donnée 
philosophique  la  consistance  qui  lui  manquait.  L’application  de  cette  idée  à  l’histoire 
évangélique  devient  comme  la  définition  scientifique  du  Christ  Sauveur.  Elle  offre  à 
l'esprit  grec  un  moyen  de  recevoir  la  bonne  nouvelle;  mais  elle  ne  substitue  pas 
l’esprit  grec  à  la  foi  apostolique  dans  le  développement  de  l’Évangile  »  (p.  197).  Il 
faut  féliciter  le  jeune  et  savant  professeur  de  Bordeaux  de  joindre  à  tant  d’érudition 
une  théologie  si  précise.  Nous  avons  entendu  récemment  quelque  chose  de  semblable 
en  apparence,  mais  il  y  manquait  cette  affirmation  que  Jésus,  qui  s’est  révélé  aux 
foules  comme  le  Messie,  s’est  révélé  à  ses  apôtres,  et  spécialement  à  Pierre,  comme  le 
Fils  de  Dieu  ;  «  Pierre  a  compris  et  proclame  que  le  Messie  est  Dieu  »  (p.  108)  (1). 

Le  Rev.  Arthur  C.  Headlam  a  traité  dans  un  discours  d’ouverture  des  sources  et 
de  l'autorité  de  la  théologie  dogmatique  (2).  Il  aborde  successivement  la  théologie 
naturelle  dans  ses  rapports  avec  la  philosophie  et  la  théologie  chrétienne  dans 
ses  rapports  avec  la  révélation.  Beaucoup  de  protestants  sont  disposés  à  abandon¬ 
ner  l’A.  T.  comme  trop  menacé  par  la  critique.  L’auteur  remarque  que,  malgré 
tout,  l’A.  T.  existait  comme  livre  canonique  avant  le  temps  de  J.-C.,  con¬ 
tenant  une  doctrine  supérieure  à  toutes  les  autres  et  qui  mérite  vraiment  le  nom  de 
révélée.  En  passant  au  N.  T.,  il  caractérise  la  méthode  de  Ritschl,  qui  sans  se  pro¬ 
noncer  sur  la  valeur  historique  des  faits,  admet  les  conclusions  religieuses  du  Chris¬ 
tianisme  comme  bienfaisantes.  Pour  le  Rev.  Headlam  les  grands  faits  du  Christia¬ 
nisme  ne  sont  pas  douteux.  D’ailleurs  il  ne  voudrait  pas  s’appuyer  uniquement  sur  la 
Bible.  Cette  prétention  des  premiers  protestants  n’a  abouti  qu’à  la  création  de  sys¬ 
tèmes  incohérents,  issus  plus  ou  moins  de  la  théologie  du  moyen  âge,  et  la  théolo¬ 
gie  protestante  allemande  souffre  encore  d’avoir  pris  pour  point  de  départ  l’ensei¬ 
gnement  de  Luther  plutôt  que  celui  du  Christ  et  des  Apôtres.  Or  la  tradition  de  l’É¬ 
glise  est  un  témoignage  de  l’enseignement  apostolique,  indépendant  de  l’Écriture; 
l’Église  a  vécu  trente  ans  avant  qu’aucun  livre  du  N.  T.  ne  fût  écrit,  et  cent  ans  au 
moins  avant  qu’un  canon  définitif  ne  fût  arrêté,  et  c’est  la  tradition  qui  nous  donne 
la  vraie  proportion  de  l’enseignement  apostolique  et  de  la  pratique.  Une  note  assez 
originale  est  donnée  au  professeur  Harnack  :  «Ses  appréciations  critiques  sont  sou¬ 
vent  injustes  et  étroites,  et  c’est  un  étrange  emploi  de  toute  l’intelligence  et  des  con¬ 
naissances  du  dix-neuvième  siècle  que  d’éliminer  du  Christianisme  les  éléments  in¬ 
tellectuels»  (p.  40).  On  voit  que  l’auteur  reconnaît  la  valeur  delà  tradition  à  peu  près 
dans  les  termes  de  la  controverse  catholique  contre  les  protestants;  on  regrette  qu’il 
n’ait  pas  (ait  connaître  ses  difficultés  contre  le  pouvoir  doctrinal  et  de  juridiction  du 
Pontife  romain. 

M.  R.  Saleilles,  professeur  de  droit  à  l’Université  de  Paris,  a  fait  imprimer  et  a 
distribué  à  ses  amis  quelques  pages  sur  La  méthode  historique  et  la  Bible —  étude  à 
propos  d’un  livre  récent  (3).  Ce  livre  récent  est  le  petit  volume  du  P.  Lagrange  qui 
porte  à  peu  près  le  même  titre  et  l'auteur  le  traite  avec  trop  d'indulgence  pour  qu’il 
nous  soit  loisible  d’insister.  Il  est  cependant  consolant  d’être  si  bien  compris,  même  et 

(1;  Sans  doute  la  genèse  des  idées  de  sain!  Paul  d’après  l’auteur  ne  doit  pas  être  entendue  au¬ 
trement  que  lorsqu’il  s'agit  de  saint  Jean.  Paul  applique  le  concept  de  la  Sagesse  à  celui  qu’il  tient 
de  l’Église  et  de  Lui-même  être  vraiment  Fils  de  Dieu. 

(2)  The  sources  and  aulhority  of  clogmatic  lheology,  8°  de  4t)  pp.  Londres,  Macmillan,  1903. 

(3)  ln-8°  de  60  pp.  Genève,  1903. 
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surtout  si  la  sympathie  y  est  pour  quelque  chose.  Il  est  d'ailleurs  important  de  con¬ 
naître  l’impression  produite  par  les  controverses  récentes  sur  un  esprit  très  cultivé, 
rompu  à  l’exégèse  des  textes  législatifs,  et,  ce  qui  est  plus  rare,  familier  avec  leur  dé¬ 
veloppement  historique  et  leur  énergie  vitale.  M.  Saleilles  n’est  pas  de  ceux  qui  rê¬ 
vent  d’une  évolution  sans  point  de  départ  assuré.  «  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  le 
jour  où  il  (le  catholicisme)  aurait  cessé  d’être  une  orthodoxie  religieuse,  il  aurait 
cessé  d’être,  au  vrai  sens  du  mot  :  il  aurait  vécu.  Tant  que  subsistera  le  catholicisme 
romain,  il  y  aura  une  théologie,  une  métaphysique  et  une  dogmatique  religieuse  » 
(p.  12).  «  Logiquement,  cette  immutabilité  s’impose,  au  moins  à  un  certain  point  de 
vue,  qu’il  s’agit  de  bien  dégager,  si  l’on  veut  savoir  à  quoi  engage  exactement  cette 
thèse  un  peu  rigide.  Ce  que  l’Église  prétend  définir,  lorsqu’elle  proclame  un  dogme, 
c’est  la  réalité  objective  d’un  fait  de  l’ordre  surnaturel.  Or,  si  partisan  que  l’on  soit 
de  la  théorie  évolutionniste,  tout  le  monde  admettra  sans  hésitation  qu’un  fait  ne 
peut  pas  à  la  fois  être  et  ne  pas  être,  pas  plus  qu’une  vérité  de  l’ordre  mathématique, 
une  fois  définitivement  démontrée,  ne  saurait  comporter  d’évolution,  au  point  de  vue 
de  sa  réalité  objective  »  (p.  32  s.).  «  La  critique  historique  aura  beau  émietter,  frac¬ 
tionner,  mutiler  la  Bible  dans  son  authenticité  et  sa  composition,  il  n’en  restera  pas 
moins  qu’à  un  moment  donné  de  l’histoire  du  genre  humain  un  recueil  scripturaire 
s’est  trouvé  réuni,  homogène  dans  sa  diversité,  progressif  dans  son  unité,  qui  conte¬ 
nait  sur  Dieu,  sa  providence  et  son  action  ultérieure  dans  le  monde,  tout  un  système  si 
haut,  et  toute  une  doctrine  si  profonde,  que  la  philosophie,  comme  la  foi  des  peuples 
modernes,  n’ont  pu  mieux  faire  que  de  l’adopter  comme  base  de  leurs  propres  con¬ 
cepts  »  (p.  45). 

La  collection  éditée  par  M.  Bloud,  Science  et  religion,  tend  de  plus  en  plus  à  faire 
une  place  aux  études  bibliques.  On  comprend  que  l’éditeur  ne  cherche  pas  à  faire  pré¬ 
valoir  une  méthode,  mais  notre  devoir  est  de  constater  qu’à  côté  de  petites  plaquettes 
intéressantes  comme  celle  du  R.  P.  Prat,  La  Bible  et  l'Histoire,  d’autres  moins  réus¬ 
sies  de  M.  Errnoni,  sur  La  Bible  et  l’Archéologie,  sur  L'Eucharistie  clans  l’Église  primi¬ 
tive,  sur  l’Agape  —  cette  dernière  surtout  moins  bien  inspirée,  —  il  en  est  qui  sont 
malheureusement  dépourvues  de  sens  historique,  comme  celles  de  M.  Paulus  sur  les 
Juifs  et  le  Messie  :  le  rôle  d’Esdras  est  décrit  d’après  les  sources  rabbiniques,  le  San¬ 
hédrin  est  présidé  par  un  nassi,  les  Sadducéens  se  nommaient  tsedékim,  les  Justes, 
de  là  leur  nom,  etc.;  il  faudrait  renvoyer  l’auteur  à  Basnage  ou  à  Ellies  Dupin;  et 
nous  ne  parlons  pas  de  la  critique  moderne. 

Dans  le  Jahresberic/it  (1)  de  1903  pour  l’A.  T.,  on  a  eu  l'heureuse  idée  de  faire  le 
relevé  des  corrections  textuelles  proposées.  Quoique  bien  peu  de  ces  corrections  soient 
destinées  à  survivre,  c’est  un  grand  avantage  que  d’en  posséder  le  tableau.  L’étude  sur 
la  Massore  que  la  /f/l.  doit  à  M.  llyvernata  été  fort  appréciée;  on  fait  le  vœu  d’avoir 
quelque  chose  de  semblable  en  allemand.  Tout  ce  qui  regarde  l’A.  T.  est  résumé  par 
M.  Baentsch;  le  N.  T.  est  partagé  entre  MM.  Knopf,  Arnold  Meyer,  Jolis.  Weiss. 

L’édition  des  écrivains  grecs  chrétiens  de  Berlin  se  poursuit  dans  les  mêmes  excel¬ 
lentes  conditions. 

M.  Preuschen  a  été  chargé  du  commentaire  d'Origènc  sur  S.  Jean  (2). 

Parmi  les  bonnes  choses  de  l’Introduction,  l’on  notera  ce  que  M.  P.  dit  du  mérite 

(t)  Berlin,  Schwetschke  uncl  Solin,  1903. 

(2)  Die  griech.  christl.  Schrifst.  der  ersten  drei  Jahrh.  :  Origenes.  IV  liand.  Origenes'  Johannes- 
Kommentar  herausgegeben  von  Erw.  Preuschen,  S*1  cvm-668  pp.  Leipzig,  Hinrichs,  190.3. 
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et  de  la  méthode  de  ce  Père,  et  du  texte  biblique  qu’il  a  mis  en  œuvre.  Si  l’on  était 
tenté  de  reprocher  au  commentaire  des  longueurs,  qu’on  veuille  bien  remarquer  qu’O- 
rigène  avait  dans  ce  genre  de  travail  à  se  tracer  lui-même  sa  voie.  Créateur  de  l’exé¬ 
gèse  scientifique,  il  l’est  à  juste  titre.  Il  n’y  avait  eu,  avant  lui,  que  des  expositions 
fragmentaires  telles  que  les  Hypotyposes  de  Clém.  d’A.  et  les  essais  d’Héracléon. 
Pour  la  méthode,  Origèue  se  rattache  au  genre  exégétique  des  Alexandrins;  il  em¬ 
prunte  à  Philon  la  manière  de  tirer  de  l’étymologie  des  noms  des  clartés  pour  l’in¬ 
terprétation  du  texte.  Les  difficultés  qu’avait  éprouvées  le  goût  raffiné  des  Alexandrins 
devant  les  rudes  et  pour  eux  déconcertantes  histoires  de  l’A.  T.  et  qui  les  avaient 
conduits  à  n’y  voir  que  des  symboles  renfermant  l’idée  à  contempler,  n’étaient  pas 
seules  à  se  dresser  devant  Origène.  Il  voyait  s’ajouter  à  celles-ci  les  divergences 
entre  l’A.  T.  et  le  N.  T.  que  les  gnostiques  avaient  poussées  jusqu’à  l’antithèse,  et  le 
contraste  offert  par  les  écrits  mêmes  du  N.  T.  qui  avait  mené  Marcion  à  un  canon 
si  réduit.  Ainsi  tiraillé  en  sens  divers,  Origène  a  eu  le  mérite  énorme  de  trouver  le 
joint  de  toutes  ces  difficultés.  Sans  rejeter,  comme  les  platoniciens  purs,  la  valeur 
historique  des  faits,  il  déclare  que  l’interprétation  doit  pénétrer  jusqu’au  sens  pro¬ 
fond  des  auteurs  sacrés,  au  p.u3Ti/.b;  a/.o-ô;.  La  diversité  de  l’écorce  historique  vient  de 
la  diversité  de  ce  but;  mais  au  besoin,  il  y  aura  entre  eux  accord  pour  l’intérieur,  l’ex¬ 
térieur,  l’historique  et  le  philosophique.  Ainsi,  il  n’y  a  plus  à  voiler  les  divergences  qui 
avaient  effrayé  les  gnostiques  et  Marcion.  Si  la  lettre  en  est,  par  le  fait  même,  un  peu 
négligée,  l’esprit  en  est  fortifié.  Que,  d’ailleurs,  il  ne  fasse  pas  li  de  l’historicité  des  ré¬ 
cits  de  la  Bible,  ses  remarques  philologiques,  historiques  et  topographiques  en  font  foi. 

M.  P.  dit  qu’il  faut  renoncer  à  fixer  d’une  manière  certaine  le  texte  biblique  em¬ 
ployé  par  Origène,  car  il  paraît  bien  qu’il  laissait  aux  secrétaires  le  soin  de  relever  en 
entier  les  citations  qu’il  indiquait  sommairement.  Ceux-ci  ont  parfois,  par  mégarde 
ou  par  négligence,  laissé  tout  bonnement  l’indication  du  maître  dans  leur  rédaction 
définitive  :  tantôt  les  premiers  mots  d’un  passage,  tantôt  un  petit  résumé  fait  de 
mémoire  avec  des  annonces  comme  celles-ci:  —  «  rassembler  à  propos  du  festin  tou¬ 
tes  les  paraboles  de  l’évangile  qui  ont  trait  aux  repas  »  ;  —  «  la  parole  de  l’Écriture  qui 
nous  suggère  cette  pensée  est  à  chercher  ».  L’on  a  des  preuves  que  le  texte  où  les 
copistes  puisaient  les  citations  n’est  pas  celui  dont  Origène  faisait  le  commentaire. 
Tandis  que  son  texte  répond  à  celui  qui  est  représenté  par  B,  N,  A,  le  leur  vient  en 
partie  de  témoins  occidentaux  ou  de  versions  isolées.  L’on  est  à  une  époque  où  le 
chaos  des  textes  particuliers  commence  à  disparaître  devant  les  grandes  recensions. 
Si  la  topographie  le  demande,  il  adopte  alors  une  leçon  particulière,  mais  il  ne  la  crée 
pas.  Il  prend  Bethahara  à  un  texte  représenté  par  les  anciennes  versions  syr.  et  syr. 
sinaïtique;  Gergesa,  adopté  par  lui,  se  trouve  syr.  sinait.  Sur  tous  les  points  de  l’exé¬ 
gèse  et  de  la  critique,  Origène  nous  apparaît  opérer  avec  science  et  discernement. 
M.  Preuschen,  en  le  lavant  du  reproche  d’abstraction  outrée  et  de  caprice,  et  surtout 
en  publiant  ses  œuvres  dans  un  si  beau  texte,  aura  ajouté  encore  à  sa  gloire. 

Le  R.  P.  Denille,  O.  P.  —  ne  mentionnons  pas  ses  autres  titres,  puisqu’il  s'en  tient 
a  celui-là  —  a  commencé  un  ouvrage  considérable  sur  Luther  et  le  luthéranisme  (1). 
Le  premier  volume  seul  a  paru,  comprenant  le  premier  livre.  11  traite  des  fondements, 
c  est-à-dire,  après  quelques  remarques  sur  la  manière  dont  les  œuvres  de  Luther 
sont  éditées,  de  la  doctrine  de  Luther  sur  les  vœux  de  religion  et  de  l’évolution  de 
sa  propre  théorie.  Cette  entrée  en  matière  est  conforme  au  plan  général  des  études 

(1)  Luther  und  Lutherthum  in  der  ersten  Entwickelung,  quellenmiissig  dargestellt,  erster  Baïul, 
8°  de  xxix -800  pp.  Mayence,  Kirchheini,  1904. 
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de  l’auteur.  Il  ne  s’est  jamais  préoccupé  de  céler  la  vérité,  et,  autant  et  plus  que  per¬ 
sonne,  il  a  étalé,  en  publiant  nombre  de  pièces  inédites,  l’état  fâcheux  de  la  vie  reli¬ 
gieuse  et  ecclésiastique  au  xiv°  et  au  \ve  siècle.  Le  luthéranisme  est  surtout  pour 
lui  à  ses  débuts  l’explosion  d’un  mal  longtemps  entretenu,  devenu  irrémédiable 
parce  qu’on  lui  a  cherché  un  fondement  doctrinal  en  rompant  avec  l’Église  et  avec  la 
tradition  catholique.  Luther  est  un  moine  concubinaire  qui,  loin  de  rougir  de  son 
état  comme  ses  prédécesseurs,  s’en  glorifie  impudemment  et  entraine  les  autres  à  une 
rupture  ouverte.  On  pouvait  être  sür  d’avance  que  le  P.  Deniile  ne  s’appuierait  que 
sur  les  sources  et  qu’il  en  exploiterait  de  nouvelles.  C’est  à  ne  pas  croire  qu’un  docu¬ 
ment  aussi  important  qu’un  commentaire  de  Luther  sur  l’épître  aux  Romains  n’ait 
pas  été  publié!  Le  P.  Denifle  en  use  largement  d’après  le  Cod.  Palat.  lat.  1826  de  la 
Vaticane.  Cette  pièce,  commencée  en  avril  1515  et  terminée  en  septembre  ou  octobre 
1516,  marque  précisément  l’éclosion  de  la  doctrine  de  la  justification,  à  un  moment 
où  le  moine  augustin  ne  songeait  pas  à  rompre  avec  Rome.  Sa  pensée,  hésitante 
d’abord,  se  fixe  vers  la  fin  du  troisième  chapitre.  Le  P.  Denifle  montre  que  Luther, 
qu’il  croit  déjà  moralement  déchu,  convaincu  que  la  résistance  à  la  concupiscence 
est  impossible,  en  arrive  à  la  confondre  avec  le  péché  originel,  et  à  admettre  que  ce 
péché  n’est  pas  réellement  remis  par  le  baptême.  L’homme,  incapable  de  lutter, 
succombe,  mais  il  suffit  qu’il  s’appuie  sur  le  Christ  pour  qu’il  soit  en  même  temps 
juste  et  pécheur,  juste  quoique  pécheur,  par  cela  seul  qu’il  reconnaît  son  péché  et  a 
confiance  d’être  déclaré  juste.  Toute  cette  étude  exégétique  est  du  plus  haut  intérêt 
pour  l'évolution  intime  d’une  pensée  théologique  toujours  très  confuse.  Le  P.  Denifle, 
aussi  bon  théologien  qu’érudit,  prouve  que  Luther  connaissait  mal  la  grande  scolas¬ 
tique  et  se  voit  obligé  de  faire  la  même  constatation  chez  quelques-uns  des  plus  il¬ 
lustres  savants  protestants.  Mieux  vaudrait  dire  qu’il  fait  ces  découvertes  avec  une 
vive  satisfaction,  car  il  fait  profession,  dans  sa  préface,  d’appeler  un  chat  un  chat  et 
Rollet  un  fripon.  La  politique  de  ménagements  n’est  pas  son  fait.  Ceux  qui  seraient 
tentés  de  trouver  sa  polémique  trop  expressive  voudront  bien  se  souvenir  qu’il  n’a 
pas  tiré  le  premier.  11  suffit  de  connaître  dans  les  grandes  lignes  la  campagne  du  Los 
von  Rom  entreprise  en  Autriche  pour  comprendre  son  indignation.  Et  on  ne  peut 
s’empêcher  de  lui  donner  raison  lorsqu’il  s’étonne  de  ce  mystère  :  la  critique  des 
professeurs  de  théologie  s’acharnant  à  tout  ébranler  de  l’ancienne  foi  chrétienne,  ne 
respectant  ni  le  dogme  de  la  Trinité,  ni  la  divinité  de  Jésus,  mais  hypnotisée  devant 
la  personne  de  Luther  qui  seul  échappe  à  l’investigation  destructrice.  Il  s’est  trouvé 
d’ailleurs  quelqu’un  pour  montrer  encore  moins  de  modération  dans  la  polémique, 
et  c’est  M.  le  professeur  Harnack  (1)  qui  va  jusqu’au  gros  mot  d’infamie,  quoiqu’il 
proteste  ne  pas  vouloir  s’échaulfer  (sich  echauffiren !)  sur  telle  question  spéciale  de  la 
doctrine  de  Luther.  Il  y  a  peut-être  la  une  indication,  et  sans  doute  le  P.  Denifle 
nous  dira  dans  la  suite  à  quel  point  sa  théologie  est  indifférente  à  ces  messieurs.  CJn 
autre  reproche  de  M.  Harnack  serait  fondé,  si  l’ouvrage  du  P.  Denifle  était  achevé  : 
si  Luther  n’était  rien  de  plus,  on  ne  comprendrait  pas  le  mouvement  historique  dont 
il  a  certainement  été  l’agent  principal.  Il  faut  bien  qu’il  y  ait  eu  dans  le  génie  de  cet 
homme  des  affinités  profondes  avec  certains  défauts  ou  même  certaines  qualités  du 
tempérament  allemand,  pour  qu’il  ait  exercé  une  si  grande  influence  dans  l’Alle¬ 
magne  du  Nord  et  presque  seulement  là.  Mais  il  y  a  du  temps  pour  tout.  Le  P.  De¬ 
nifle  ne  prétend  avoir  jeté  que  les  fondements.  Après  avoir  donné  libre  cours  a  une 
irritation  bien  légitime,  l’auteur  se  souviendra  sans  doute  aussi  qu’il  y  a  dans  le 
Protestantisme  beaucoup  d’âmes  qui  ont  besoin  d’être  attirées  par  la  douceur. 

I  Thcol.  Lit.-Zeitung.,  1903,  col.  089  ss. 
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M.  l’abbé  Féret,  curé  de  Saint- Maurice  de  Paris,  continue  ses  études  sur  la  Faculté 
de  théologie  de  Paris  (1)  à  l’époque  moderne.  Le  tome  XII  touche  au  xvne  siècle.  Il 
ressort  de  ce  tableau  avec  évidence  qu’on  s’occupait  alors  fort  peu  d’Ecriture  sainte  en 
Sorbonne.  Les  grandes  questions,  ce  sont  le  jansénisme  et  le  gallicanisme,  les  luttes  des 
réguliers  et  des  séculiers,  quelque  peu  la  morale.  On  ne  relève  qu’un  ouvrage  biblique  : 
«  Marin  Humbelot,  docteur  en  1665,  s’était  distingué  parmi  les  opposants  à  la  Décla¬ 
ration  de  1682.  Avec  plusieurs  d’entre  eux,  il  paya  de  l’exil  sa  fermeté.  Il  profita  de 
ses  loisirs  pour  écrire,  en  faveur  des  étudiants,  une  sorte  de  manuel  biblique  :  Sacro- 
rum  Bibliorum  notio  gencralis  seu  compendium  biblicum  ad  usum  theologiæ  candi- 
datorum...  Le  compendium  biblicum  fut  aussitôt  supprimé  par  arrêt  du  conseil 
privé...  Quelles  étaient  donc  les  choses  mauvaises  qui  avaient  motivé  la  suppression 
du  livre  par  ordre  royal  ?  Ce  n’était  certainement  pas  l’improbation  des  versions  de 
l'Écriture  en  langue  vulgaire.  Mais  l’auteur  prétendait  que  nos  saints  livres  ne  parlent 
pas  assez  clairement  de  la  Trinité  et  de  l’Incarnation,  pour  fournir  une  véritable 
preuve  de  ces  mystères,  que  les  Apôtres  n’avaient  pas  reçu  de  Dieu  l’ordre  d’écrire 
ce  qu’ils  ont  écrit,  autant  d’assertions  qui  manquaient  d’exactitude  »  (p.  444  ss.). 
Ce  mélange  d’ultramontanisme  (style  du  temps)  et  de  laxisme  doctrinal  n’en  est 
pas  moins  assez  étrange.  On  aimerait  à  en  savoir  davantage.  Mais  on  ne  s’étonnera 
pas  du  moins  qu’un  certain  désarroi  dans  les  études  bibliques  ait  été  la  conséquence 
nécessaire  de  cette  stagnation. 

Nouveau  Testament.  —  L’automne  de  1903  a  vu  paraître  une  traduction  et  un 
commentaire  de  Y  Évangile  de  S.  Marc,  par  J.  Wellhausen  (2).  C’est  naturellement  un 
événement.  L’école  indépendante  ne  connaît  pas  de  nom  plus  célèbre  pour  la  cri¬ 
tique  historique  et  religieuse  de  l’A.  T.  et  du  Judaïsme.  Les  partisans  de  l’adage 
Timeo  hominem  unius  libri  ne  lui  reconnaissent  pas  volontiers  la  même  compétence 
lorsqu’il  s’agit  du  N.  T.  Encore  faudrait-il  prouver  que  la  meilleure  manière  de  le 
comprendre  n’est  pas  de  connaître  ses  antécédents  historiques  !  Aussi  bien  nous  ne 
voulons  ni  approuver  la  susceptibilité  des  néo-testamentaires,  ni  faire  un  piédestal  à 
M.  Wellhausen.  Ce  qui  nous  importe  seulement  en  ce  moment,  c’est  de  montrer 
combien  est  profonde  la  division  entre  critiques,  et  combien  il  est  faux  de  penser 
qu’ils  soient  arrivés  à  un  accord  scientifique  sur  l’histoire  et  la  personne  de  Jésus. 

La  pensée  de  Wellhausen,  toujours  ferme  et  exprimée  avec  une  concision  nerveuse, 
n’est  pas  toujours  claire,  parce  qu’il  se  dispense  des  explications  que  le  communs  de 
mortels  est  tenu  de  fournir.  Point  d’introduction,  point  de  notes,  souvent  point  de 
références,  les  théories  littéraires  de  l’auteur  sont  censées  connues;  trop  souvent  il 
décrète,  sans  se  donner  la  peine  de  prouver,  et  des  sentences  olympiennes  sont  for¬ 
mulées  avec  V imper atoria  brevitas.  Une  traduction  et  un  commentaire  que  les  anciens 
auraient  nommé  des  scholies,  c’est  tout.  ComiYie  personne  ne  songe  à  nier  le  très 
brillant  talent  de  l’auteur,  il  est  superflu  de  dire  que  tout  porte  coup  :  rien  d’inutile, 
aucun  appel  à  l’imagination  ni  à  la  sensibilité.  On  croirait  d’un  jugement  rendu  sans 
appel,  les  parties  étant  assez  informées  de  leurs  propres  prétentions.  Tout  porte  à 
croire  cependant  que  personne  ne  regardera  l’arrêt  comme  définitif. 

Nous  nous  contenterons  d’indiquer  quelques-unes  des  thèses  du  célèbre  professeur; 
ce  n’est  point  le  lieu  de  les  discuter  et  leur  excessive  systématisation  est  à  elle  seule 
une  tare.  Qu’il  soit  du  moins  reconnu,  car  c’est  l'évidence  même,  qu’en  traitant  les 


(1)  8°  devi-590  pp.  Paris,  Picard,  1904. 

(2)  Das  Evanyelium  Alarci,  libersetzt  und  erklart  von  .1.  Wellhausen,  8°  de  IM!  pp.  Berlin, 
lteiiner,  1903. 
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évangiles  de  cette  façon  on  ne  peut  aboutir  qu’aux  constructions  les  plus  arbitraires. 

Pour  Wellhausen,  le  mot  d’authentique  ne  s’applique  jamais  au  texte  de  Marc. 
Marc  est  un  remaniement  d’une  ancienne  source  araméenne.  Authentique  signifie 
ce  qu’on  peut  attribuer  à  Jésus;  le  reste  est  chrétien,  c’est-à-dire  le  reflet  des  pensées 
de  l’Église  naissante  sur  la  personne  et  les  paroles  de  Jésus.  Il  faut  encore  discerner 
certains  éléments  juifs,  recueillis  par  l’évangéliste. 

il,  t9  et  20  (le  fiancé  et  le  jeûne  de  ses  amis)  ne  peut  s'entendre  que  dans  le  sens 
allégorique;  production  chrétienne. 

ii,  21  et  22  (les  vieux  habits  et  les  vieilles  outres)  sont  inexplicables,  dans  la 
bouche  de  Jésus,  mais  ce  n’est  pas  une  raison  suffisante  pour  douter  de  l’authenticité  : 
«  il  y  a  pour  nous  beaucoup  d’inexplicable  dans  les  actions  et  les  paroles  de  Jésus  ». 
—  Oh  !  combien  ! 

iv,  1-9,  un  joli  couplet,  si  je  ne  me  trompe,  à  l’adresse  de  Jiilicher.  «  Il  est  exact 
que  la  comparaison  sémitique  ne  touche  souvent  qu’un  point,  qu’elle  éclaire  vive¬ 
ment,  pendant  que  tout  le  reste  demeure  hors  de  comparaison  et  dans  l’ombre. 
Cependant  elle  peut  aussi  convenir  à  plusieurs  points  de  la  chose  comparée  et  répou 
dre  à  l'allégorie  ou  en  approcher.  Introduire  ici  des  exclusions  de  principe,  et  encore 
s’en  vanter,  n’est  pas  fin.  »  Plus  loin  (p.  324)  W.  note  encore  que,  dans  la  parabole,  il 
faut  trouver  la  pointe  et  que  celui  qui  la  propose  cherche  à  exciter  l’attention  et  la 
réflexion.  «  Il  n’est  pas  douteux  que  Jésus  l’ait  employée  aussi  dans  ce  but,  comme 
Isaïe  et  d’autres  maîtres.  Toutefois  ce  n’est  pas  encore  l’ésotérisme,  qui  est  admis  iv, 
11,  12  et  à  moitié  encore,  iv,  33,  34.  »  Cet  ésotérisme  prétendu  est  exclu. 

W.  maintient  sa  position  contre  l’eschatologie  envahissante  de  J.  Weiss.  Le  se¬ 
meur  de  Marc  (iv,  2(i-29,)  avait  été  bien  compris  par  Goethe;  mon  champ  est  le  temps. 

Le  choix  des  Apôtres  et  leur  voyage  de  mission  (vi,  7-13)  n’est  pas  authentique  : 
«  Jésus  n’a  pas  organisé  de  voyage  d’apprentissage  pour  son  séminaire  ». 

Il  n’y  a  pas  de  raison  de  révoquer  en  doute  que  Jésus  ait  eu  assez  de  provisions 
pour  nourrir  quelques  personnes  en  plus  des  disciples  :  le  nombre  seul  a  été  exagéré 
et  a  conduit  à  l’idée  d’une  multiplication  des  pains. 

Toute  une  partie  de  Marc  (vm,  27-x,  52)  nous  paraît  spécialement  suspecte  a 
Wellhausen,  comme  insistant  sur  la  passion  future  et  employant  le  titre  de  Fils  de 
l’homme.  Pour  bien  comprendre  la  pensée  de  l’auteur,  encore  ne  se  flatte-t-on  pas 
de  l’avoir  parfaitement  saisie,  il  faut  se  reporter  à  la  dernière  Cène. 

Il  est  dit  :  «  Si  une  parole  de  Jésus  fait  l’impression  d’être  la  plus  ancienne  et  au¬ 
thentique,  c’est  Mc.  xiv,  25.  Il  ne  s’y  donne  pas  comme  le  Messie  futur  et  ne  pense 
pas  qu’il  devancera  personnellement  la  résurrection  générale  et  l'entrée  dans  le 
royaume  de  Dieu  »  (p.  126).  Il  est  dit  encore  :  «  De  sa  parousie  comme  Messie  il  ne 
dit  pas  un  mot...  Il  est  incontestable  qu’en  ce  moment  il  ne  se  donne  pas  comme  le 
Messie,  ni  comme  présent,  ni  comme  futur  »  (p.  122). 

De  même  il  ne  se  serait  pas  confessé  Fils  de  l’homme  devant  le  grand-prêtre.  Le 
passage  de  Marc  (xiv,  62)  sur  lequel  repose  en  grande  partie  la  théorie  du  Messie 
futur  et  de  la  parousie  foudroyante  par  laquelle  Jésus  inaugurerait  le  royaume  de 
Dieu,  ce  passage  n’est  pas  authentique  pour  Wellhausen.  Jésus  a  bien  été  crucifié 
par  Pilate  parce  qu’il  a  accepté  d’être  reconnu  comme  le  Messie,  quoiqu’il  prît  ce 
mot  dans  un  autre  sens  que  les  Juifs,  mais  il  a  été  condamné  par  les  Juifs  parce  qu'il 
avait  annoncé  la  ruine  du  Temple.  Cela  était  un  blasphème,  et  non  de  se  dire  le 
Christ  et  le  fils  de  Dieu.  Il  semble  donc  que  Jésus  n’a  jamais  parlé  de  sa  parousie 
et  qu’il  n’a  jamais  pris  le  titre  de  fils  de  l’homme  au  sens  messianique.  D’où  est  donc 
venu  ce  titre?  W.  maintient  contre  Bousset,  J.  Weiss  et  d’autres,  de  plus  en  plus 
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nombreux,  que  le  fils  de  l’homme,  pour  l’auteur  d’IIénoch,  pour  celui  de  IV  Esdras, 
signifiait  seulement  l’homme,  et  n’était  un  titre  messianique  que  par  un  rapport 
littéraire  avec  la  vision  de  Daniel  (vu,  13).  Jésus  n’a  jamais  pris  lui  même  ce  titre, 
qui  est  né  avec  l’attente  de  sa  parousie.  On  supposa  qu’il  avait  dû  l’annoncer;  on  ré¬ 
pugna  à  lui  faire  dire  tout  crûment  :  j’apparaîtrai  bientôt  comme  Messie  dans  la 
gloire.  On  lui  fit  dire  :  l’homme  de  Daniel  apparaîtra  sur  les  nuages  du  ciel.  Puis  le 
fils  de  l’homme  devint  une  désignation  de  Jésus. 

Tout  cela  est  sans  doute  fort  arbitraire,  mais  il  fallait  s’attendre  à  ce  qu’on  en 
vînt  là.  L’importance  de  la  confession  de  Pierre  pour  Marc  est  maintenue  contre 
Wrede.  Elle  est  confirmée  par  la  Transfiguration;  toutefois,  à  prendre  ce  dernier  fait 
en  lui-même,  W.  en  arrive  à  le  regarder  comme  un  premier  récit  de  la  Résurrection, 
transformé  par  la  suite! 

Jésus  est  venu  pour  servir,  soit;  mais  quand  le  texte  (x,  45) ajoute  «  et  pour  donner 
sa  vie  comme  rançon  »,  c’est  un  pas  d’un  genre  à  un  autre;  «  ce  pas  s’explique  par 
la  diaconie  de  la  Cène,  où  Jésus  distribue,  avec  le  pain  et  le  vin,  sa  chair  et  son  sang  » 
(p.  91). 

Jésus  a  prophétisé  la  ruine  du  Temple,  et  l’événement  lui  a  donné  raison,  mais  la 
forme  authentique  de  cet  oracle  (xm,  1,  2)  est  inconciliable  avec  le  long  discours  es- 
chatologique,  où  W.  cherche  seulement  à  distinguer  les  parties  juives  et  les  parties 
chrétiennes,  sans  rien  attribuer  à  Jésus.  Comme  il  suspecte  aussi  vin,  38  et  ix,  1,  il 
ne  reste  absolument  aucune  allusion  à  la  parousie  dans  la  bouche  de  Jésus.  Et  cepen¬ 
dant  c’est  un  Messie  purement  eschatologique  que  la  science  a  décrété,  et  Wellhausen 
est  incontestablement  un  des  deux  ou  trois  plus  grands  noms  de  l’Allemagne...  Par 
où  nous  n’entendons  pas  du  tout  lui  donner  raison  ;  il  suffit  ici  de  signaler  le  coullit. 

W.  se  prononce  avec  force  pour  la  date  de  la  passion  suivie  par  le  quatrième 
évangile.  Ici  les  raisons  de  fait  ont  le  dernier  mot  :  il  est  absolument  impossible  que 
le  sanhédrin  ait  tenu  séance  dans  la  nuit  de  Pâques  et  que  l’exécution  ait  eu  lieu  le 
premier  jour  de  la  fête.  Cela  contre  ceux  qui  disent  S.  Jean  conduit  uniquement  par 
son  goût  pour  l’allégorie.  Cette  tradition,  la  plus  ancienne,  est  représentée  dans  Mc. 
xiv,  1-3,  par  opposition  avec  xiv,  12- 1  G,  mais  c'est  ce  dernier  passage,  avec  sa  date, 
qui  est  contraire  à  l’histoire. 

L’origine  de  la  Cène  chrétienne  est  esquivée  plutôt  qu’expliquée  :  cela  s’est  fait 
tout  seul. 

Enfin  xvi,  8  est  bien  la  fin  voulue  de  l’évangile  de  Marc.  Ceux  qui  en  doutent  n’ont 
pas  compris  xvi,  4.  Mais  la  plus  jolie  perle  du  commentaire  est  l’étonnement  de  W. 
au  sujet  de  la  pierre  du  tombeau.  Ce  genre  de  fermeture  ne  convient  pas  à  un  tombeau, 
mais  à  un  puits.  «  Ainsi  Gen.  xxix,  et  ce  récit  aura  sûrement  joué  un  rôle  dans  le 
nôtre  et  suggéré  un  trait  qui  ne  convient  proprement  pas  à  une  chambre  de  tom¬ 
beau  »  (p.  144  s.).  Oh!  l’érudition  des  livres!  et  qu’il  est  réjouissant  de  lire  ces 
choses  en  Palestine  ! 

M.  t\ernle  est  l’auteur  d’un  livre  sur  les  origines  du  christianisme  :  Les  commen¬ 
cements  de  notre  Religion  (1).  On  a  été  étonné  de  voir  un  professeur,  jeune  encore, 
débuter  par  ce  qui  était  pour  Hoitzmann  ou  B.  Weiss  le  couronnement  d’une 
carrière.  Mais,  dit  M.  Werule,  il  faut  bien,  avant  d’introduire  les  autres  dans  l’étude 
du  N.  T.,  que  j’aie  une  idée-de  l’Évangile.  Et  c’est  en  effet  une  obligation  pour  tout 
protestant,  de  se  faire  là-dessus  une  idée  personnelle,  nous  dirions  volontiers  sub¬ 
jective,  et  les  plus  hardis  bâtissent  un  système  qu’ils  présentent  au  public.  Celui 

(I)  Die  Anfiinge  unserer  Religion,  8°  de  xn-UO  pp.  Tübingen,  Mohr,  l!)0d. 
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de  M.  Wernle  est  radical.  Radical  par  sa  méthode,  car  le  grec  et  les  citations  sont 
rigoureusement  exclus  :  l’auteur  expose;  radical  par  ses  conclusions  :  Jésus  étant 
mort  après  avoir  annoncé  son  retour  glorieux,  les  disciples  se  sont  rattachés  à  cette 
espérance  en  désespérés  :  qui  vivra  verra!  Bientôt  des  apparitions  les  fortifient; 
comme  les  Juifs  n’en  ont  cure,  on  allègue  le  tombeau  vide.  Les  Juifs  répondent  par 
l’accusation  d’un  enlèvement,  on  réplique  par  l’histoire  des  gardes  et  des  appari¬ 
tions  sensibles.  Saint  Paul  et  saint  Jean  ont  fait  le  reste;  tout  le  messianisme  juif  a 
été  appliqué  à  Jésus  de  Nazareth.  Radical,  le  livre  de  M.  Wernle  l’est  encore  par 
le  style  :  dès  l’avant-propos  on  lit  que  Jésus  est  venu  délivrer  le  monde  des  théolo¬ 
giens.  Seul  M.  AVernle  a  compris  Jésus  :  «  C’est  un  terrible  spectacle  :  des  théolo¬ 
giens  qui  combattent  pour  Jésus,  le  défendent,  l’exaltent,  le  déifient,  qui  dans  son 
intérêt  inventent,  interprètent,  faussent  les  sens,  —  et  qui  ne  se  demandent  même 
pas  qui  il  était  et  ce  qu’il  voulait!  »  (p.  264).  Le  grand  avantage  de  Jésus,  c’était 
d’être  laïc;  cela  dit  beaucoup  pour  M.  Wernle.  Après  lui,  personne  n’a  compris.  «  Si 
on  considère  la  doctrine  de  la  justification  de  Paul  sans  préjugés  protestants,  il  faut 
la  nommer  une  de  ses  plus  malheureuses  créations  »  (p.  186).  «  La  trinité  chré¬ 
tienne  apparaît  comme  une  assez  misérable  réduction  de  la  théorie  gnostique  des 
Eons;  toutes  deux  ne  sont  pas  chrétiennes  »  (p.  355).  Il  est  inutile  d’insister  sur 
une  conception  aussi  subjective,  surtout  quand  le  sujet  pensant  montre  plus  de  pen¬ 
chant  pour  le  rationalisme  que  d’esprit  religieux. 

Le  même  auteur  a  publié  depuis  une  brochure  dont  la  méthode  est  beaucoup 
meilleure.  Il  ne  s’agit  plus  d’extraire  un  Jésus  laïque  des  écrits  du  N.  T.,  mais  d’in¬ 
terroger  les  auteurs  eux-mêmes  sur  leur  espérance  du  royaume  de  Dieu  ;  ce  n’est 
qu’après  qu’on  se  demandera  quelle  était  l’idée  de  Jésus  lui-même  (1).  D’après 
M.  Wernle,  Jésus  n’a  jamais  abandonné  l’idée  eschatologique  du  royaume.  Mais 
lorsque  saint  Paul  fait  dater  le  royaume  de  Dieu  de  la  résurrection  du  Christ,  c’est 
une  idée  qui  remonte,  elle  aussi,  à  Jésus,  du  moins  en  partie,  car  il  a  représenté  le 
royaume  de  Dieu  comme  commencé  ;  conclusion  plus  modérée  qu’on  ne  l’aurait  at¬ 
tendue. 

Dans  la  collection  The  Cambridge  Bible  for  schools  and  colleges,  la  seconde  épî- 
tre  aux  Corinthiens  est  éditée  par  M.  A.  Plummer  (2).  Dans  l’introduction,  l’éditeur 
se  prononce,  après  avoir  beaucoup  hésité,  après  avoir  même  soutenu  l’opinion  con¬ 
traire,  pour  ceux  qui  distinguent  deux  épitres.  Les  chapitres  x-xm  sont  bien  de 
saint  Paul,  et  adressés  aux  Corinthiens,  mais  avant  la  première  partie  de  la  lettre. 
Les  notes  sont  aussi  soignées  qu’on  pouvait  s’y  attendre  de  la  part  du  commenta¬ 
teur  de  saint  Luc.  Il  y  a  des  appendices,  entre  autres  une  discussion  sur  l’aiguillon 
de  la  chair  dont  souffrait  saint  Paul  (II  Cor.  xn,  7).  M.  Plummer  n’hésite  pas  à 
y  voir  une  souffrance  physique,  qui  pourrait  être  l’épilepsie,  mais  il  croit  plus  sage 
de  ne  pas  se  prononcer,  et  on  ne  peut  qu’accentuer  cette  réserve.  Sans  prendre  la 
responsabilité  de  toutes  les  opinions  de  l’auteur,  on  peut  dire  que  cette  petite  édi¬ 
tion  est  un  modèle  de  clarté  et  d’érudition  mise  à  la  portée  de  tous. 

Et  on  publie  encore  à  Cambridge  une  édition  plus  élémentaire  encore.  Le  saint 
Marc  vient  de  paraître  (3).  L’introduction  est  assez  conservatrice.  On  rattache  l’eu- 


(1)  Die  Reichsgotleshoffnung  in  den  üUesten  christlichen  Dokumenten  und  bei  Jésus,  8°  de 

58  pp.  Tübingen,  Mohr,  1903. 

(■>)  The  second  epist le  of  Paul  the  Apostle  to  the  Corintltians,  ediled  by  A.  Plummer,  .M.  A.,  D.D., 
in-16  de  XX.H-15Ü  pp.  Cambridge,  at  the  University  Press,  1903. 

(3)  Si  Mark,  the  revised  version  edited  with  introduction  and  notes  for  the  use  ol  the 
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seignement  de  saint  Marc  à  celui  de  saint  Pierre,  on  le  considère  comme  le  plus 
ancien  des  évangélistes,  sans  trop  insister  sur  sa  date,  qui  ne  peut  cependant  être 
très  récente,  puisque  Marc  est  Jean  Marc.  Cette  charmante  petite  édition  est  ornée 
de  deux  cartes.  11  est  impossible  de  faire  un  livre  de  classe  plus  agréable.  Malheu¬ 
reusement  ce  conservatisme  littéraire  relatif  n’empêche  pas  qu’on  n’introduise  dans 
les  notes  des  suggestions  très  fâcheuses;  par  exemple  on  laisse  tout  uniment  au 
choix  des  écoliers  de  trancher  si  «  les  frères  de  Jésus  »  sont  fils  de  Joseph  d’un  pre¬ 
mier  mariage  ou  fils  de  Joseph  et  de  Marie  (p.  21)!  Comment  peut-on,  après  cela, 
parler  de  la  Vierge  Marie  (p.  112)?  Si  ou  remarque  de  plus  que  le  titre  de  Fils  de 
Dieu  donné  à  Jésus  par  saint  Marc  n’est  expliqué  nulle  part  au  sens  littéral,  on  ne 
peut  que  regretter  de  voir  la  jeunesse  élevée  dans  ces  dispositions  plutôt  négatives 
par  rapport  à  la  tradition  ecclésiastique. 

M.  Dittmar  a  achevé  son  très  utile  ouvrage  sur  les  passages  du  N.  T.  guise  rapportent 
à  l'Ancien  (1).  La  deuxième  partie  comprend  les  Épîtres  et  l’Apocalypse.  Cette  simple 
juxtaposition  des  textes  suppose  un  travail  considérable  et  ne  laisse  rien  à  désirer 
sous  le  rapport  de  la  clarté.  Elle  peut  être  aussi  utile  en  France  qu’en  Allemagne, 
puisqu’il  n’y  a  pas  un  motd’allemand  dans  le  corps  de  l’ouvrage.  L’auteur  a  eu  la  pa¬ 
tience  de  faire  à  la  fin  la  contre-épreuve  et  de  réunir  dans  une  table  très  serrée  de 
plus  de  quatre-vingts  pages  l’indication,  seulement  par  les  chiffres,  des  chapitres  et 
des  versets  de  tous  les  passages  de  l’A.  T.  auxquels  il  est  fait  allusion  ailleurs.  On 
lui  saura  surtout  le  plus  grand  gré  d'avoir  compris  dans  la  comparaison  le  livre 
des  Jubilés,  les  Psaumes  de  Salomon,  le  quatrième  livre  des  Macchabées,  les  poèmes 
sibyllins,  le  livre  d’Hénoch  (éthiopien  et  slave),  l’Assomption  de  Moïse,  celle  d’Isaïe, 
le  quatrième  livre  d’Esdras,  l’apocalypse  de  Baruch. 

On  se  passionne  toujours  beaucoup  en  Angleterre  pour  la  critique  textuelle  du 
.V.  T.  La  découverte  du  ms.  Lewis  a  incontestablement  fourni  un  point  d’appui  à 
ceux  qui  font  de  la  Pechitto  une  révision  de  l’ancien  texte  syriaque,  et  M.  Burkitt 
a  proposé  de  l’attribuer  à  Rabboula.  M.  Gwilliam,  éditeur  du  Tetraevangelium 
sanctum  d’après  la  Pechitto,  entend  maintenir  en  tout  cas  son  importance  dans  l’ap¬ 
parat  critique.  Quoi  qu’il  en  soit  de  son  origine  et  de  son  antiquité,  la  vulgate  syrienne 
représente  au  moins  un  texte  du  commencement  du  ve  siècle,  que  nous  pos¬ 
sédons  maintenant  avec  une  parfaite  sûreté.  Si  ce  texte  n’était  qu’une  doublure  du 
ms.  A  ou  s’il  ue  représentait  que  le  courant  des  cursifs,  il  n’aurait  évidemment  pas 
grand  intérêt.  M.  Gwilliam  prouve  au  contraire,  par  l’examen  de  quatorze  chapi¬ 
tres  de  saint  Matthieu  (i-xiv),  que  la  version  Pechitto  s’accorde  cent  huit  fois  avec 
le  texte  qu’il  nomme  traditionnel,  mais  pas  moins  de  soixante-cinq  fois  avec  le 
codex  B.  Dans  ces  mêmes  chapitres,  elle  n’est  d’accord  ni  avec  l’un,  ni  avec  l’autre, 
cent  trente-sept  fois;  dans  la  majorité  de  ces  cas,  elle  marche  avec  les  mss.  Cureton 
et  Lewis  ou  l’un  des  deux;  d’autres  fois,  avec  l’ancienne  latine  ouun  texte  grec  isolé; 
mais  il  demeure  trente  et  un  cas  où  elle  est  seule.  Elle  n’est  donc  décidément  pas 
un  témoin  à  dédaigner.  Mais  s’est-il  réellement  trouvé  quelqu’un  qui  ait  prétendu 
l’exclure  ?  quand  bien  même  on  appartiendrait  à  l’école  des  témoins  anciens  et  select , 
et  fût-on  infecté  d 'ocddentalisme,  on  ne  refusera  pas  d’entendre  la  vénérable  version 
qui  devra  un  service  de  plus  à  sou  savant  éditeur. 

scliools,  by  Sir  A.  F.  Hort.  Bart.,  M.  A.,  and  Mary  Dsson  Mort,  in-16  de  wvn-120  pp.  Cambridge, 
at  the  Uiiiversity  Press,  1003. 

(1)  Velus  Teslamenlum  inMovo,  2°  Halfte  :  Briele  und  Apokalvpse,  8°  de  163  à  362  pp.  Gôttingen, 
Vandenlioeck  et  Rupreeht,  I)i03;  cl.  pour  la  première  partie  RR.  moo,  p.  149. 
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A  l’occasion  d’un  petit  texte  copte,  M.  Schmidt  remplit  de  recherches  originales  les 
pages  d’un  récent  fascicule  des  Texte  und  Untersuchunrjen  (1).  Le  texte  est  une  histo¬ 
riette  qui  se  rattache  sans  difficulté  à  ce  qu’on  pourrait  appeler  le  cycle  de  Pierre.  Doc¬ 
trine,  détails,  caractères,  façon  de  narrer,  tout  est  d’une  même  inspiration  que  les 
Acta  Pétri.  Mais  l’étude  d’un  récit  isolé  et  de  peu  detendue  comme  celui-ci  ne  saurait 
être  mis  à  la  base  d’une  thèse  dont  l’ampleur  et  la  nouveauté  réclament  d’autres 
points  d’appui.  Car  M.  S.  n’entreprend  rien  moins  que  de  démontrer  que  les  Actes 
apocryphes  des  Apôtres  ne  viennent  pas  des  gnostiques,  pas  même  en  vue  d’une  pro¬ 
pagande  chez  les  ca  holiques,  comme  on  l’a  prétendu,  mais  sont  bel  et  bien  des 
produits  de  la  grande  Église.  Il  ne  fait  d’exception  que  pour  les  hymnes  des  Acta 
Thomæ  dont  le  cachet  gnostique  ne  saurait  être  nié,  mais  qui  s’explique  par  le  fait 
que  l’auteur  écrivait  dans  un  pays  et  à  une  époque  où  il  eut  été  difficile,  même  à  un 
membre  de  la  grande  Eglise,  de  se  soustraire,  surtout  dans  le  domaine  de  l'hymno- 
logie,  à  l’influence  de  Bardesanes,  dont  les  chants  eurent  en  Syrie  une  grande  vogue 
jusqu’à  l’arrivée  du  poète  orthodoxe  que  fut  S.  Ephrem. 

Et  d’abord  peut-on  faire  fond,  en  faveur  de  la  thèse  ou  de  sa  contradictoire,  sur  le 
nom  de  Leucius  ou  de  Leucius-Çharinus  que  porte  une  collection  de  ces  Actes  ?  Ce  per¬ 
sonnage  en  est-il  l’auteur,  et  s’il  en  est  l’auteur,  est-il  gnostique  ou  catholique? 
S.  Augustin  qui  est  en  Occident  le  premier  à  parler  de  Leucius  comme  auteur,  ne 
paraît  lui  attribuer  que  les  Act.  Joli.;  le  reste  est  laissé  à  des  sutoribus  fabularum. 
Son  contemporain  Évodius  d’Uzala  trouve  plus  commode  de  faire  à  Leucius  l’hon¬ 
neur  de  tout  le  corpus  manichéen  :  Acta  Petr.,  Andr .,  Tliorn .,  Joh.,  Paul.  Il  se  peut 
qu’à  cette  époque  (vers  400),  les  Manichéens  aient  mis  en  avant  le  nom  de  Leucius 
que  certains  faisaient  disciple  de  S.  Jean,  pour  donner  plus  d’autorité  à  leur  cauon. 
Par  représailles,  le  décret  dit  de  Gélase  proclamera  Leucius  disciple  du  diable: 
lisez  :  manichéen.  En  Orient,  il  faut  aller  jusqu’à  Photius  pour  trouver  le  fameux 
Leucius  Charinus  qui  ne  se  présente  que  comme  l’auteur  des  Act.  Joh.,  à  en  juger 
par  l’analyse  que  le  grand  liseur  byzantin  a  consignée  dans  sa  Bibliothèque.  Quel  rapport 
y  a-t-il  entre  ce  mystérieux  personnage  et  les  deux  Leucius  et  Charinus  de  la  rédac¬ 
tion  latine  de  l’év.  de  Nicodème,  c’est  ce  qui  n’est  pas  facile  à  démêler.  En  tout  cas, 
si  la  lumière  est  encore  faible  sur  ce  point,  ce  n’est  pas  faute  d’érudition  de  la  part 
de  M.  S.  Le  nom  de  Leucius  n’a  été  à  l’origine  attaché  qu’aux  Act.  Joh.,  c’est  sa 
première  conclusion.  Une  seconde  sort  du  dépouillement  des  textes  patristiques  au¬ 
quel  s’est  livré  M.  S.  :  la  répugnance  des  catholiques  devant  les  Act.  apoc.  s’est 
accrue  en  raison  directe  de  l’accueil  que  leur  faisaient  les  Manichéens.  Il  y  a  loin  en 
effet  du  «  cui  scripturae  licet  nobis  non  credere  »  de  S.  Augustin  au  «  penitus  aufe- 
rendæ  atque  ignibus  concremandæ  »  de  S.  Léon.  Encore  l’objet  de  cette  répulsion 
fut-il  davantage  la  doctrine  que  les  récits  merveilleux  auxquels  s’attacha  longtemps 
une  faveur  presque  universelle. 

La  thèse  s’élève  maintenant  sur  le  contenu  même  des  Art.  apoc.  M.  S.  cherche  à 
démontrer  que  rien  ne  s’oppose  à  ce  qu’ils  aient  une  origine  catholique.  Il  s’arrête 
surtout  aux  Act.  Joh.  qui,  par  leurs  erreurs  multiples,  sont  le  plus  gros  obstacle  à  sa 
thèse.  L’encratisme,  dont  toute  cette  littérature  est  imprégnée,  était-il  noté  d'hérésie 
à  la  fin  du  it°  siècle?  NTon,  et  l’on  peut  s'en  rendre  compte  par  des  œuvres  moins 
suspectes  d’hétérodoxie  que  nos  apocryphes.  «  L’encratisme  est  un  esprit,  non  une 


(1)  Text.  u.  Uni.,  XXIV,  1,  N.  F.  i\.  I.  Die  allen  Pelrusacten  in  Zu.iammenhang  der  apocryphcn 
Apostelliteratur  nebsl  emem  neuentdeclcten  Fragment  untersucht  non  Cari  Schmidt,  8°,  170  pi». 
Hinriclis,  1903. 
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secte,  un  esprit  répandu  dans  l’Église  même  au  11e  siècle  (1).  »  M.  S.  a  la  partie 
moins  belle  quand  il  s’agit  du  docétisme  dont  les  Act.  Joh.  en  particulier  sont  rem¬ 
plis.  Une  phrase  de  couleur  docète  prise  à  Clément  d’Al.  ne  suffit  pas  à  démontrer 
que  la  doctrine  erronée  ne  répugne  point  à  la  pensée  catholique.  Sans  doute,  un 
docète  n’est  point  nécessairement  un  gnostique;  la  communauté  de  Rhossos  (Eus., 
H.  E.,  VI,  12)  était  conforme  en  tout  aux  autres  églises,  sauf  qu’elle  lisait  l’év.  de 
Pierre,  entaché  de  docétisme.  Mais  la  situation  était  anormale,  et  la  démarche  de 
Sérapion,  combattant  le  livre  suspect,  était  bien  la  démarche  d’un  représentant  de  la 
grande  Église,  comme  l’avaient  été,  dans  leur  lutte  contre  une  semblable  doctrine,  et 
S.  Ignace,  et  l’auteur  du  IVe  évang.,  et  S.  Paul  dans  Coloss.  et  Pastorales.  Concé¬ 
dons  à  M.  S.  que,  dans  l’ogdoas,  l’abyssos,  le  cosmocrator  des  Act.  Joh.,  il  n’y  ait 
de  gnostique  que  la  terminologie,  il  n’en  reste  pas  moins  que,  s’ils  ne  viennent  pas 
des  grandes  écoles  de  la  gnose  du  ii?  siècle,  ces  Actes  ou  quelques-uns  de  ces 
Actes  n’expriment  pas  une  pensée  vraiment  catholique.  Dirons-nous  avec  M.  S.  que 
le  système  monarchien  dont  nos  Actes  offrent  quelques  spécimens  fut,  jusqu’au  temps 
de  Callixte,  la  doctrine  officielle?  Si  des  «  simplices...  imprudentes  et  idiotæ  (2)  », 
pour  employer  les  termes  mêmes  de  Tertullien,  par  une  trop  violente  réaction  contre 
le  polythéisme,  s’effarouchaient  à  l’idée  de  la  distinction  des  personnes  et  de  l'éco- 
nomie  divine,  S.  Justin,  Rhodon  et  S.  Irénée  avaient  été  très  explicites  dans  l’affir¬ 
mation  de  cette  doctrine,  et  si  jamais  Rome  l'avait  rejetée,  Tertullien  n’aurait  pas 
manqué  de  noter  la  faillite  du  clergé  romain.  La  substitution  de  l’eau  au  vin  dans  la 
célébration  de  l’eucharistie,  comme  les  Act.  Pétri  nous  en  donnent  un  exemple, 
était-elle  si  généralement  admise  que  M.  S.  voudrait  nous  le  faire  croire?  Qu’il  y  eût 
des  catholiques  adoptant  cet  usage,  de  peur  surtout  que  l’odeur  du  vin  ne  les  fît 
reconnaître  aux  païens,  c’est  ce  qui  apparaît  dans  l’ép.  63  de  S.  Cyprien.  Mais  il 
faut  remarquer  que  S.  Cyprien  y  voit.et  de  l’ignorance  et  une  faute.  Ces  faibles  chré¬ 
tiens  allaient  donc  contre  le  rite  en  vigueur  dans  la  grande  Église,  tel  qu’il  est  décrit 
par  S.  Justin  et  indiqué  par  Aberkios. 

Nous  ne  pouvons  donc  pas  voir  dans  les  Act.  npoc.  avec  M.  S.  un  reflet  de  la 
pensée  catholique  en  fluctuation. 

Le  monachisme  ne  doit  pas  son  origine  au  culte  de  Sérapis.  C'est  bien  heureux, 
et  il  faut  encore  remercier  M.  Erwin  Preuschen  de  soutenir  cette  conclusion  néga¬ 
tive  contre  M.  Weingarten.  Dans  s<3n  intéressante  brochure  (3)  il  étudie  surtout  le 
cas  d’un  certain  Ptolémée  -/.âvo/oç  du  temple  de  Sérapis.  Contrairement  à  la  théorie 
aventureuse  de  Weingarten,  ces  possédés  ne  sont  pas  consacrés  à  la  pénitence 
comme  des  recluses  du  moyen  âge,  mais  des  personnes  qui  faisaient  profession  de 
recevoir  dans  les  temples  ces  songes  que  les  dieux  envoyaient  pour  guérir  les  maladies 
ou  en  indiquer  le  remède.  Le  fait  avait  pris  une  grande  extension  dans  le  paganisme, 
surtout  aux  temples  d’Esculape.  Un  cas  semblable  s’étant  rencontré  à  Baitocécé, 
M.  Preuschen  considère  Sérapis  comme  un  Ba‘al  sémitique. 

On  s’imagine  trop  souvent  que  l’immersion  a  été  la  pratique  courante  de  l’Église 
primitive  dans  l’administration  du  baptême.  M.  Rogers  (4)  donne  à  cette  façon  de 
voir  un  démenti  formel  en  faisant  passer  sous  nos  yeux  les  scènes  baptismales  dues 

(Il  Batiffol.  Èl.  d'hist.  et  de  théol.  pos.,  1902,  p.  53. 

(2)  vide.  Prax.,  c.  3. 

(3;  Mônc/itum  und  Sarapiskult,  in-lG  de  fi”  pp.  Giessen.  Ricker,  1903. 

(41  Studia  biblica  et  ecclesiaslica,  volume  V,  part.  IV.  Baplism  and  Christian  Archaeoloiji/,  In 
O.  F.  Rogers,  in-8°,  p.  240-361.  Oxford,  Clarendon  press,  1903. 
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aux  monuments  les  plus  vieux  de  l’art  chrétien.  De  la  série  de  ses  croquis  il  ressort 
que,  pour  l’époque  pré-constantinienne,  le  plus  important  dans  Je  rite  baptismal  était  de 
répandre  de  l’eau  sur  la  tête  du  catéchumène  et  de  lui  imposer  les  mains.  Il  est  à 
noter  en  effet  que,  la  plupart  du  temps,  le  baptisé  n’a  de  l’eau  que  jusqu’à  la  che¬ 
ville,  quand  il  n’est  pas,  comme  cela  se  rencontre,  sur  la  terre  ferme.  Aux  ive  et 
Ve  siècles,  le  baptême  se  donne  dans  un  baptistère  fixe,  ou  dans  un  bassin  mobile.  Le 
ministre,  alors,  verse  l’eau  sur  le  sujet  avec  un  récipient  quelconque,  ou  lui  met  la 
tête  sur  une  bouche  d’où  l’eau  tombe  dans  le  baptistère.  D’ailleurs  le  peu  de  profon¬ 
deur  des  baptistères  rendait  impossible  l'immersion.  Celui  d’Amwâs,  par  exemple,  ne 
pouvait  contenir  plus  d’un  demi-mètre  d’eau,  à  cause  du  conduit  qui  le  fait  commu¬ 
niquer  avec  une  petite  dépression  de  l’extérieur.  M.  Rogers  aurait  eu  avantage  à 
prendre  le  plan  de  ce  baptistère  dans  le  Quart.  Statement  1883,  p.  118,  plutôt  que 
d’emprunter  celui  de  Schick  qui  est  plus  inexact.  Pour  ceux  qui  désormais  voudront 
en  a  voir  une  description  et  un  dessin  détaillés  autant  que  précis,  la  RB.  (1903,  p.  586  ss.) 
donnera  pleine  satisfaction.  —  Ce  n’est  qu’au  ixc  siècle  que  l’immersion  commença 
à  se  généraliser.  Le  texte  de  saint  Paul,  Rom.  vi,  4,  où  le  baptême  est  assimilé  à  un  en¬ 
sevelissement,  et  certaines  paraphrases  des  Pères,  durent  contribuer  à  l’institution  de 
ce  dernier  rite.  Mais  elles  ne  peuvent  aller  contre  les  données  palpables  de  l’archéo¬ 
logie,  et  doivent  être  prises  pour  ce  qu’elles  sont,  des  développements  oratoires,  de 
simples  figures.  —  Avis  aux  Grecs  qui  prétendent  avec  tant  d’opiniâtreté  que  seul  le 
baptême  par  immersion  est  valide. 

L’étude  du  christianisme  primitif  est  établie  en  première  ligne  sur  les  documents 
chrétiens;  mais  il  est  évident  que  les  textes  païens  et  juifs  ne  peuvent  pas  être  né¬ 
gligés.  Or  les  textes  juifs  ne  sont  pas  facilement  accessibles  à  celui  qui  n’est  pas  fa¬ 
miliarisé  avec  la  vaste  littérature  rabbinique  ;  Keim  et  Schùrer  eux-mêmes  ne  re¬ 
produisent  ou  ne  signalent  qu’une  partie  des  matériaux  rabbiniques  qui  entrent  ici  en 
jeu.  M.  Travers  Ilerford  fait  donc  œuvre  utile  en  publiant  la  collection  à  peu  près 
complète  des  textes  rabbiniques  qui  se  rapportent  aux  origines  et  à  l’histoire  des  pre¬ 
miers  siècles  du  christianisme  (1).  L’auteur  les  réunit  en  deux  groupes  :  ceux  qui 
concernent  Jésus  (pp.  35-9G)  et  ceux  qui  traitent  des  «  Minim  »  (pp.  97-341).  Les 
premiers,  dit  IL,  n’ajoutent  rien  à  l’histoire  authentique  de  Jésus,  telle  que  l’ont 
transmise  les  évangiles,  mais  caractérisent  l’attitude  hostile  du  Judaïsme  rabbinique 
envers  Jésus  (p.  360);  c’est  un  jugement  bien  modéré  sur  les  inepties  et  les  infamies 
accumulées  sur  la  personne  du  Christ  et  de  sa  mère.  Quant  aux  Minim,  H.  n’admet 
pas  l’hypothèse  de  Friedlaender,  qui  voit  en  eux  des  gnostiques  ophites,  mais  il 
adopte  l’opinion  plus  commune  en  les  regardant  comme  des  judéo-chrétiens  ;  il  ajoute 
cependant  deux  modifications  complémentaires  à  cette  opinion,  d’abord  que  ce  nom 
put  à  l’occasion  désigner  d’autres  hérétiques,  ensuite  que  les  Minim  judéo-chrétiens 
avaient  une  christologie  semblable  à  celle  de  l’épitre  aux  Hébreux  (p.  381).  —  Près  de 
quatre  cents  textes  rabbiniques  extraits  des  Talmuds,  des  midrasim,  etc.,  sont  cités; 
parmi  eux  cent  trente-neuf  sont  traduits  et  commentés  dans  le  courant  du  livre, 
tandis  qu’un  appendice  les  reproduit  dans  leur  texte  original  d’après  les  anciennes 
éditions  non  censurées,  lorsqu’il  y  a  lieu.  C’est  dans  la  reproduction  et  le  commentaire 
de  ces  nombreux  textes  que  consiste  la  valeur  très  réelle  de  ce  livre,  dont  le  but 
principal  est  ainsi  atteint.  Le  contrôle  de  l’exactitude  de  l’exégèse  talmudique  n'est 
pas  de  notre  compétence. 

(1)  Christianily  in  Talmud  and  M uirash,  by  H.  Travers  Herford.  London,  Williams  et  Norgate, 
1003,  449  p.  8°. 
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Ancien  Testament.  —  Le  besoin  d'une  nouvelle  Histoire  sainte  se  faisait  gran¬ 
dement  sentir  parmi  nous.  Si  beaucoup  de  fidèles  s’imaginent  encore  qu’une  «  His¬ 
toire  sainte  ne  peut  être  qu’un  tissu  de  faits  merveilleux  »,  plus  nombreux  de  jour  en 
jour  deviennent  ceux  qui,  mal  avertis,  voudraient  qu’on  introduisît,  selon  le  mot  du 
pasteur  Koenig,  «  la  sincérité  dans  l’enseignement  de  l’Histoire  sainte  (1)  »  et  qui, 
pour  mettre  la  Bible  du  croyant  en  harmonie  avec  celle  du  savant,  n’hésiteraient  pas 
à  en  sacrifier  l’historicité.  Le  meilleur  moyen  pour  corriger  le  défaut  de  l’un  et  l’autre 
état  d’esprit  était  d’exposer  simplement,  mais  nettement,  les  résultats  acquis  par  l’exé¬ 
gèse,  d’éclairer  ceux  qui  restent  en  arrière  aussi  bien  que  ceux  qui  se  laissent  trop 
facilement  séduire,  par  défaut  d’une  instruction  solide,  à  l’éclat  des  nouveautés  qui 
leur  sont  offertes.  M.  Lesêtre,  dont  chacun  connaît  les  excellents  livres  de  vulgarisa¬ 
tion,  s’y  est  employé  en  publiant  un  petit  volume  destiné  surtout  aux  élèves  des  ca¬ 
téchismes  de  persévérance  et  à  ceux  qui  ont  à  enseigner  l’Histoire  sainte  (2). 

Sobrement,  mais  sans  sacrifier  aucune  époque,  il  raconte  l’histoire  providentielle  du 
peuple  de  Dieu.  On  pourra  n’être  point  tout  à  fait  d’accord  avec  lui  sur  tel  point  de 
détail,  regretter  qu’il  n’ait  pas  cru  devoir  donner  place  à  des  opinions  qui  semblent 
aujourd’hui  tout  à  fait  solides,  si  l’on  veut  bien  les  entendre  ;  mais  on  ne  saurait  trop 
louer  son  avant-propos.  Rien  de  plus  modeste,  mais  rien  de  mieux  au  point  que  ces 
douze  pages.  Les  questions  si  importantes  de  l’inspiration  et  de  l’interprétation  y  sont 
exposées  en  quelques  mots  précis  et  clairs  et  nul  n'osera  plus,  après  avoir  lu  ces  lignes, 
s’étonner  que  les  écrivains  sacrés  aient  «  parlé  des  choses  de  la  nature  d’après  leur 
apparence  »,  ni  «  reprocher  à  l’Eglise  d’avoir  compris  certains  récits  d  une  manière 
qui  paraît  aujourd’hui  inacceptable  et  même  enfantine  »  ;  mais  «  on  exploitera  plus 
profitablement  les  incomparables  trésors  que  les  Livres  Saints  renferment  ». 

Le  commentaire  de  l’A.  T.  édité  par  le  Prof.  Marti  marche  rapidement  à  son 
terme.  Au  moment  où  nous  écrivons  il  ne  manque  que  les  douze  petits  prophètes  ; 
le  dernier  fascicule  paru  comprend  les  Nombres  (3),  par  M.  Ilolzinger,  qui  avait 
déjà  commenté  la  Genèse.  Une  part  beaucoup  plus  considérable  est  faite  à  la 
critique  textuelle  dans  le  nouveau  volume  :  chaque  péricope  est  précédée  de  la 
simple  indication  des  variantes  principales,  tirées  surtout  des  LXX  et  même  des 
conjectures  critiques  proposées;  c’est  une  heureuse  innovation.  La  critique  littéraire 
occupe  toujours  une  très  grande  place.  Xous  ne  pouvons  accepter  les  con¬ 
clusions  historiques  de  l’auteur;  en  cette  matière  il  est  beaucoup  trop  hostile  à  la  tra¬ 
dition.  11  ne  sera  pas  inutile  cependant  de  relever  un  fait  qui  montre  que  la  critique 
littéraire  la  plus  hardie  ramène  quelquefois  les  auteurs  les  plus  indépendants  à  l’exé¬ 
gèse  littérale  traditionnelle.  Soit  l’exemple  des  oracles  de  Balaam.  Dans  l’édition 
polychrome  qui  ne  passe  pas  pour  trop  timide,  ils  sont  partagés  entre  l’Elohiste  et  le 
Iahviste,  sauf  la'  fin  du  quatrième  oracle  (24,  18  ss.).  Après  v.  Gall,  Ilolzinger  re¬ 
garde  tous  ces  oracles  comme  très  récents  dans  leur  forme  actuelle,  tout  en  admet¬ 
tant  la  possibilité  d’un  substratum  ancien,  impossible  à  déterminer.  V.  Gall  avait 
pensé,  du  moins  pour  la  partie  plus  récente,  à  l’an  G9  av.  J.-C.,  ce  que  Ilolzinger 
trouve  avec  raison  invraisemblable;  lui-même  s’arrêterait  à  la  première  moitié  du 
iU  siècle.  Le  résultat  exégétique  est  assez  curieux.  Les  critiques,  relativement  conser¬ 
vateurs,  qui  plaçaient  ces  morceaux  à  une  époque  reculée  s’arrêtaient  comme  ho- 

(1)  Delà  sincérité  dans  l'enseignement  de  l'Histoire  Sainte  de  l'Ancien  Testament  aux  enfants. 
1901. in- 12. 

(2)  Histoire  sainte,  in-12  de  xii-218  y>p.  Letliielleux,  1904. 

(3)  ln-8°  de  x vin- 170  pp.  Tiibingeu,  Mohr,  1903 
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rizon  au  temps  de  David-,  c'est  lui  qui  était  l’étoile  sortie  de  Jacob,  le  héros  de 
l’avenir. 

Quelques  catholiques  admettaient  que  David  était  en  effet  visé  dans  le  sens  littéral, 
le  Messie  ne  venant  ici  qu’au  sens  spirituel.  Or  la  nouvelle  critique  ne  fait  plus  aucune 
difficulté  de  reconnaître  le  caractère  directement  eschatologique  et  messianique  de 
ces  morceaux;  elle  les  interprète  sous  ce  rapport  comme  avaient  fait  les  Pères.  Ce 
qui  est  à  noter. 

Les  Pères  n’avaient  aucun  soupçon  des  questions  de  critique  littéraire  et  n’ont 
jamais  prétendu  les  trancher,  ne  les  abordant  même  pas.  Mais  le  sens  historique 
et  religieux  ne  leur  faisait  pas  défaut.  Ils  ont  compris  que  Balaam  faisait  allusion 
aux  Romains,  et  c’était  bien  le  sens  littéral.  La  critique  leur  rend  justice  sur  ce  point; 
n’est-ce  point  son  droit  de  constater  que  quelques  Israélites  ont  exercé  leur  génie 
poétique  en  prêtant  des  poésies  aux  anciens? 

Du  P.  Zapletal  O.  P.  un  volume  de  mélanges  sur  LA.  T.  (1)  :  l’image  de  Dieu 
dans  l’homme  (Gen.  1,  26  s.);  le  jugement  après  le  péché  (Gen.  3,  14-19);  la  béné¬ 
diction  de  Jacob;  l’éphod  ;  le  vœu  de  Jephté;  le  cantique  d’Anne;  le  thrène  de  David 
(II  Sam.  1,  18-27);  le  Psaume  2;  le  Sela  dans  les  psaumes;  la  parabole  de  la  vigne 
(Is.  5,  1-7);  l’oracle  sur  Moab  (Is.  15  et  16);  l’explication  la  plus  naturelle  du  récit 
de  la  création.  —  On  connaît  la  méthode  de  l’auteur  :  philologie  diligente,  avec  un 
horizon  étendu,  comparaisons  avec  le  milieu  sémitique  bien  connu,  critique  très  mo¬ 
dérée,  mais  qui  ne  craint  pas  de  rompre  avec  la  routine;  ni  la  bénédiction  de  Jacob, 
ni  le  cantique  d'Anne,  ne  sont  attribués  sous  leur  forme  poétique  aux  personnages 
dont  ils  portent  les  noms.  Les  dissertations  exposent  avec  érudition  les  opinions 
les  plus  autorisées;  l’auteur  conclut  que  l’éphod  —  sans  parler  du  vêtement  du  grand 
prêtre  dans  le  Code  sacerdotal  —  n’a  jamais  été  une  idole  proprement  dite,  mais 
plutôt  un  objet  du  culte  employé  pour  les  oracles,  que  la  fille  de  Jephté  a  bien  été 
immolée,  que  le  séla  est  une  note  musicale  qui  indiquait  une  interruption  pour  faire 
place  à  la  musique  seule  ou  à  un  solo,  subsidiairement  l’indication  d’un  changement 
de  chœur. 

L’auteur  a  accordé  la  plus  grande  place  à  l’étude  critique  de  certains  cantiques. 
Ils  sont  d’abord  commentés,  des  corrections  sont  proposées,  et  le  texte  original  re¬ 
produit  sous  sa  forme  jugée  primitive,  puis  traduit.  Tout  en  reconnaissant  que  ce 
travail  est  vraiment  fait  de  main  d’ouvrier,  nous  indiquerons  ici  quelques  réserves  ; 
c’est  l’usage  dans  les  recensions,  et  leur  véritable  utilité.  P.  19,  le  sens  de  briser 
attribué  à  est  décidément  trop  contraire  à  l’usage  de  la  langue  :  l'araméen  ne 
doit  pas  ici  l’emporter  sur  l’hébreu.  Aucun  passage  ne  s’explique  aisément  par  con- 
terere,  tous  au  contraire  par  observer.  Le  sens  araméen  a  pu  entraîner  Aquila  et 
Symmaque  et  S.  Jérôme  à  leur  suite  sans  parler  des  versions  araméennes  (syr.  et 
samar.),  mais  les  LXX  avaient  encore  le  sens  hébraïque  du  mot. —  P.  40,  lenS’127  de 
la  prophétie  de  Jacob  est  très  sagement  entendu  dans  le  sens  traditionnel  ancien.  — 
P.  51  s.  A  propos  de  Zabulon  (Gen.  49,  13)  :  «  ses  vaisseaux  par  faute  d’im¬ 

pression)  sont  chargés  des  trésors  de  Sidon  »  fait  trop  d’honneur  à  la  tribu  et  concorde 
mal  avec  sa  position  géographique,  sans  parler  de  la  difficulté  le  traduire  par 

«  chargés  »,  et  'iTJ  par  «  trésors  »;  au  v.  21,  il  ne  faudrait  pas  mettre  i "2,  devant 
Sn'IÜ1  dans  une  composition  très  poétique  où  les  noms  de  peuples  ou  de  tribus  sont 

(1)  Alltcslamentliches  von  v.  Zapletal,  O.  1*.,  ord.  Professor  der  alttest.  Exegese  an  der  Univers! 
là i  Freiburg  (Schweiz),  S°  de  \m-l90  pp.  Freiburg,  Veith,  1901. 
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fortement  personnalisés.  Au  v.  2G,  bénédictions  en  hommes  et  en  enfants,  n’a  guère 
d’appui  dans  le  texte.  —  P.  122,  dans  le  tlirène  de  David  (II  Sam.  1,  18-27)  le  v.  18 
est  considéré  comme  faisant  partie  du  poème,  au  grand  détriment  de  sa  sève  poé¬ 
tique...  «  apprenez,  ô  fils  de  Juda,  le  malheur,  écrivez  le  tlirène  dans  le  livre  du 
Juste...  »  ;  cela  sent  la  complainte.  —  La  restitution  du  Ps.  2  est  inférieure  aux 
autres.  L’auteur  retranche  :  «  contre  Iahvé  et  contre  son  Messie  »  v.  2,  de  sorte 
qu’on  ne  voit  pas  du  tout  à  qui  le  poète  en  a.  Duhm  avait  très  bien  vu  que  le  v.  6 
ne  peut  être  placé  dans  la  bouche  de  Iahvé,  parce  que  ces  mots  très  simples  ne  peu¬ 
vent  être  l’expression  de  sa  colère  et  de  son  courroux  (v.  ô),  tels  qu’il  les  fera  éclater 
au  jour  du  jugement.  Le  P.  Zapletal  rejette  l’idée  eschatologique  parce  qu’elle  devrait 
être  exprimée  plus  clairement;  elle  est  toujours  de  mise  dans  un  psaume  aussi  nette¬ 
ment  messianique;  enfin  «baisez  la  terre  »  (v.  12)  irait  très  bien,  mais  bar  «  le  champ 
ouvert  »,  par  opposition  au  pays  habité  ou  cultivé,  ne  peut  signifier  le  sol  (1).  L’acros¬ 
tiche  îjib  a  été  signalé  par  Baethgen  ( ZDMG .  1903,  p.  371  ss.),  il  a  même  ajouté 
TrVwNI  de  sorte  que  le  psaume  aurait  été  adressé  à  Alexandre  Jannée  et  à  sa  femme! 
ce  qui  suflit  à  montrer  combien  ces  rencontres  sont  décevantes. 

L’auteur  sacrifie  à  la  métrique  plus  qu’on  n’est  autorisé  à  le  faire  dans  l’état  actuel 
des  recherches.  Pour  beaucoup  de  personnes,  Sievers  avait  dit  le  dernier  mot  —  au 
moins  pour  quelque  temps;  le  P.  Zapletal  use  de  son  droit  en  polémisaut  avec  lui  sans 
scrupule.  Mais  alors  où  est  le  critérium?  —  Dans  la  dernière  étude,  on  insiste  sur  le 
sens  de  qui  aurait  été  appliqué  délibérément  aux  créatures  qui  peuplent  le 
monde,  de  sorte  que  le  récit  de  la  création  se  divise  en  «  creatio  regionum  et  exerci- 
tuurn».  Que  cela  paraisse  indiqué  dans  Gen.  2,  i,  on  le  sait  depuis  longtemps,  et  c’était 
l’explication  de  Rosenmiiller;  mais  que  l’auteur  du  récit  ait  eu  l’intention  expresse 
de  caractériser  les  êtres  comme  des  niNlï,  on  doit  le  contester;  les  Hébreux  sem¬ 
blent  avoir  toujours  attribué  à  ce  mot  une  idée  de  groupement  organisé;  lorsque 
Néhémie  revient  sur  le  récit  de  la  création,  il  distingue  nettement  le  qui  ne  se 
dit  que  du  ciel,  et  ce  qui  est  sur  la  terre  ou  dans  les  eaux  (Neh.  9,  G).  Le  sens  de 
tOï  dans  Gen.  2,  1,  est  tellement  exceptionnel  qu’il  est  imprudent  d’y  appuyer  une 
théorie,  et  on  peut  même  se  demander  si  la  leçon  de  LXX  n'est  pas  préférable  (’Qï 
au  lieu  de  Klï),  d’autant  qu’en  somme  le  mot  est  au  singulier,  et  qu’il  est  bien  étrange 
que  le  ciel  et  la  terre  n’aient  qu’une  armée;  ce  qui  est  d’ailleurs  contraire  à  la  théo¬ 
rie  proposée  qui  exigerait  une  armée  par  compartiment.  —  Nous  avons  tenu  à  ac¬ 
centuer  nos  réserves,  parce  qu’il  s’agit  d’un  confrère  et  d’un  ami,  mais  qu’il  serait  à 
souhaiter  que  l’exégèse  catholique  comptât  beaucoup  de  professeurs  de  ce  mérite  ! 
nous  n’aurions  plus  rien  à  envier  aux  écrivains  non  catholiques  qui  sont  unanimes  à 
reconnaître  la  valeur  scientifique  des  travaux  du  P.  Zapletal. 

Les  études  textuelles  de  détail  sont  de  plus  en  plus  goûtées.  Celles  du  Prof.  P.  Haupt 
sont  de  véritables  modèles  du  genre,  par  exemple  The  poetic  fonn  of  lhe  first  Psalm, 
ou  Isaiah’s  parable  of  lhe  Vineyard,  dans  The  American  Journal  of  semitic  langua- 
ges  and  littératures.  La  documentation  philologique  est  toujours  extrêmement  riche; 
cependant  tous  les  exemples  donnés,  par  exemple  à  propos  de  bar,  «  baisez  la  terre  », 
c'est-à-dire  le  sol  (Ps.  2, 12),  ne  rendent  pas  ce  sens  vraisemblable  :  la  locution  assyrienne 
«  baiser  le  sol  »  ferait  souhaiter  que  le  Psalmiste  eût  dit  quelque  chose  de  semblable,  la 
locution  arabe  ’Asal  el-barr,  «  miel  sauvage  ».  prouve  seulement  que  barr  a  un  sens 
bien  déterminé.  Quoi  qu’il  en  soit,  des  rapprochements  ingénieux  ne  sont  jamais  inu- 

(t)  La  même  idée  était  venue  à  P.  Haupt  en  même  temps  ( The  american  Journal  of  Semitic 
Languages,  avril  1903);  le  livre  du  P.  Zapletal  est  daté  de  mai  1903. 
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tiles  au  point  de  vue  philologique.  On  peut  juger  de  l’énergique  impulsion  donnée  aux 
études  orientales  bibliques  à  Baltimore  par  le  Prof.  P.  Haupt  d’après  le  programme 
pour  l’année  1903-1904;  deux  cours  distincts  d'histoire  orientale,  seize  de  philologie 
biblique,  deux  de  syriaque,  cinq  d’arabe,  deux  d’étlnopien,  cinq  d’assyrien,  deux 
d’égyptien  (1).  Il  semble  par  contre  que  l’exégèse  proprement  dite,  surtout  du  N.  T.,  et 
encore  plus  la  théologie  biblique,  occupent  beaucoup  moins  de  place. 

M.  le  Dr  M.  Ginsburger  a  édité  le  Targum  dit  Pseudo-Jonathan  d’après  un  ma¬ 
nuscrit  qui  se  trouve  à  Londres  (Brit.  Mus.  add.  27031)  (2).  Ce  manuscrit  est  actuel¬ 
lement  le  seul  existant.  L’édition  du  Dr  Ginsburger  repose  donc  sur  lui  et  sur  l’édition 
princeps  de  1591,  édition  qui  reposait  elle-même  sur  un  autre  ms.  venant  de  la 
famille  Foa.  Les  divergences  des  deux  recensions  sont  indiquées,  et  leur  étroite  pa¬ 
renté  reconnue. 

On  avait  déjà  reconnu  que  le  Targum  était  faussement  attribué  à  Jonathan  ben 
Usiël,  disciple  de  Hillel.  M.  Ginsburger  apporte  de  nouveaux  arguments  pour  prouver 
que  cette  attribution  n’est  pas  antérieure  au  xiiie  siècle;  elle  a  dû  naître  en  Italie 
dans  les  cercles  où  l’on  cultivait  la  cabale. 

Le  vrai  nom  de  cette  version  est  donc  bien  Targum  de  Jérusalem.  Cependant  ce 
n’est  pas  ce  texte  qu’avait  en  vue  l’auteur  de  l’Arouch,  lorsqu’il  cite  le  Targum  de 
Jérusalem;  il  est  demeuré  inconnu  de  Menachem  ben  Salomon  (xn°  siècle)  et  même 
d’ÉIias  Levita  (1468-1549).  D’autre  part  le  Ps. -Jonathan  ne  s’est  pas  servi  du  Targum 
fragmentaire  ni  d’Onkelos.  Il  semble  plutôt  que  ces  trois  Targums  ne  soient  que  des 
formes  diverses  du  Targum  primitif;  le  Pseudo-Jonathan  est  le  fond  principal,  re¬ 
présentant  souvent  une  tradition  plus  ancienne  que  celle  d’Onkelos.  L’éditeur  n’in¬ 
dique  pas  le  temps  de  sa  rédaction. 

Le  texte  n’est  pas  ponctué.  Les  notes  se  composent  d’indications  de  variantes  entre 
le  ms.  de  Londres  et  l’édition  princeps  et  de  renvois  fort  utiles  au  Talmud  ou  aux 
Midrachim. 

L’Histoire  de  l’Ancien  Testament  (3),  de  M.  Henry  Preserved  Smith,  serait  mieux 
nommée  Histoire  d’Israël.  L’auteur  en  convient  presque  ingénument;  mais  il  s’agis¬ 
sait  d’une  collection  théologique!  Après  cet  aveu,  on  aurait  mauvaise  grâce  à  lui 
reprocher  de  n’avoir  pas  insisté  suffisamment  sur  les  institutions  religieuses.  Pour 
tout  dire,  il  s'agit  bien  cependant  d’une  histoire  biblique,  puisque  le  premier  chapitre 
est  consacré  aux  sources,  le  second  aux  origines,  le  troisième  aux  patriarches,  que 
l’auteur  ne  considéré  pas  d’ailleurs  comme  des  personnages  réels.  Tout  l’ouvrage 
se  rattache  très  étroitement  à  Wellhausen,  à  Stade,  à  Ed.  Meyer,  à  W.  R.  Smith. 
Les  théories  de  Winckler  et  de  Cheyne  sur  Musri,  lerahmeël,  etc.,  sont  prudem¬ 
ment  écartées.  A  Renan,  on  accorde  le  brillant  du  style  :  «  Son  point  de  vue  cri 
tique  est  plus  près  de  celui  d’Ewald  que  de  celui  de  Wellhausen.  »  C’est  assez  bien 
cela.  Renan,  qui  n’a  rien  créé  d’original  dans  l’histoire  d’Israël,  ne  voulait  ni  aban¬ 
donner  ses  premières  théories,  ni  suivre  le  mouvement  critique  de  nos  voisins  d’un 
pied  trop  boiteux;  les  hardiesses  de  sa  pensée  et  l’éclat  de  son  style  voilaient  son  em¬ 
barras  et  lui  donnaient  les  apparences  d’un  initiateur  pour  les  gens  mal  informés. 
Piepenbriug  représente  mieux  pour  M.  Smith  la  reconstruction  de  Wellhausen!  Mais 

(1)  Johns Hnplcins  University  Circulars,  XXII,  n°  163. 

(-2)  Pseudo-Jonathan  (Thargum  Jonathan  lien  Usiél  zum  Pentateuch),  nach  der  l.ondoner  Hand- 
sctirilt,  8“  de  xxi-366,  pp.  Berlin,  S.  Calvarv,  1903. 

(3)  Old  Testament  history  (International  Theological  Library),  8"  de  xxv-313  pp.  Edinburgh, 
T.  et  T.  Clark ,  1903. 
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cette  reconstruction  tient-elle  mieux  que  l'ancienne  histoire?  Il  y  a  un  élément  trop 
subjectif  et  qui  fait  déjà  brèche  de  toutes  parts,  mais  il  y  a  des  parties  solides,  celles 
précisément  qui  sont  établies  sur  les  anciens  documents  mieux  compris.  C’est  ce  dé¬ 
part  qu'il  faudrait  faire  dans  l’ouvrage  de  M.  Smith,  agréable  mise  en  œuvre  des 
théories  en  vogue  -  il  y  a  déjà  quelques  années,  —  mais  une  semblable  discussion 
exigerait  un  volume.  Donnons  seulement  quelques  échantillons  de  sa  chronologie 
historique  et  littéraire.  En  1270,  un  clan  nommé  Israël  est  déjà  établi  en  Palestine; 
cela  d’après  l'inscription  de  Merenptah;  l’auteur  ne  nie  pas  l’établissement  de  quel¬ 
ques  Hébreux  en  Egypte,  place  le  lieu  de  l’action  de  Moïse  à  Cadès,  se  rattache  assez 
timidement  au  système  Qénite  ;  le  royaume  de  Saül  vers  1030.  En  963,  dédicace  du 
Temple,  traditions  des  Patriarches  et  des  Juges,  commencement  possible  de  la  litté¬ 
rature  légale  par  une  collection  de  décisions.  Vers  933,  première  biographie  de  David  ; 
vers  900,  livre  de  l’Alliance;  vers  783,  le  Iahviste;  vers  750,  l’Élohiste,  Amos.  Le 
code  de  Sainteté  ne  parait  qu’en  550,  après  la  rédaction  deutérononiiste  des  Juges 
et  des  Rois,  le  Code  sacerdotal  en  385,  l’Apocalypse  Isaïenne  (24-27)  avant  Alexan¬ 
dre;  les  Chroniques  en  250;  l’Ecclésiaste  en  180  ;  le  psautier  est  terminé  en  142.  Vers 
l'an  100,  paraissent  les  livres  d’Enoch,  d’Esther,  de  Judith,  des  Jubilés;  le  deuxième 
des  Macchabées.  Ce  ne  sont  point  là  des  théories  nouvelles.  Il  est  cependant  dur  de 
s'appuyer  sur  un  passage  qu’on  juge  aussi  tardif  que  Lev.  17,  7,  pour  prouver  que  le 
polydémonisme  était  la  religion  d’Israël  dans  le  désert.  Il  semble  aussi  que  M.  Smith 
va  plus  loin  que  son  école  en  mettant  en  doute  l’existence  d'Esdras  ou  du  moins  de 
son  personnage.  La  solution  élégante  de  M.  van  Hoonacker  qui  place  Néhémie  avant 
Esdras  suffit  à  résoudre  les  difficultés;  mais  elle  n’est  même  pas  mentionnée.  A  côté 
des  auteurs  allemands,  les  savants  américains  sont  cités  le  plus  souvent  possible.  Le 
nom  du  P.  Scheil  n’est  même  pas  prononcé  à  propos  des  lois  de  Hammourabi  et  le 
public  pourra  croire  que  la  première  traduction  en  est  due  à  Winckler  !  L’auteur 
tenait-il  à  nous  prouver  que  sa  connaissance  de  l’érudition  française  ne  dépasse  pas 
Piepenbring? 

Les  peuples  en  relation  avec  la  Bible.  —  Dans  une  étude  bien  docu¬ 
mentée,  M.  Stanley  A.  Cook  met  en  parallèle  l’œuvre  législative  de  Hammou¬ 
rabi  et  celle  du  Pentateuque  (1).  L’auteur  ne  prétend  pas  posséder  une  «  connais¬ 
sance  indépendante  »  de  l’assyrien  et  on  le  lui  pardonne  aisément  en  considérant  ses 
bases  d’opération.  Avant  tout,  l’édition  Scheil;  subsidiairement  les  traductions  Win¬ 
ckler  et  Johns.  Un  chapitre  préliminaire  est  consacré  à  l’historique  de  la  découverte 
du  Code  et  à  une  description  sommaire  de  son  contenu.  Vient  ensuite  le  problème 
de  l’origine  de  la  dynastie  à  laquelle  appartient  Hammourabi;  la  solution  qu’on  lui 
donne  est  d’une  réelle  conséquence  pour  l’étude  du  Code  :  si  l’on  admet,  avec 
llommel  et  Sayce,  une  origine  arabe,  il  faudra  trouver  des  éléments  arabes  au  fond 
des  lois,  si  l’on  se  décide,  avec  Delitzsch  et  Winckler,  pour  une  origine  cananéenne, 
l’on  pourra  supposer  à  la  base  du  code  des  institutions  connues  des  Phéniciens,  des 
Moabites  et  des  Israélites.  L’auteur  fait  ressortir  que  de  part  et  d’autre  les  arguments 
sont  surtout  du  domaine  de  la  philologie  et  il  remarque  avec  à-propos  que  nous  ne 
connaissons  pas  assez  quel  pouvait  être  le  langage  de  ces  peuples  avant  Hammourabi 
pour  en  tirer  des  conclusions  certaines;  il  penche  plutôt  pour  une  origine  arabe.  Au 
troisième  chapitre,  plusieurs  pages  sont  consacrées  à  l’étude  de  la  législation  primitive 
des  Sémites;  la  coutume  y  tient  lieu  de  loi  :  «  une  chose  est  légitime,  parce  qu’elle  a 

(1)  The  laws  of  Moses  and  the  Code  of  Iiammurabi.  bj  Stanley  A.  Cook,  M.  A.  8»  de  xvm-307  pp. 
I, dindon,  Adam  et  Charles  Black.  1003. 
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toujours  été  considérée  comme  telle  »  -,  la  vengeance  du  sang  sert  de  sanction  et  de 
châtiment.  Peu  à  peu  les  institutions  se  développent;  le  jugement  revient  aux  anciens, 
puis  aux  prêtres.  En  Babylonie,  il  y  a  des  juges  officiels,  mais  dans  certains  cas  les 
anciens  ne  sont  pas  exclus.  On  ne  voit  pas  que  la  procédure  des  Israélites  primitifs  ait 
été  inlluencée  par  celle  de  Babylone;  que  si  toutes  deux  ont  en  commun  le  jugement 
et  l'ordalie,  ce  sont  là  des  éléments  qui  se  retrouvent  chez  les  autres  peuples,  même 
en  dehors  du  monde  sémitique.  Les  lois  sur  la  famille  sont  étudiées  avec  ampleur  et  les 
moindres  rapprochements  sont  signalés.  La  plupart  sont  déjà  connus  des  lecteurs  (1). 
Les  différents  types  de  mariage  sont  mis  en  relief,  en  particulier  le  mariage  par  achat 
et  le  mariage  par  sadiqa;  à  ce  dernier  type  appartient  le  mariage  de  Gédéon  à  Si- 
chem.  Les  empêchements  au  mariage,  les  lois  du  divorce,  la  condition  de  l’épouse 
etc...  sont  étudiés  dans  le  détail.  L’auteur  éclaire  les  décisions  du  code  par  les  con¬ 
trats  qui  en  sont  comme  la  réalisation  pratique.  Au  lieu  de  prendre  en  bloc  la 
législation  hébraïque,  il  montre  les  étapes  de  son  développement,  en  particulier 
concernant  le  respect  du  mariage.  L’exemple  de  Sara  et  d’Agar  ne  pouvait  manquer 
de  venir  commenter  les  §§  144-147.  Au  sujet  des  articles  qui  règlent  les  rapports 
entre  les  parents  et  les  enfants,  l'on  trouve  cités  d’après  Meissner  quatre  paragraphes 
des  lois  soi-disant  sumériennes  (2).  Tout  un  chapitre  est  destiné  à  étudier  la  condi¬ 
tion  faite  à  l’esclave  ou  à  l’ouvrier  par  le  code  de  Hammourabi  et  les  institutions 
des  Hébreux;  l’auteur  insiste  sur  le  caractère  d’humanité  qui  apparaît  dans  le  Deu¬ 
téronome.  Les  lois  relatives  au  partage  des  terres  et  à  l’agriculture  sont  précédées  d’une 
digression  sur  l’origine  de  la  propriété  individuelle  chez  les  Sémites  :  les  idées  de 
Robertson  Smith  sont  largement  mises  à  contribution.  Une  des  parties  les  plus  in¬ 
téressantes  du  livre  de  Cook  est  celle  qui  concerne  la  protection  des  personnes. 
L’évolution  du  «  jus  talionis  »  est  soigneusement  étudiée  :  d’abord  la  vengeance 
rigoureuse  et  matérielle,  puis  la  possibilité  des  compensations,  la  classification  de 
ces  compensations  en  système,  enfin  le  droit  que  s’arroge  la  société  de  déterminer  et 
d’exiger  elle-même  ces  compensations.  L’on  fait  remarquer  que  bien  des  imperfec¬ 
tions  de  la  loi  israélite  sont  rachetées  par  le  souci  de  la  responsabilité  individuelle. 
Après  toutes  ces  comparaisons,  l’auteur  donne  une  conclusion  très  réservée.  Il  n’y 
a  pas  eu  primitivement  une  influence  directe  du  code  sur  les  législateurs  hébreux  : 
les  cas  semblables  s’expliquent  par  des  origines  communes;  les  principes  du  talion 
et  de  l’ordalie  sont  trop  généraux  pour  permettre  de  conclure  à  un  emprunt.  Mais 
la  législation  babylonienne  a  pu  être  connue  du  rédacteur  deutéronomiste,  et  une  in¬ 
fluence  plus  immédiate  encore  se  serait  exercée  à  la  période  exilienne. 

Très  originale,  très  hardie,  et  tout  à  fait  magistrale  est  l’étude  du  professeur  D.  IL 
Millier  qui  n’a  pas  reculé  devant  la  traduction  du  code  en  hébreu  (3)  !  La  comparaison 
avec  la  loi  de  Moïse  et  la  loi  des XII  Tables  n’est  pas  seulement  poursuivie  quant 
aux  ressemblances  de  fond,  mais  aussi,  ce  qui  est  une  clef  indispensable,  quant  à 
l’ordre  et  au  groupement  systématique  de  certaines  séries  de  lois.  Cet  ordre  est  en 
effet  la  seule  preuve  caractéristique  d’une  dépendance  littéraire.  Or  le  Prof.  D.  H. 
Miiller  l’a  constatée  entre  les  trois  points  de  comparaison.  Cependant  la  question  n’est 
pas  encore  résolue,  la  conclusion  qui  paraissait  assurée,  semble  même  compromise 
parcet  autre  fait  que  la  loi  de  Moïse  ne  peut  avoir  puisé  dans  leCodebabylonien,  parce 


(1)  Cf.  n°  de  janvier  1903. 

(2)  Cf.  Dflitzscu.  Lesestûcke  3,  p.  130. 

(3)  Die  Gesetze  Hammurabis  und  i tir  Verliallnis  zur  niosaisclien  Gesetzgebung  sonie  zu  den 
Xll  Tafein.  Text  in  Umschrift,  deutsclie  und  hebrâiselte  Ubersetzung,  Erlauterung  und  vcrglei- 
cliende  Analyse, 'von  Dr.  Dav.  Ueinr.  Miiller,  8°  de  283  pp.  Alfred  Hôlder,  Wien,  1903. 
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que  la  formule  et  le  groupement  des  lois  y  est  plus  ancien  que  dans  le  Code.  Il  faut 
donc  supposer  que  les  deux  lois  émanent  d'une  loi  plus  ancienne  dont  l’ensemble,  le 
groupement  et  les  formules  étaient  plus  rapprochés  de  la  loi  de  Moïse  que  celle  de 
Hammourabi  et  qui  doit  être  aussi  considérée  Comme  la  souche  de  la  loi  des  XII  Ta¬ 
bles.  L’origine  sémitique  de  la  loi  romaine,  voilà  de  quoi  provoquer  bien  des  réclama¬ 
tions  et  qui  promet  une  discussion  intéressante,  il  est  de  plus  en  plus  regrettable  que 
la  loi  des  XII  Tables  soit  si  mal  conservée  et  précisément  quant  à  l’ordre  des  lois. 
Déjà  les  Romanistes  y  cherchaient  des  documents,  comme  dans  le  Pentateuque,  et  au 
congrès  historique  de  Rome  (mars  1903)  on  s’était  passionné  pour  cette  question 
dans  la  section  des  jurisconsultes.  Il  faut  avouer  d’ailleurs  qu’on  ne  connaît  guère  le 
chemin  que  l’antique  législation  a  dû  suivre  pour  aller  de  Babylone  à  Rome;  quanta 
la  loi  de  Moïse,  elle  a  été  transmise  de  génération  en  génération  par  les  patriarches, 
auxquels  le  Professeur  de  Vienne  reconnaît  un  haut  degré  d’historicité,  jusqu’au 
grand  législateur  qui  est  revenu  à  l’ancienne  simplicité  eta  proclamé  une  loi  plus  pure 
que  celle  des  Babyloniens.  Il  est  incontestable  que  la  découverte  sensationnelle  met 
les  adversaires  de  la  tradition  en  assez  fâcheuse  posture.  Il  est  intéressant  de  le  voir 
constaté  par  une  autorité  aussi  éminente  dans  le  monde  de  la  critique. 

L’étude  très  distinguée  de  M.  Johannes  Jeremias  (1)  sur  le  même  sujet  est  arrivée 
à  sa  seconde  édition  (4e  et  5P  mille);  il  a  ajouté  un  chapitre  de  comparaison  avec  la 
Michna  qui  est  des  plus  curieux. 

L’Allemagne  et  l’Angleterre  possédaient  chacune  leur  code  populaire,  la  France 
réclamait  le  sien.  Le  P.  Scheil  n’a  pas  dédaigné  de  se  livrer  à  ce  travail  de  vulgarisa¬ 
tion  (2).  C’est  une  traduction  claire  et  précise  de  chaque  article,  suivie  de  quelques, 
notes  brèves,  destinées  à  fixer  le  sens  des  passages  douteux.  En  tête  figure  le  relief 
de  Chamach;  un  index  alphabétique  rend  le  maniement  de  ce  petit  livre  extrêmement 
commode.  Le  MAS-EN-KAK  est  rendu  simplement  par  Mouchkinou ,  l’auteur  fait  re¬ 
marquer  que  l’on  n’a  pas  encore  déterminé  exactement  le  sens  véritable  de  ce  mot. 
Tout  le  monde  désormais  sera  tenu  de  connaître  et  d’apprécier  «  ce  chef-d’œuvre  de 
la  pensée  humaine  »  qui  constitue  la  loi  de  Hammourabi. 

En  tête  de  sa  brochure  «  Péché  et  rédemption  »  (3),  M.  J.  Hehn,  catholique,  élève 
de  Delitzsch,  pose  en  principe  que,  si  la  promesse  d’un  libérateur  a  été  réellement 
faite  aux  ancêtres  de  l’humanité,  nous  pouvons  retrouver  en  Babylonie  des  traces  de  la 
chute  primitive  et  de  l’idée  d’une  rédemption.  L’auteur  expose  rapidement  les  prin¬ 
cipaux  points  de  contact  entre  la  Bible  et  les  documents  cunéiformes  à  ce  double 
point  de  vue.  On  s’étonne  de  prime  abord  de  le  voir  commencer  son  étude  par 
l’exposition  de  la  révolte  de  Tiamat.  La  raison  en  est  que,  d’après  l’auteur,  c’est  dans 
ce  mythe  du  chaos  soulevé  que  les  Babyloniens  auraient  vu  le  prototype  ( Urbild )  du 
péché.  Dans  la  Bible,  au  contraire,  la  faute  primitive  est  un  acte  de  l'homme,  une 
désobéissance  à  une  loi  donnée;  le  serpent  est  le  séducteur  et  n’a  ainsi  qu’un  rapport 
bien  éloigné  avec  Tiamat  qui  résiste  personnellement  aux  dieux  de  l'ordre  et  de  la 
sagesse.  Pour  les  Babyloniens,  l’idée  de  péché  est  inséparable  de  celle  de  dette  et  de 
châtiment.  Cette  idée  est  mise  en  relief  par  une  étude  attentive  des  Psaumes  de  pé¬ 
nitence  babyloniens,  édités  et  expliqués  par  Zimmern.  C’est  encore  Zimmern  qui  est 

(1)  Moses  und  Hammurabi.  Hinrichs,  1903. 

(2 )  La  Loi  de  Hammourabi,  Y.  Scheil,  chez  Leroux,  Paris. 

(3)  Sünde  und  Erli'isung,  nach  biblischer  und  babylonischer  Anschauung 8°  de  v-62  pp.  Leipzig. 
Hinrichs,  1903. 
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utilisé  pour  les  rapprochements  entre  Babyloneet  la  Bible  au  sujet  de  la  Rédemption. 
Ou  sait  les  théories  plus  ou  moins  aventureuses  lancées  par  ce  savaut  dans  sa  réédi¬ 
tion  de  Schrader;  M.  Hehn  a  dû  s’en  occuper.  Mardouk  est  le  dieu  de  la  sagesse, 
le  dieu-fils,  et  en  même  temps  le  dieu  créateur.  D’où  rapport  avec  la  Sagesse,  le 
X6yoç,  qui  est  aussi  puissance  créatrice  dans  l’Ancien  Testament.  On  descend  plus 
bas.  Les  synoptiques,  l’évangile  de  S.  Jean,  les  écrits  de  S.  Paul  sont  passés  en  revue. 
Mardouk  est  à  l’arrière-plan  comme  l'image  lointaine  qui  aurait  fourni  quelques  traits 
du  Christ-guérisseur  (synoptiques),  du  Christ  lumière  et  vie  (Jean),  du  Christ  image  du 
Père  (épîtres  Paulines).  —  Qu’il  y  ait  des  analogies,  cela  est  incontestable,  mais  com¬ 
bien  faibles  et  effacées!  Remercions  l’auteur  de  s'être  montré  plus  réservé  que 
Zimmern  et  d’avoir  mis  en  relief  l’incomparable  supériorité  du  Christ  et  le  caractère 
réel  et  moral  de  ses  opérations  miraculeuses.  Un  coup  d’œil  rapide  est  jeté  ensuite 
sur  le  triomphe  final  du  bien  sur  le  mal  dans  les  prophètes  et  les  Apocalypses.  L’ou¬ 
vrage  de  Gunkel  «  Schôpfung  und  Chaos  »  est  largement  exploité,  mais  sans  être 
suivi  à  l’aveugle.  M.  Hehn  appartient  à  la  bonne  école,  celle  qui  n’admet  pas  le  déve¬ 
loppement  en  vase  clos.  On  regrettera  seulement  qu’il  n’ait  fait  qu’esquisser  briève¬ 
ment  les  principales  questions,  sans  entrer  daus  les  détails  et  les  nuances  que  récla¬ 
merait  un  sujet  aussi  important. 

La  deuxième  édition  de  la  brochure  de  Homme],  les  Monuments  de  l'Orient  ancien 
et  la  Bible  (1),  contient  un  appendice  intéressant  sur  l’existence  du  nom  de  lahvé  chez 
les  Babyloniens.  L’auteur  admet  les  deux  lectures  de  Delitzsch,  Iau-ilu  et  lahvé-ilu; 
mais  s’il  regarde  la  première  comme  prouvant  l’existence  du  dieuïau,  il  traduit  tou¬ 
jours  le  second  nom,  «  Dieu  existe  »,  et  allègue  d’après  son  élève  M.  E.  Ranke  un 
nom  analogue  inédit  dans  un  contrat  conservé  au  musée  de  Pennsylvania  ibasU-ilu . 
«  Dieu  existe  ». 

M.  Ring  a  été  assez  heureux  pour  trouver  au British  Muséum  de  nouveaux  fragments 
du  poème  de  la  création  (2).  Dans  la  table  VI,  qui  faisait  complètement  défaut,  on  voit 
le  dieu  Mardouk  communiquer  à  Éa  son  plan  de  la  création  de  l’homme:  «  Je  vais 
prendre  de  mon  sang  et  [former]  une  ossature,  je  vais  former  l’homme...  »;  ce  qui 
est  plus  étrange,  c’est  qu’il  veut  aussi  changer  les  usages  des  dieux!  Malheureusement 
ce  supplément  est  encore  fort  peu  de  chose.  Le  sang  du  dieu  rappelle  le  récit  de 
Bérose  (3). 

L’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  a  fait  paraître  un  fascicule  du  Corpus 
des  inscriptions  sémitiques,  partie  araméenne,  contenant  les  inscriptions  Nabatéennes 
de  Pétra  et  une  partie  de  celles  du  Sinaï.  Les  copies  et  estampages  du  P.  Lagrange  et 
du  P.  Vincent  y  figurent  côte  à  côte  avec  les  documents  recueillis  depuis  par  M.  Euting. 
Les  lecteurs  de  la  Revue  qui  n’ont  pas  tous  le  Corpus  sous  la  main  liront  volontiers  les 
traductions  revues  et  pour  le  moment  définitives  des  inscriptions  qui  y  ont  paru  au 
moment  delà  découverte.  La  grande  inscription  de  Pétra  est  rendue  comme  il  suit  (4)  : 

1)  I!oc  monumentum,  et  conclave  magnuir  quod  in  eo  est,  et  conclave  parvum 
quod  intus  est  et  quæ  in  isto  sont  sepulcra,  opus  loculorum,  2)  et  septum  quod  ante 
ea,  et  portions  et  ædesquæ  in  eo  sunt,  et  horti  et  triclinium  (?)  et  fontes  aquarum,  et 
piscinæ  (?)  et  mûri  (?)  3)  et  reliqua  omnia  quæcumque  in  locis  istis  sacrata  sunt  et 

(1)  Verlag  :  Deutsche  Orient,  mission,  1903. 

(2)  Seven  tablets  of  Création ,  Londres,  1902. 

(3)  Cf.  Études  sur  les  religions  sémitiques,  pi>.  340  s. 

(4)  Cf.  RB.  1897,  p.  233. 
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devota  Dusara  cleo  domini  nostri  et  throno  ejus  munito  et  diis  omnibus,  4)  secundum 
libellos  consecrationum  sicut  in  eis  (scriptum).  Et  jussum  Dusara  et  throni  ejus,  et 
deorum  omnium  (est)  ut  agatur  sicut  in  libellis  illis  consecrationum  (scriptum  est) 
et  ne  mutetur  5)  vel  corrumpatur  ex  omnibus  quæ  in  eis  (scripta  sunt.)  quicquid,  et 
ne  quis  sepeliaturin  monumento  isto,  praeter  ilium  cul  licentiasepeliendi  inscripta  est 
in  libellis  consecrationum  prædictis,  in  æternum. 

Plus  importante  encore  pour  l’histoire  religieuse  des  Sémites  au  temps  de  J.-C. 
est  l’inscription  d’El-Mer,  gravée  eu  l’an  20  de  J.-C.  en  l’bonneur  du  roi  'Obodat  pre 
mier,  reconnu  absolument  comme  dieu  (1)  : 

1)  llæc  est  statua  divi  'Obodat  quam  erexerunt  filii  Honainu,  filii  Hotaisu,  filii  Pal- 
môn...2)...  deo  Hotaisu  qui  in  larario  Patmôn  proavi  ipsorum;  prosalute  Haretat  ré¬ 
gis  Nabatæorum,  qui  amat  populum  [suum,  etSuqailat,  3  sororis  ejus,  reginaeNabatæo- 
rum,  et  Maliku,  et  'Obodat,  etRabel,  etPhasael,  et  Sa'udatet  Hagiru,  filiorum  ejus, 
et  Haretat,  filii  Hagiru,  [nepotis  ejus,]  4  [mense...  an]no  xxix  Haretat,  regis  Naba¬ 
tæorum,  qui  amat  populum  suum. 

L'existence  du  dieu  El  chez  les  Phéniciens  (2)  n’était  pas  attestée  directement  par 
l’épigraphie.  On  a  signalé  à  M.  Clermont-Ganneau  deux  statues  phéniciennes,  trou¬ 
vées  à  Oumm  el-'Awâmid,  au  sud  de  Tyr,  avec  inscriptions  (3).  L’une  de  ces  inscrip¬ 
tions  est  traduite  par  le  savant  maître  :  «  Au  seigneur  El,  qu’avoué  Baalchillern  fils 
cle  Baalyaton ,  parce  qu’il  a  entendu  sa  voix,  qu’il  le  bénisse !  »  L’autre  :  «  Au  sei¬ 
gneur  Osir  ( Osiris ),  qu’a  voué  Baalchillern  fils  de  Baalyaton,  parce  qu'il  a  entendu 
sa  voix,  qu’il  [le)  bénisse!  »  M.  Clermont-Ganneau  conclut  .  «  Il  est  constant  que  nos 
deux  statues,  érigées  en  l'honneur  de  deux  divinités  différentes,  l'ont  été  par  un  seul 
et  même  personnage  et,  partant,  ne  peuvent  représenter  que  sa  propre  image.  Cela 
explique  les  ressemblances  si  frappantes  qu’elles  ont  entre  elles.  Si,  comme  tout 
porte  à  le  croire,  les  deux  divinités  sont  bien  El  et  Osiris,  l’association  dans  un 
culte  commun  et  dans  des  conditions  jusqu’ici  sans  précédent,  du  grand  dieu  phéni¬ 
cien  au  grand  dieu  égyption,  est  un  fait  du  plus  haut  intérêt.  » 

L ’Ephemeris  de  M.  Lidzbarski  contient  une  étude  très  soignée  sur  les  noms  propres 
hvpocoristiques  ou  petits  noms,  qui  intéresse  l’A.  T.  Il  s’est  essayé,  après  tant  d’au¬ 
tres,  à  traduire  l’inscription  phénicienne  de  Sidon,  mais  il  est  difficile  de  trouver  que 
sa  traduction  représente  un  progrès  :  «  Le  roi,  etc.,  à  Sidon  de  la  mer  »,  «  Ciel 
élevé  »,  «  Terre  de  flammes  »  (?),  «  Sidon  commande  »  qu’il  avait  bâtis  (précédemment), 
ainsi  que  «  Sidon  domine  »,  cette  maison  il  a  bâtie  à  son  Dieu  Echmoun,  le  saint 
Protecteur  ».  Tous  ces  noms  propres  ne  sont  plus,  comme  dans  la  traduction  de 
M.  Clermont-Ganneau,  des  noms  de  pays,  mais  des  noms  de  sanctuaires,  ce  qui  n’amé¬ 
liore  guère  la  situation.  L’auteur  s’occupe  successivement  des  inscriptions  safaïtiques, 
phéniciennes,  puniques,  hébraïques,  nabatéennes,  palmyréniennes,  grecques  et  latines 
(relatives  à  l’Orient),  arabes  du  sud.  Le  fascicule  comprend  124  pages;  les  sémitisants 
y  trouveront  le  plus  vif  intérêt  et  plus  d’informations  sur  les  religions  sémitiques  que 
dans  bien  des  ouvrages  où  les  faits  occupent  moins  de  place  que  les  théories. 

Mutalammis  est  le  surnom  de  Gerir  ben  'Abdelmesih,  l’hôte  longtemps  assidu  de  la 


(l)  Cf.  RB.  18!>8,  p.  17-2,  note. 

>-2)  Etudes  sur  les  religions  sémitiques,  p.  71  ss. 

(3)  Deux  statues  phéniciennes  à  inscriptions  (Recueil...,  V.  p.  373-378). 
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cour  de  Hira  vers  la  fin  du  vic  siècle  (1).  11  a  chanté  en  vers,  justement  appréciés 
des  Arabes,  les  événements  dont  il  a  été  le  témoin  ou  l’acteur;  la  mort  de  Tarat'a, 
par  exemple.  M.  Vollers  a  entrepris  de  donner  une  édition  critique  de  ses  œuvres; 
pour  ce  faire  il  a  collationné  divers  manuscrits  et  fouillé  d’autres  recueils  tels  que  le 
Ivitâb  el-Aghâni  et  le  Khazâneh.  Dans  une  introduction  précise,  l’éditeur  met  le 
récit  de  Mutalammis  en  contact  avec  l'histoire  et  avec  les  productions  du  même 
ordre.  Le  texte  arabe  est  accompagné  d’explications  précieuses  et  d’un  apparalus 
criticus  très  satisfaisant.  La  traduction  est  fidèle,  mais  elle  pourrait  parfois  serrer 
le  texte  de  plus  près.  Plusieurs  registres  contenant  les  rimes,  les  noms  propres  de 
personnes  et  de  lieux,  seront  utiles  au  lecteur  qui  trouvera  dans  cet  ouvrage  quel¬ 
ques  bons  renseignements  sur  les  anciens  usages  arabes;  mentionnons  seulement 
la  coutume  de  jurer  par  les  ansâb  comme  par  Ldt,  p.  171;  l’habitude  d’oindre  de 
sang  les  ansâb,  p.  174,  et  de  jurer  par  les  ancêtres. 

Pays  bibliques.  —  L'histoire  des  fouilles  et  des  découvertes  faites  dans  les  pays 
bibliques  pendant  le  \ixe  siècle  vient  d’être  publiée sousla  directionde Ililprecht (2) .  Il 
s’est  réservé  l’exposé  des  fouilles  assyro-babyloniennes,  exposé  clair,  méthodique  et 
complet  (pp.  1-577);  on  comprend  qu’ayant  dirigé  lui-même  dans  ces  dernières  années 
les  fouilles  américaines  de  Nuffar,  il  leur  accorde  une  place  très  large  que  d’aucuns 
trouveront  disproportionnée  à  leur  importance  (pp.  289-568}.  —  Benzinger  s’est  chargé 
de  la  Palestine  (pp.  579-622)  et  son  travail  est  beaucoup  moins  bon  que  le  précédent 
en  fait  d’information  complète  et  impartiale.  Il  mentionne  les  instituts  d’archéologie 
américain  et  allemand  de  Jérusalem,  mais  ignore  l’Ecole  biblique  de  Sl 2-Etienne.  Dans 
la  question  de  l’authenticité  du  saint  Sépulcre  il  n’attribue  pas  de  force  probante  aux 
découvertes  faites  dans  l’établissement  des  Russes.  —  Steindorff  traite  des  fouilles  faites 
en  Égypte  (pp.  623-690).  Il  paraît  reprocher  à  Mariette  d’avoir  «  presque  jalousement  » 
défendu  son  privilège  de  faire  des  fouilles  :  quand  on  se  rappelle  les  brigandages  de 
Rassam,  qui  contribuèrent  à  enrichir  le  British  Muséum,  on  ne  peut  qu’approuver 
les  précautions  de  Mariette.  Steindorff  aurait  mieux  fait  de  réserver  son  indignation 
pour  le  vandalisme  anglais  qui  par  le  barrage  d’Assouan  voue  à  la  destruction  les 
merveilles  de  Pliilae.  Ce  travail  est  du  reste  excellent.  —  Les  découvertes  faites  en 
Arabie  sont  racontées  par  Iiommel  (pp.  691-752),  qui  était  tout  désigné  pour  cette 
tâche.  Son  rapport  est  complet,  peut-être  un  peu  inlluencé  par  son  hypothèse  minéo- 
sabéenne,  sans  cesser  cependant  d’être  objectif;  un  chapitre  sur  les  points  de  contact 
de  l’Ancien  Testament  avec  l’Arabie  préislamique  ne  fait  que  plus  vivement  regretter 
que  les  inscriptions  rapportées  par  Glaser  n’aient  pas  encore  été  publiées.  —  Dans 
un  dernier  chapitre  sur  les  inscriptions  des  Hittites  (pp.  753-793)  Jensen  rapporte  quels 
furent  leurs  lieux  de  provenance,  détermine  leur  chronologie  et  résume  les  essais 
qu’il  a  tentés  en  vue  de  leur  déchiffrement  ;  on  sait  que  Jensen  regarde  les  Hittites 
et  leur  langue  comme  d’origine  arménienne.  —  Ce  livre  est  imprimé  luxueusement 
et  orné  d’environ  deux  cents  gravures  superbes. 

Théo.  Pinches  publie  en  seconde  édition  ses  textes  assvro-babyloniens  intéressant  la 
Bible  (3).  Ils  sont  groupés  organiquement,  de  manière  à  constituer  une  histoire  pa- 

(1)  Die  Geiichte  des  Mutalammis,  arabisch  und  deutscli,  bearbeit  von  K.  Vollers  ( Beitriige 
zur  Assyriologie  und  semilischen  Xprachwissenschaft,  V,  2,  p.  149-331).  Leipzig,  Hinrichs,  1903. 

(2)  Explorations  in  Bible  Lands  during  the  1 9</t  century  by  H.  V.  Ililprecht,  witli  the  coopéra¬ 
tion  of  Dr.  Benzinger,  l’rof.  I)r.  Hommel,  Prof.  l)r.  Jensen,  Prof.  Dr.  Steindorlî.  Edinlrurg,  Clark. 
1903,  809  pp.  petit  in -4°.  —  18  fr. 

(3;  The  Old  Testament  in  the  tin  ht  °f  ,/,c  historical  records  and  legends  of  Assyria  and  Bah  y- 
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rallèle  à  l’Ancien  Testament  :  création,  déluge,  époque  des  patriarches,  époque  de 
l’exode,  contacts  entre  Hébreux  et  Assyriens,  etc.  A  cette  édition  l’auteur  a  ajouté  un 
chapitre  sur  le  code  de  Hammourabi  et  des  notes  sur  la  conférence  célèbre  de  Delitzsch 
sur  Babel  und  Bibel.  Notons  qu’il  retient  comme  probable  la  lecture  du  nom  de  Cho- 
dorlaliomor  et  celle  de  Iawe-ilu  ;  l’identification  de  ce  dernier  nom  avec  lahweh  serait 
«  in  the  highest  degree  probable  »  (p.  536).  —  Il  est  très  regrettable  que  P.  n’ait 
muni  de  références  ni  les  textes  bibliques  ni  les  textes  assyro-babyloniens;  cette  lacune 
est  particulièrement  sensible  pour  les  lettres  et  contrats  reproduits  en  grand  nombre 
sans  indication  de  leur  provenance  ni  des  collections  dans  lesquelles  ils  ont  pu  être 
déjà  publiés  ;  en  comblant  cette  lacune  dans  la  prochaine  édition,  P.  rendrait  son 
livre  bien  plus  utilisable. 

Revues  de  Palestine. — Échos  d’Orient,  sept. -oct.  1903.  Le  R.  P.  Germer-Durand 
tâche  à  consolider  son  identification  de  certaine  prétendue  Bethsoura  des  Macchabées 
à  cinq  stades  de  Jérusalem,  mais  sans  nouvel  argument  objectif.  —  Le  P.  Vailhé  se 
livre  à  un  jeu  inoffensif  de  calendriers  à  propos  de  l’ère  d’Eleuthéropolis,  d’après  les  ins¬ 
criptions  publiées  ici  (1902,  p.  438  ;  1903,  p.  275,  426  ss.).  Si  la  Revue  s’était  bornée  à 
fixer  l’année  initiale  de  l’ère,  199/200,  s’abstenant  d’une  détermination  plus  précise 
de  i 'époque,  c’est  parce  que  les  données  de  fait  étaient  encore  insuffisantes  pour  cela,  et 
le  P.  Vailhé  en  convient,  au  bout  de  ses  hypothèses.  De  supposer  à  Bersabée  l’emploi 
du  «  calendrier  gréco-arabe  pour  les  noms  et  la  suite  des  mois,  mais  non  pour  leur 
disposition  chronologique  »,  ou  l’usage  de  l’ère  d’Éleuthéropolis  «  avec  un  calendrier 
spécial  »,  est  pour  le  moment  tout  à  fait  gratuit  (1).  Il  n’y  a  pas  lieu  d’observer  qu’on  ne 
sait  trop  pourquoi  le  P.  Abel  a  daté  un  de  ses  textes  du  28  mai  518  ( Échos ...  loc.,  I., 
p.  313,  note  1),  puisque  l’on  adopte  précisément  la  même  date  pour  le  même  texte, 
quelques  lignes  plus  loin.  D’après  le  calendrier  de  Gaza  et  Père  d’Eleuthéropolis,  le 
25  Dystros  414  =  le  19  mars  613  (voy.  RB.  1903,  p.  427)  et  non  le  «  21 
mars  613  »,  comme  on  écrit  (Échos...,  foc.  I.,  p.  313).  Si  le  P.  Vailhé  a  raison  de  rat¬ 
tacher  à  Père  de  Gaza  une  inscr.  de  Bersabée  datée  du  20  Lôos  376,  ind.  9,  attribuée 
hypothétiquement  par  le  P.  Abel  (loc.  I.,  p.  427)  à  Père  chrétienne,  Punique  motif 
qu’il  en  allègue,  à  savoir  «  qu’on  ne  se  servait  pas  encore  de  Père  chrétienne  »,  n’est 
peut-être  pas  apodictique,  malgré  l’autorité  de  ceux  qui  ont  donné  cours  a  l’aphorisme. 
La  Revue  a  signalé  naguère  (1902,  p.  428,  note)  au  moins  un  cas  où  Cyrille  de  Scy- 
thopolis  fait  usage  d’une  ère  qui  pourrait  bien  avoir  au  moins  quelque  rapport  avec 
la  nôtre.  Quant  à  la  rectification  de  la  lecture  13  février  387  en  7  février  587  dans  RB. 
1901,  p.  580,  elle  a  été  faite  Pan  dernier  par  M.  Clermont-Ganneau,  Rec.  d'arch.  or., 
V,  58,  note  1.  —  Nov.-déc.  1903.  Le  R.  P.  Germer-Durand  publie  deux  bulles  de 
plomb  byzantines  trouvées  aux  environs  de  Jérusalem.  Les  fac-similés  sont  trop  obs¬ 
curs  pour  permettre  un  contrôle  des  lectures  GAGYOGPlOYet  BPOAIGONOC  pro¬ 
posées  pour  les  deux  légendes  monogrammatiques  de  l’une  des  bulles.  Une  pièce  re¬ 
marquable  est  un  sceau  médiéval  recueilli  en  Transjordane  et  portant  l’exergue  :  + 
S[igillum]  Herve  Godeschav.  Le  R  P.  Germer  rapproche  de  Herve  le  nom  d'un  arche¬ 
vêque  latin  de  Césarée,  Hernesitts  ou  Ernesius  qu’il  propose  de  lire  Hervesius.  Mieux 
vaut  sans  doute  laisser  en  paix  Hernesius.  Un  coup  d’œil  sur  les  tables  de  Rôhricht 


lorna ,  by  Theophilus  Pinches.  ^'édition.  London,  Society  for  promoting  Christian  knowledge, 
1903,  391  pp.  8°.  —  9  IV. 

(1)  A  propos  de  cette  ère  nous  regrettons  de  ne  pas  connaître  les  conclusions  d’une  étude  de 
M.  Kümtsciiek,  Iahreshef.  d.  oester.  ardu  Instituts,  VI,  n"  1,  signalée  par  la  Rev.  archéol.,  1903, 
t.  Il,  301,  et  (jui  a  échappé  au  II.  P.  Vailhé. 
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( Gesch .  d.  Kônigr.  Jerusal.)  fournit  des  prénoms  Herveus  et  Hervis  beaucoup  plus 
satisfaisants.  Godeschav  n’aurait-il  rien  de  commun  avec  des  noms  de  chevaliers  tels 
que  Godescalcus  (Guil.  Tyr.,  XXI,  27)  ou  Godescal  (ap.  Rô!n\,  Gesch.  des  erst.  Iireuz- 
zufjes ,  p.  84,  note)?  —  L’étude  remarquable  du  P.  G.  Quénard  sur  \e  Saint -Sépulcre 
présente  la  seule  reconstruction  des  édifices  constantiniens  qui  réponde  à  la  fois  aux 
données  d’Eusèbe,  aux  descriptions  anciennes  et  aux  indices  archéologiques  aujour¬ 
d’hui  connus.  A  l’orient,  sur  la  rue  du  bazar,  les  grands  propylées  ;  en  avançant  vers 
l’ouest,  une  façade,  un  atrium  à  portiques,  la  basilique  avec  sa  crypte  et  ses  portiques 
latéraux;  au  delà  un  second  atrium  à  colonnades  et,  tout  à  l’ouest,  la  rotonde  de 
l’Anastasis.  —  P.  L.  Dressaire,  Recherches  topographiques  sur  la  voie  douloureuse  : 
enquête  documentaire  et  topographique  fort  suggestive. 

P.E.  Fund  Quart.  Stat.,  janv.  1904.  M.  Macalister  donne  son  sixième  rapport  sur 
les  fouilles  de  Gézer  (voir  Chronique).  —  C.  W.  Wilson,  Golgotha  and  the  holy 
sepulchre  :  lin  de  l’étude  poursuivie  déjà  depuis  quelque  temps  sur  le  vrai  site  du 
Calvaire  et  du  Saint-Sépulcre.  Ses  conclusions  sont  telles  que  les  faisaient  pressentir 
les  articles  précédents.  M.  W.  ne  voit  aucune  raison  décisive,  «  historique,  tradition¬ 
nelle  et  topographique  »  en  faveur  de  la  tradition  communément  reçue-,  mais  il  ne 
constate  pas  non  plus  d’argument  péremptoire  forçant  à  abandonner  cette  tradition. 
Si  on  suppose  prouvé  que  l’église  du  Saint-Sépulcre  est  en  dehors  de  la  seconde  en¬ 
ceinte,  on  sera  porté  néanmoins  à  donner  plus  de  poids  à  l’identification  de  Macaire 
en  327  qu’à  toutes  les  conjectures  et  arguments  fournis  par  les  écrivains  du  xix°  et 
du  xx°  siècle.  L’auteur  annonce  pour  le  courant  de  l’année  la  publication  d’un  vo¬ 
lume  où  il  reprendra  son  étude  sous  une  forme  un  peu  plus  développée  et  l’accom¬ 
pagnera  d’illustrations  et  de  plans.  —  M.  Clermont-Ganneau  dans  quelques  notes  d’ar¬ 
chéologie  et  d’épigraphie,  s’attache  à  rechercher  le  site  de  l’ancienne  Platanos,  qui 
paraît  bien  être  la  même  chose  que  la  Platanê  de  Josèphe  (Antiq.,  XVI,  11,  2).  Il 
inclinerait  à  localiser  cette  forteresse  à  Almoun,  au  delà  de  l’embouchure  du  nahr  el- 
‘ Awali ,  sur  la  route  de  Saïda  à  Beyrouth.  Le  nom  moderne  serait  une  corruption  de 
l’ancien  nom  larmùn  (platane)  que  les  Grecs  auraient  simplement  traduit  dans  leur 
langue.  —  Baldensperger,  The  immovable  East  (suite)  :  changeurs  et  monnaie,  po¬ 
terie,  selliers,  tatonnage,  porteurs.  —  Baalbek ,  par  R.  Phené  Spiers  :  simple  aperçu 
des  ruines  principales  avec  un  plan  du  temple  et  des  cours  emprunté  au  Guide  Murray. 

—  Description  de  quatre  manuscrits  samaritains  appartenant  à  la  société  Palestine 
Exploration  Fund  par  A.  E.  Coxvley,  etc. 

Zeitschrift  des  U  P.  Vereins,  XXVII,  fasc.  1  :  Les  voies  de  communication  et  les  lieux 
habités  de  la  Galilée  dans  leur  dépendance  des  conditions  naturelles ,  début  d’une 
étude  anthropo-géographique  par  M.  le  D‘  V.  Schwôbel.  L’auteur  utilise  les  travaux 
de  première  main,  en  particulier  les  Mémoires  du  Survey  anglais  et  les  études  de 
M,  Schumacher,  pour  tracer  les  lignes  de  la  géographie  physique  de  la  Galilée  et  de 
sa  situation  économique,  surtout  au  point  de  vue  de  la  population.  Quatre  planches 
rendent  sensibles  les  résultats.  L’étude  n’est  pas  seulement  attrayante  à  cause  de 
l’importance  historique  de  la  Galilée;  l’extrême  variété  du  sol  lui  donne  un  intérêt 
particulier.  Il  règne  encore  beaucoup  d’incertitude  sur  les  chiffres  de  la  population. 

Recueil  d’archéologie  orientale  public  par  M.  Clermont-G  anneau,  tome  VI, 
livraisons  1-5.  Sommaire  :  §  1.  Deux  chartes  des  Croisés  dans  des  archives  arabes. 

—  g  2.  Inscription  grecque  de  Palmyre.  Wadd.,  n°  2572.  —  g  3.  Saïda  et  ses  en¬ 
virons  d’après  Édrîsi.  — g  4.  Une  nouvelle  dédicace  du  sanctuaire  de  Baal  Marcod. 

—  §  5.  Lepcis  et  Leptis  Magna,  nouvelles  inscriptions.  —  g  (i.  «  Meskin  »  et  lépreux. 
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—  g  7.  Monogrammes  byzantins  sur  tessères  de  plomb.  —  8.  Platanos  de  Phénicie. 

—  g9.  Inscription  égypto-phénicienne  de  Byblos  (pl.  II).  —  g  10.  Jupiter  Héliopoli- 
tanus  (pl.  I). 

Varia.  —  Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  —  29  janvier.  M.  Ph.  Berger 
présente  de  la  part  du  professeur  Giacomo  de  Gregorio,  de  Païenne,  une  inscription 
découverte  au  pied  de  la  montagne  de  Pellegrino.  C’est  un  de  ces  ex-volo  à  Tanit,  déjà 
si  fréquemment  rencontrés;  le  lieu  où  celui-ci  a  été  trouvé  prouve  que  le  culte  de  la 
déesse  franchissait  la  mer  et  s’étendait  dans  les  îles  situées  entre  l’Europe  et  l’Afrique. 

—  3  février.  M.  Ph.  Berger  commente  de  la  part  du  P.  Delattre  une  inscription 
phénicienne  d’Espagne  trouvée  à  Villaricot,  au  sud  de  Carthagène;  c’est  une  stèle 
funéraire  portant  ces  mots  :  «  Tombeau  d’Abdmelquart,  fils  de  Baalpillès  ».  —  19  fé¬ 
vrier.  M.  Clermont-Ganneau  communique  de  la  part  du  P.  Lagrange  un  certain 
nombre  d'informations  archéologiques  recueillies  en  Palestine.  —  M.  Ileuzey  expose 
quelques-uns  des  principaux  résultats  obtenus  par  le  capitaine  Croz,  le  nouveau  chef 
de  la  mission  française  de  Chaldée  à  Tello.  Les  documents  épigraphiques  recueillis 
permettent  d’établir  une  relation  entre  les  annales  de  Sirlourla  et  celles  de  plusieurs 
autres  villes  chaldéennes  parmi  lesquelles  Erech.  —  26  février.  M.  Clermont-Gan¬ 
neau  communique  de  la  part  des  PP.  Prosper  et  Lagrange  l’avis  de  nouvelles  trou¬ 
vailles  archéologiques  faites  aux  environs  de  Jérusalem.  —  Il  lit  une  communication 
sur  la  Peregrinatio  Sylviae.  —  4  mars.  M.  Bayet,  directeur  de  l’enseignement  supé¬ 
rieur,  rend  compte  de  la  campagne  de  fouilles  faites  en  Perse  par  M.  de  Morgan 
depuis  six  mois.  Ces  derniers  temps  on  a  trouvé  notamment  une  statue  de  femme 
en  granit  avec  inscription,  un  lion  en  marbre,  une  colonne  de  bronze  portant  une 
longue  inscription,  des  palmes  et  divers  autres  objets  en  bronze.  —  M.  Clermont- 
Ganneau  continue  la  lecture  de  son  mémoire  sur  la  Peregrinatio.  —  M.  Heüzey  entre¬ 
tient  l’Académie  d’une  série  de  vases  chaldéeus  en  terre  noire,  ornés  de  figures  à  la 
pointe,  dont  le  contour  est  avivé  par  une  pâte  blanche  incrustée  dans  les  incisions. 

Sorbonne.  —  2  février.  M.  Trénel  soutient  les  deux  thèses  de  doctorat  suivantes  : 
l’Ancien  Testament  et  la  langue  française  du  Moyen  Age,  vm-xve  siècles  (étude  sur 
le  rôle  de  l’élément  biblique  dans  l'histoire  de  la  langue  des  origines  à  la  fin  du 
xv°  siècle);  — -  l’élément  biblique  dans  l’œuvre  poétique  d’Agrippa  d’Aubigné.  — 
Le  jeudi  11  février,  M.  A.  Lods,  professeur  à  la  Faculté  de  théologie  protestante, 
a  fait,  sous  le  patronage  de  la  Société  des  Amis  de  l’Université  de  Paris,  une  con¬ 
férence  sur  le  sujet  suivant  :  Les  Hébreux  croyaient-ils  à  la  vie  future?  Il  a  montré 
que  loin  d’être  une  croyance  sémitique  primitive,  la  croyance  à  un  néant  à  peu 
près  complet  après  la  mort  n’avait  été  qu’un  moment  de  transition  dans  l’histoire 
de  la  pensée  hébraïque,  moment  pendant  lequel  s’est  préparé  le  travail  intérieur  qui 
a  donné  naissance,  au  ne  siècle  avant  notre  ère,  à  une  forme  nouvelle  de  la  croyance 
à  la  vie  future,  conforme  à  l’esprit  du  prophétisme,  l’attente  de  la  résurrection. 


Le  Gérant  :  Y.  Lecoffre. 
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(Fin) 


II 

Dans  la  première  pai’tie  de  cette  étude,  nous  en  étions  restés  au 
moment  où  Jésus,  craignant  d’être  fait  roi,  s’était  retiré  dans  un  lieu 
écarté. 

Le  morceau  de  l’Évangile  des  Douze  apôtres  auquel  nous  avons 
donné  le  numéro  1  met  à  la  fin  de  cette  retraite  la  vocation  des 
apôtres  racontée  par  saint  Matthieu  (x,  1);  saint  Marc  (ni,  13);  saint 
Luc  (vi,  12  et  suiv.). 

Ce  dernier  évangéliste  commence  ainsi  son  récit  :  «  En  ce  temps-là, 
Jésus  s’en  étant  allé  sur  la  montagne  pour  y  prier,  y  passa  toute  la  nuit 
à  invoquer  Dieu  et,  quand  il  fut  jour,  il  appela  ses  disciples  et  en 
choisit  douze  d’entre  eux  qu’il  nomma  apôtres,  etc.  »  Or  saint  Jean  (vi, 
15)  disant  :  «  Mais  Jésus  sachant  qu’ils  devaient  venir  pour  l’enlever  et 
le  faire  roi  s'enfuit  (ou  se  retira)  de  nouveau  (iterum)  sur  la  montagne, 
tout  seul  »,  cela  a  suffi  à  notre  auteur  (en  dépit  de  saint  Matthieu  (xiv, 
23),  et  saint  Marc  (vi,  46),  relatant  la  suite  des  mêmes  événements) 
pour  assimiler  ces  deux  retraites  distinctes  sur  la  montagne.  En  re¬ 
vanche,  il  s’inspire  de  saint  Matthieu  (xx,  17-19'),  de  saint  Marc  (x, 
46)  et  de  saint  Luc  (xvm,  31),  quand  il  nous  dit  que  Jésus  choisit  cet 
instant,  très  peu  postérieur  à  la  résurrection  de  Lazare,  où  il  s’apprê¬ 
tait  à  retourner  à  Jérusalem,  pour  annoncer  sa  mort  prochaine.  (Voir 
aussi  l’Évangile  de  saint  Matthieu,  xvi,  21,  dans  lequel  cette  annonce 
suit  déjà  directement  l'institution  de  saint  Pierre  comme  chef  de 
l’Église.) 

Notre  texte  s’exprime  ainsi  : 

«  Les  jours  de  sa  retraite  étant  écoulés,  il  appela  les  apôtres. 

«  Il  leur  dit  :  Mes  frères,  voici  qile  les  jours  de  ma  sortie  du  monde 
sont  accomplis.  Ceux  que  mon  Père  m’a  donnés,  je  vous  les  ai  ac- 
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coi’dés.  Je  ne  vous  ai  point  laissés  sans  vous  enseigner  toutes  les 
choses  que  vous  désiriez. 

«  Toi,  Pierre,  tu  gouverneras  la  foule  des  frères.  Viens  près  de  moi 
sur  cette  pierre  que  je  te  bénisse  et  que  je  te  fasse  evcpwccrroç  (cvop-aorcç, 
célèbre)  sur  la  terre  entière.  » 

La  bénédiction  de  Pierre,  inspirée  par  le  chapitre  xvi  de  saint  Mat¬ 
thieu  joint  à  l’Apocalypse,  est  très  longue.  Elle  remplit  la  fin  du  pre¬ 
mier  morceau  et,  dans  le  morceau  qui  suit,  nous  la  retrouvons,  sous 
une  autre  forme  cette  fois,  prononcée  parle  Père,  mais  suivie  de  celle 
de  chacun  des  autres  apôtres.  Elle  est  d'ailleurs  très  intéressante.  On  y 
constate  une  foi  très  vive  en  la  primauté  et  en  l’infaillibilité  du  Siège  de 
Pierre.  Aucun  document  antique  n’est  aussi  net,  si  ce  n'est  l'Evangile 
de  saint  Matthieu  lui-même  et  le  concile  de  Chalcédoine,  précurseur 
sous  ce  rapport  de  celui  du  Vatican.  Or  il  faut  se  rappeler,  d’après  les 
citations  d’Origène,  que  notre  texte  n’est  pas  postérieur  au  u°  siècle. 
C’est  donc  un  témoignage  précieux  de  la  croyance  des  premiers  temps 
du  christianisme,  témoignage  analogue  à  ceux  que  MgrFreppcl  a  re¬ 
cueillis  dans  les  apocryphes  de  ce  genre. 

Notons  seulement  cpi’on  y  voit  intervenir  les  quatre  éons  de  lumière. 
Les  éons  de  lumière  et  les  éons  de  ténèbres  figurent  souvent  dans 
les  documents  gnostiques.  Mais  ils  sont  pris  alors  pour  des  esprits 
bons  ou  mauvais,  comparables  aux  anges  ou  aux  démons  et  rentrant 
dans  la  conception  que  Valentin  se  faisait  du  plérome  qu’il  avait  em¬ 
prunté  aux  prêtres  des  vieux  sanctuaires  égyptiens,  comme  l’a  très  bien 
dit  Tertullien.  Atwv  s'écartait  ainsi  beaucoup  de  son  sens  primitif  :  lon¬ 
gue  période  de  temps,  siècle,  éternité.  Dans  un  des  passages  au  moins 
de  l’Evangile  des  Douze  apôtres,  celui  que  nous  venons  de  viser,  les 
éons  de  lumière  semblent  plutôt  pris  pour  les  grands  espaces  cé¬ 
lestes,  habitacles  de  la  lumière  éternelle  et  qui  doivent  s’ouvrir  pour  la. 
faire  voir  pleinement  à  l’élu  Pierre.  Cette  idée  n'est  point,  à  propre¬ 
ment  parler,  gnostique,  bien  que  les  Valentiniens  aient  pu  ensuite 
s’emparer  de  telles  expressions,  en  les  comprenant  autrement.  Mais  la 
question  est  plus  difficile  pour  un  autre  passage  relatif  aux  éons,  si 
l'on  ne  doit  pas  admettre  ici  soit  un  contresens,  soit  une  interpolation. 

Voici,  du  reste,  toute  cette  partie  du  texte  : 

«  Courbe  ta  tète,  ô  Pierre.  La  droite  de  mon  Père  est  élevée  sur  toi 
pour  t’ordonner  archevêque. 

«  Que  les  vingt-quatre  vieillards  (voir  l’Apocalypse  de  saint  Jean, 
iv,  '*)  remplissent  leurs  fioles  de  parfums  et  les  versent  sur  ta  tête, 
ô  Pierre,  pour  t’ordonner  archevêque.  Que  les  quatre  animaux  (voir 
ibidem,  îv,  (i)  me  fassent  bénédiction  ainsi  qu’à  mon  Père  et  qu’ils 
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disent  le  trisagion,  car  on  va  ordonner  mon  élu  Pierre  archevêque. 

«  O  vous,  quatre  éons  de  lumière,  ouvrez-vous;  car  la  puissance  de 
mon  Père  viendra  en  vous  pour  habiter  dans  la  bouche  de  mon  élu 
Pierre. 

«  Trésors  célestes  et  lieux  d’habitation  de  mon  royaume,  réjouissez- 
vous  aujourd'hui;  car  on  donnera  vos  clefs  (Matth.,  xvi,  19)  à  mon 
élu  Pierre. 

«  Puissances  et  Dominations  du  ciel,  réjouissez-vous  aujourd’hui;  car 
j’ai  donné  une  puissance  qui  ne  passera  pas  à  la  langue  de  Pierre. 

«  Trônes  et  seigneuries,  réjouissez- vous  :  je  donnerai  une  Paternité 
à  mon  élu  Pierre  sur  des  milliers  de  peuples  à  jamais. 

«  Terre  entière,  réjouis-toi,  car  j’ai  donné  la  puissance  de  délier  à 
un  homme  miséricordieux. 

«  Paradis,  réjouis-toi  aujourd'hui  et  répands  des  parfums,  car  je 
revêtirai  Pierre  d’une  étole  (azolr,)  sans  tache  à  jamais. 

«  Amenti  (enfer),  prends  deuil  aujourd’hui,  ainsi  que  tes  puissances, 
car  j’ai  promis  à  Pierre  un  testament  éternel,  parce  que  je  bâtirai  sur 
lui  mon  Église  et  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle 
(Matth.,  xvi,  18). 

«  Ces  choses,  Jésus  les  dit,  tandis  que  Pierre  était  sur  la  montagne. 
Il  lui  dit  à  savoir  :  Simon  Pierre,  dis-moi  :  qui  suis-je? 

«  Et  à  cet  instant  Pierre  regarda  au  haut  du  ciel,  il  vit  les  septeieux 
ouverts,  il  vit  la  gloire  du  Père  et  les  armées  célestes  qui  descen¬ 
daient  sur  la  montagne  à  cause  de  son  ordination. 

«  Et  il  vit  la  droite  du  Père  descendant  sur  sa  tête,  faisant  une 
venue  unique  avec  le  Fils  et  le  revêtant  du  Saint-Esprit. 

«  Et  lorsqu'il  le  contempla  ainsi  seul  à  seul,  il  poussa  un  cri,  se 
précipita  à  terre  en  disant  :  Tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vi¬ 
vant. 

«  Jésus  lui  dit  :  Tu  es  heureux,  Simon  Bariona  (Matth.,  xvi,  17),  car 
la  chair  et  le  sang  ne  t’ont  pas  révélé  ces  choses.  Maintenant  écarte- 
toi  pour  que  je  te  donne  la  puissance  de  ma  langue  à  ta  langue  pour 
lier  et  délier  (Matth.,  xvi,  19). 

«  Alors  il  agita  sa  main  sur  sa  tête  et  toutes  les  armées  célestes  di¬ 
rent  le  frisa gion  (Apocalypse,  îv,  8),  de  sorte  que  les  éons  qui  étaient 
sur  la  montagne  criaient  disant  :  Saint,  saint  l’apôtre  Pierre  grand 
prêtre.  » 

Peut-être,  en  donnant  à  éon  le  sens  d'espaces  célestes  qu’il  a 
certainement  plus  haut,  le  texte  primitif  disait-il  seulement  en  grec 
que  ces  éons  qu’on  apercevait  depuis  la  montagne  résonnaient  par 
suite  des  cris  de  l’armée  céleste  :  c  Saint,  saint  »  ;  et  peut-être  aussi 
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faut-il  croire  que  les  armées  célestes  intervenaient  seules  d’abord, 
sans  faire  aucunement  doublon  avec  des  éons,  auxquels  notre  texte 
copte  actuel  donne  un  rôle  identique. 

On  lit  ensuite  : 

«  Lorsque  Pierre  eut  reçu  ces  grands  honneurs,  son  visage  s’illu¬ 
mina,  il  resplendit  comme  le  soleil  devant  les  apôtres  ou  comme  le 
Moïse  de  ce  temps.  » 

Il  paraît,  d’après  une  phrase  malheureusement  inachevée  par  suite 
d'une  lacune,  que  les  autres  apôtres  furent  jaloux.  Mais  Jésus  les 
consola  et  il  fit  intervenir  le  Père  céleste,  comme  il  l’avait  annoncé 
plus  haut. 

Dans  notre  second  morceau,  c’est  en  effet  la  droite  du  Père  qui 
est  «  sur  la  tête  de  Pierre  »  : 

«  Le  Père  le  bénit  en  disant  :  Tu  seras  dans  les  sommets  de  mon 
royaume;  tu  seras  très  élevé  à  la  droite  de  mon  Fils;  celui  sur  le¬ 
quel  tu  élèveras  la  main  sur  terre,  moi,  mon  Fils  et  l’Esprit  saint 
nous  élèverons  la  main  sur  lui;  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  nous 
le  délierons  dans  le  ciel;  ce  que  tu  lieras  nous  le  lierons  (Matth., 
xvi,  19).  Personne  ne  sera  plus  élevé  que  toi  et  ton  siège  :  et  celui 
qui  ne  participera  pas  à  ton  trône  (c’est-à-dire  sans  doute  ne  sera 
pas  en  communion  avec  ton  successeur),  sa  main  sera  rejetée  et  non 
acceptée;  ton  souffle  (ou  esprit)  viendra  du  souffle  de  mon  Fils  et  de 
l’Esprit  saint,  de  sorte  que  tout  homme  que  tu  baptiseras  et  au  visage 
duquel  tu  souffleras  (par  la  confirmation)  recevra  l’Esprit  saint  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

«  Les  Chérubins  et  les  Séraphins  dirent  Amen  »  (Apocalypse,  v,  14). 

Dans  ce  passage,  l’auteur  applique  personnellement  à  saint  Pierre 
même  ce  qui  est  dit  dans  saint  Matthieu  à  tout  le  collège  des  Apôtres. 
Il  est  vrai  qu’aussitôt  après  il  donne  une  bénédiction  spéciale  à 
chacun  des  apôtres. 

Notons  seulement  que,  pour  saint  Thomas  qui  doutait  toujours,  il 
est  annoncé  que  sa  foi  serait  désormais  un  aigle  de  lumière  qui  vo¬ 
lerait  dans  tous  les  pays  jusqu’à  ce  qu’ils  croient  en  leur  Sauveur, 
et  que,  pour  saint  Barthélemy,  le  Père  lui  dit  :  «  Ton  âme  sera  le 
lieu  de  séjour  des  mystères  de  mon  Fils.  » 

C’est  peut-être  d’après  cela  que  l’Évangile  et  les  actes  postérieurs 
de  saint  Barthélemy  sont  si  gnostiques. 

Quant  à  saint  Jean,  il  est,  comme  toujours,  très  favorisé  :  «  Toi, 
Jean,  mon  bien-aimé,  le  lien  qui  est  sur  le  cœur  de  mon  Fils,  ton 
esprit  et  celui  de  mon  Fils  et  le  mien,  il  n’y  a  pas  de  séparation  entre 
eux,  mais  tu  seras  béni  dans  le  royaume.  » 
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Nous  avons  vu  déjà  que  l'Évangile  et  l’Apocalypse  de  saint  Jean 
sont  suivis  de  préférence  par  le  pseudo-Gamaliel.  Les  autres  évangiles, 
dont  on  se  sert  pourtant,  ne  sont  guère  cités  expressément  que 
quand  il  s’agit  des  privilèges  de  saint  Pierre  et  des  apôtres. 

Dans  le  troisième  fragment,  nous  voyons  que  Jésus  prit  de  nou¬ 
veau  la  parole  après  l’institution  donnée  par  le  Père  à  ceux  qui 
doivent  le  représenter.  Nous  avons  encore  les  deux  dernières  phrases 
de  son  discours,  dont  la  première  se  retrouve  en  saint  Matthieu 
(xvn,  19),  c’est-à-dire  au  chapitre  qui  suit  celui  dont  le  fragment 
que  nous  venons  de  reproduire  contient  le  développement  : 

«  Rien  ne  peut  être  impossible  pour  vous  dans  le  transport  même 
des  montagnes.  Maintenant  ayez  foi  dans  l’amour  de  mon  Père; 
car  la  perfection  de  toute  chose  c’est  la  foi.  » 

«  Tout  cela ,  le  Sauveur  le  disait  aux  Apôtres  pour  les  consoler, 
car  il  connaissait  ce  qui  était  préparé  par  les  autorités  qui  étaient 
venues  pour  l'enlever  et  le  faille  roi. 

Encore  ici  c’est  saint  Jean  (vi,  13)  qui  est  visé,  comme  il  l’avait  été 
d’une  façon  expresse,  précédemment.  Dans  la  première  partie  de  ce 
travail  nous  avons  vu,  en  effet,  qu'après  la  résurrection  de  Lazare, 
Caius,  l’envoyé  de  l'empereur  Tibère,  avait  songé  à  substituer  Jésus 
au  tétrarque  Philippe  et  à  lui  confier  même  la  Judée  propre,  qui 
était  gouvernée  par  Pilate.  Nous  avons  dit  aussi  —  par  avance  —  que 
Pilate,  selon  cette  légende,  adhéra  à  ce  projet.  Nous  en  allons  avoir 
la  preuve  dans  les  pages  suivantes  : 

«  Les  messagers  de  Théophile  (peut-être  celui  auquel  saint  Luc 
dédie  son  évangile,  i,  3,  et  les  Actes  des  Apôtres,  i,  1),  les  messagers 
de  Théophile,  dis-je,  vinrent  jusqu’à  Jésus.  Ils  l’avertirent  disant 
qu’on  cherchait  après  lui  pour  le  faire  roi. 

«  Les  Apôtres  dirent  à  Jésus  :  Notre-Seigneur,  c’est  une  joie  pour 
nous  qu’on  te  fasse  roi. 

«  Jésus  leur  dit  :  Est-ce  que  je  ne  vous  ai  pas  dit  que  mon  royaume 
à  moi  n’est  pas  de  ce  monde  (Jean,  xvm,  36)?  ne  mettez  pas  la  joie 
dans  votre  coeur  pour  le  royaume  de  ce  monde,  ô  mes  frères  les 
apôtres.  N’est-il  pas  pour  un  temps?  n’ai-je  pas  établi  cela  avec  vous, 
ô  mes  membres  saints?  Ce  n’est  pas  sur  la  table  du  royaume  de  ce 
monde  (Luc,  xxu,  30)  que  je  mangerai  avec  vous.  Mon  royaume,  à 
moi,  demeure  éternellement  au  ciel  et  sur  la  terre  (Luc,  xi,  2). 

«  Ces  choses-là  et  d’autres  encore,  Jésus  les  disait  à  ses  disciples, 
caché  sur  la  montagne,  parce  qu'on  le  cherchait  pour  le  faire  roi. 

«  Et  les  autorités  de  Tibère,  avec  Pilate  aussi,  tirent  acte  de  puissance 
une  seconde  fois  au  sujet  de  Jésus,  pour  le  faire  roi.  Pilate  les  ap- 
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prouva  beaucoup  en  disant  :  Vraiment ,  d’après  Jes  miracles  et  les 
prodiges  que  fait  cet  homme,  il  mérite  d'être  fait  roi  sur  toute  la 
•ludée.  D’après  les  choses  que  j’ai  entendues  de  cet  homme,  je  le  ré¬ 
pète,  il  est  digne  d’être  fait  roi. 

«  Voilà  ce  que  disait  Pilate  devant  les  autorités  de  l’empereur  Ti¬ 
bère. 

«  Hérode  ne  put  supporter  cela  sans  mépriser  Pilate. 

«  Il  dit  :  Tu  es  un  Pontus  (Ponce),  Galiléen,  étranger,  Égyptien.  Tu 
ne  connais  rien  à  la  loi.  Tu  n’es,  d’ailleurs,  pas  depuis  assez  long¬ 
temps  præses  en  cette  ville  pour  connaître  les  oeuvres  de  cet  homme. 

«  Hérode  lui  dit  (de  plus)  :  Quiconque  va  contre  les  ordres  du  roi 
irrite  le  roi.  Non!  il  ne  convient  pas  que  Jésus  soit  roi  sur  la  Judée. 

«  Et  alors  une  inimitié  exista  entre  Hérode  et  Pilate  au  sujet  de 
Jésus  depuis  ce  moment  (Luc,  xxm,  12). 

«  Cette  parole  se  répandit  et  devint  célèbre  dans  toute  la  Judée  : 
Jésus  roi  des  Juifs.  C’est  pourquoi  Pilate  écrivit  le  rapport  (avaçopa) 
sur  Jésus  et  c’est  pourquoi  il  fît  fixer  sur  la  croix  :  Celui-ci  est 
Jésus,  le  roi  des  Juifs  (Jean,  xix,  19). 

«  Lorsque  Hérode  eut  entendu  ces  choses,  il  resta  plus  fixé  encore 
dans  sa  manie  contre  Jésus,  disant  :  Mon  père  mourut  dans  l’aversion 
de  celui-ci  dès  son  enfance.  Moi  je  ne  me  laisserai  pas  mourir,  celui- 
ci  étant  vivant.  Il  donna  beaucoup  de  richesses  aux  autorités  et  les 
envoya  auprès  de  l’empereur  et  il  organisa  une  conspiration  per¬ 
fide  dans  toute  la  Judée. 

«  Notre-Seigneur  Jésus  connaissait  toute  chose  qui  se  tramait  contre 
lui.  Il  dit  à  ses  disciples  :  Le  diable  a  préparé  (versé)  un  calice 
de  ruse  pour  me  faire  crucifier.  Maintenant  donc  mettez  tous  mes 
mystères  dans  vos  oreilles.  Je  ne  vous  ai  laissés  manquer  de  rien 
dans  les  mystères  de  mon  royaume  (Matth.,  xm,  11;  Marc,  iv,  11; 
Luc,  vin,  10).  Je  vous  ai  donné  toute  puissance  au  ciel  et  sur  la  terre. 
Je  vous  ai  laissé  tout  pouvoir  sur  les  serpents  et  les  scorpions,  qui 
sont  sous  votre  autorité  (Luc,  x,  19).  Maintenant  levez-vous,  sortons 
de  ce  lieu;  car  Hérode  cherche  après  moi  pour  me  faire  mourir  (Luc, 
xm,  31). 

«  Notre-Seigneur  Jésus  descendit  de  la  montagne  avec  ses  dis¬ 
ciples.  » 

Le  dernier  paragraphe  (comme  l’un  de  ceux  que  nous  avons  repro¬ 
duits  plus  haut  et  qui  précède  l’institution  de  saint  Pierre  en  qualité 
de  chef  de  1  Église  et  la  bénédiction  des  apôtres)  se  rapporte  au  récit 
donné  par  saint  Matthieu  (xx,  17),  saint  Marc  (x,  32),  saint  Luc  (xvm, 
31),  récit  que  le  premier  de  ces  évangélistes  fait  en  ces  termes  : 
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«  Jésus,  s’en,  allant  à  Jérusalem,  prit  en  particulier  ses  douze  dis¬ 
ciples  et  il  leur  dit  :  Voilà  que  nous  allons  à  Jérusalem  :  et  le  Fils 
de  l’Homme  sera  livré  aux  princes  des  prêtres  et  aux  scribes  qui  le 
condamneront  à  mort  et  le  livreront  aux  gentils,  afin  cpi'ils  le  trai¬ 
tent  avec  dérision ,  qu’ils  le  crucifient  :  et  il  ressuscitera  le  troisième 
jour.  » 

Seulement,  notre  auteur  joint  à  cette  prophétie  plusieurs  recom¬ 
mandations  qui  se  retrouvent  antérieurement  dans  les  divers  évan¬ 
giles.  C’est  pour  lui  une  méthode  très  fréquente  cpie  de  grouper 
ainsi  à  une  place  déterminée  des  paroles  qui,  en  réalité,  ont  été 
prononcées  dans  des  occasions  très  diverses.  On  a  pu  le  remarquer  à 
plusieurs  reprises  et  nous  le  remarquons  encore  dans  notre  chapitre  à 
propos  du  royaume  de  Dieu.  Les  Évangiles  sont  remplis  de  la  men¬ 
tion  de  ce  royaume  cle  Dieu  :  pour  en  avoir  la  preuve,  on  n’a  qu’à 
ouvrir  une  concordance.  Mais,  quand  il  s'agit  de  la  royauté  tem¬ 
porelle  qu’on  voulait  offrir  à  Jésus,  le  pseudo-Gamaliel  ne  voit  rien 
de  mieux  que  de  citer  des  phrases  du  Sauveur  tirées  soit  de  son  in¬ 
terrogatoire  par  Pilate,  soit  de  ce  qu’il  dit  sur  la  croix  au  bon  larron. 

Le  fond  pourtant  de  ce  discours  est  exact;  car  saint  Matthieu  (xx, 
20)  et  saint  Marc  (x,  34.)  nous  racontent  que,  justement  après  la 
prophétie  du  Christ  se  rendant  à  Jérusalem,  et  probablement  d’après 
ce  que  saint  Jean  (vi,  15)  nous  a  dit  au  sujet  de  la  royauté  offerte 
à  Jésus,  la  mère  des  fils  de  Zébédée  vint  avec  ses  fils  Jacques  et 
Jean  pour  lui  demander  pour  ses  cousins  les  meilleures  places  à  ses 
côtés  au  moment  de  sa  gloire  :  ce  à  quoi  Jésus  répond  en  opposant 
les  princes  de  ce  monde  à  ceux  de  l’autre  et  le  royaume  d’ici-bas 
au  royaume  éternel.  Seulement,  le  mot  même  de  royaume  n’est  pas 
ici. 

C’est  à  ce  moment  que  se  placent  dans  saint  Matthieu  (xx,  31), 
dans  saint  Marc  (x,  46),  dans  saint  Luc  (xvm,  25)  la  guérison  de  l’aveu¬ 
gle-né,  puis  le  dernier  voyage,  à  Bethphagé  et  à  Béthanie  (Matth., 
xxi,  1;  Marc,  xi,  1  ;  Luc,  xix,  29),  raconté  plus  longuement  par  saint 
Jean  (xii,  1).  Le  tout  précède  immédiatement  le  récit  du  jour  des 
Hameaux  et  de  la  Passion. 

Dans  notre  texte,  au  contraire,  au  départ  de  la  montagne,  sur  laquelle 
il  aurait  annoncé  sa  mort  (ce  que  d’autres  évangélistes  lui  font  faire 
en  chemin),  Jésus  rencontre  le  diable  exécutant,  sur  la  montagne  même, 
une  pêche  miraculeuse.  Ceci  se  rattache  pour  lui  à  ce  qu’il  fait  dire 
au  Christ  dans  le  dernier  paragraphe  déjà  cité  précédemment  :  «  Le 
diable  a  préparé  pour  vous  un  calice  de  ruse  pour  me  faire  crucifier 
(ce  calice  de  ruse  est  sans  doute  un  souvenir  du  calice  que  les  fils  de 
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Zébédée  doivent  boire  comme  lui  avant  d’arriver  à  la  glonre  selon 
saint  Mare,  x,  38).  Maintenant  donc  mettez  tous  mes  mystères  dans 
vos  oreilles.  Je  vous  ai  donné  toute  puissance  au  ciel  et  sur  la  terre. 
Je  vous  ai  laissé  aussi  tout  pouvoir  sur  les  serpents  et  les  scorpions,  qui 
sont  sous  votre  «  autorité  (parole  qu’on  retrouve,  nous  l’avons  dit, 
dans  saint  Luc,  x,  19). 

Il  fallait  montrer  la  puissance  que  les  apôtres  auraient  sur  les 
démons  et,  pour  cela,  mettre  les  adversaires  face  à  face.  Jésus  n’avait- 
il  pas  dit  aussi  à  saint  Pierre  (Luc,  xxu,  31)  :  «  Voici  que  Satan  vous 
demande  pour  vous  cribler  comme  le  froment  ».  Il  est  vrai  que  cette 
parole  est  bien  postérieure  ;  mais  on  pense  que  c'est  le  moment  de 
l’intercaler  ici  : 

«  Notre-Seigneur  Jésus  descendit  de  la  montagne  avec  ses  dis¬ 
ciples. 

«  Voici  que  le  diable  se  présenta  devant  eux.  Il  prit  la  forme  d’un 
pêcheur.  Beaucoup  de  démons  le  suivaient  portant  une  multitude  de 
filets,  de  pièges,  d’hameçons,  de  crochets  et  jetant  les  filets  et  les  ha¬ 
meçons  sur  la  montagne. 

«Les  apôtres,  quand  ils  les  virent  jetant  leurs  fdets  de  côté  et  d’autre, 
et  leurs  hameçons  aussi,  s’étonnaient  beaucoup.  Ils  dirent  :  Notre- 
Seigneur,  quel  est  l'homme  de  cette  sorte  qui  fait  ces  choses  dans  le 
désert? 

«  Il  dit  :  Pierre,  celui-là  est  celui  dont  je  t’ai  dit  :  Voici  que  Satan 
vous  demande  pour  vous  cribler  comme  le  froment.  Moi  j’ai  prié  pour 
toi,  pour  que  ta  foi  ne  défaille  point. 

«  Jean  lui  dit  :  Que  trouvent-ils  dans  ce  désert? 

«  Jésus  lui  dit  :  Mon  bien-aimé  Jean,  celui  (Judas)  après  lequel  il 
cherche,  voici  qu’il  l’a  pris. 

«  C’est  le  pêcheur  qui  prend  tous  les  poissons  mauvais.  C'est  le  chas¬ 
seur  qui  prend  toutes  les  bêtes  souillées  et  quiconque  est  mauvais. 

«  Philippe  lui  dit  :  Qui  donc  a  été  saisi  par  l’hameçon  de  celui-ci  ou 
dans  ses  filets? 

«Jésus  répondit:  Une  multitude  sera  prise  par  l'hameçon  de  celui-ci 
et  dans  ses  filets. 

«  André  lui  dit  :  Mon  Seigneur,  quel  est  le  bénéfice  de  celui-ci,  à 
faire  transgresser  les  hommes? 

«  Jésus  lui  dit  :  Est-ce  que  je  ne  suis  pas  venu  pour  prendre  à  mon 
royaume  ceux  qui  sont  à  moi?  Celui-ci  aussi  cherche  ceux  qui  sont 
à  lui  pour  son  tourment.  J’ai  supporté  cette  grande  humiliation.  Je 
suis  descendu  au  monde  afin  d’arracher  mes  brebis  à  la  mort,  qui 
est  celui-ci. 
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«  Jean  dit  :  Mon  Seigneur,  ordonne-moi  et  je  le  poursuivrai  pour 
savoir  ce  qu’il  tait. 

«  Jésus  lui  dit  :  Va,  mon  bien-aimé  Jean,  car  je  t’ai  purifié  dès  le 
sein  de  ta  mère. 

«  Jean  marcha  vers  le  diable.  Il  lui  dit  :  Que  fais-tu  de  ces  filets  et 
que  prends- tu  en  ce  lieu? 

«  Le  diable  lui  dit  :  J’ai  entendu  à  ton  sujet  et  au  sujet  de  tes  frères 
que  vous  êtes  des  pêcheurs  prenant  des  poissons.  Je  suis  venu  ici  pour 
voir  votre  habileté.  Aujourd’hui  me  voici,  moi,  mes  serviteurs  et  mes 
iilets.  Appelle  aussi  tes  frères.  Qu'ils  viennent  auprès  de  toi  en  ce  lieu 
avec  leurs  filets  et  jetons-les  ici.  Celui  qui  prend  du  poisson  ici,  celui- 
là  est  le  maître.  Il  n’est  pas  bien  difficile  de  prendre  du  poisson  dans  les 
eaux.  Mais  dans  ce  désert  il  est  étonnant  de  prendre  du  poisson. 

«  Jean  lui  dit  :  J’ai  fini  d’entendre  parler  de  ton  adresse.  Avant  que 
je  vienne  près  de  toi  en  ce  lieu,  jette  tes  filets;  nous  verrons  ce  que  tu 
prendras. 

«  A  cet  instant  il  les  jeta.  Il  se  saisit  de  toutes  les  espèces  de  poissons 
qui  sont  dans  les  eaux.  Quelques-uns  étaient  pris  par  leurs  yeux,  d’autres 
par  leurs  lèvres. 

«  Jésus  était  au  loin,  ainsi  que  ses  apôtres,  contemplant  ces  choses. 

«  Il  leur  dit  :  Voyez  la  manière  dont  Satan  s’empare  des  pécheurs 
parleurs  membres. 

«  Jésus  dit  à  Jean  :  Dis-lui  de  jeter...  » 

Là  se  termine  notre  morceau. 

Mais  primitivement  à  la  suite,  on  décrivait  sans  doute  le  voyage  à 
Kéthanie;  car  selon  les  Évangélistes  (Matthieu,  xxvi,  1  et  suiv.  ;  Marc, 
xiv,  1  et  suiv.;  Luc,  xxn,  1;  Jean,  xn,  1)  c’est  au  moment  où  Jésus 
était  à  Béthanie  se  rendant  à  Jérusalem  pour  la  Pâque  et  où  les 
princes  des  prêtres  s’assemblaient  dans  cette  ville  pour  le  perdre,  qu’une 
femme,  nommée  Marie,  vint  se  précipiter  aux  pieds  du  Sauveur  qu’elle 
arrosa  de  parfums. 

Alors,  dit  saint  Jean,  l’un  des  disciples,  Judas  Iscariote,  qui  devait 
le  trahir  (il  n’est  pas  nommé  expressément  à  cet  endroit  par  les  autres 
évangélistes),  s’écria  : 

«  Pourquoi  n’a-t-elle  pas  vendu  ce  parfum  300  deniers  qu'elle  aurait 
donnés  aux  pauvres  ? 

«  Il  disait  cela,  remarque-t-il,  non  qu’il  se  souciât  des  pauvres,  mais 
parce  que  c’était  un  larron  et  qu’ayant  la  bourse,  il  portait  l’argent.  » 

Jésus  le  reprit  sévèrement.  Mais  Matthieu  et  Marc  ajoutent  que  Judas 
Iscariote  (ils  le  nomment  alors)  alla  aussitôt  trouver  les  prêtres  pour 
vendre  son  divin  Maître. 
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À  ce  point  intervient  un  nouveau  fragment  de  notre  cinquième 
évangile  se  rapportant  à  la  trahison  de  Judas.  Notons  qu’on  s’y  sert, 
pour  désigner  la  bourse,  de  la  même  expression,  /.Xcasyogiv  (que  nous 
avons  trouvée  aussi  dans  le  fragment  n°  2  visant  déjà  l’avarice  de 
l’apotre),  et  qu’on  attribue  à  sa  femme  une  grande  part  de  responsa¬ 
bilité  dans  son  crime.  X 

Évidemment  le  morceau  doit  s’intercaler  immédiatement  après  le 
verset  5  du  chapitre  xu  de  saint  Jean  déjà  cité  :  «  Il  disait  cela  non 
qu’il  se  souciât  des  pauvres,  mais  parce  que  c’était  un  larron  et  qu’ayant 
la  bourse,  il  portait  l’argent  qu’on  y  mettait.  » 

Notre  texte  le  commente  d’abord  pour  ainsi  dire  : 

«  (Souvent  nous  avions)  trouvé  cet  homme  volant  dans  les  choses 
qu’on  jetait  dans  la  bourse  chaque  jour,  les  apportant  à  sa  femme  et 
en  frustrant  les  pauvres  dans  son  service.  Quand,  des  fois  {sic),  il  s’en 
revenait  à  la  maison  ayant  des  sommes  entre  les  mains,  elle  avait 
coutume  de  se  réjouir  de  ce  qu’il  avait  fait.  Nous  l’avons  même  vu 
n’ayant  pas  pris  chez  lui  pour  elle  conformément  à  la  malice  de  ses 
yeux  et  son  insatiabilité.  Et  alors  elle  avait  coutume  de  le  tourner  en 
ridicule. 

«  De  cette  façon  donc,  par  suite  de  l'insatiabilité  et  du  mauvais  œil  de 
cette  femme,  il  resta  ce  jour-là  :  et  elle  lui  conseilla  cette  grande  chose 
si  terrible  à  savoir  :  Voici  que  les  Juifs  poursuivent  ton  maître.  Lève- 
toi  donc  et  livre-le-leur.  On  te  donnera  beaucoup  de  richesses  et  nous 
les  mettrons  pour  nous  dans  notre  maison  afin  d'en  vivre. 

«  Et  il  se  leva,  le  malheureux,  après  avoir  écouté  sa  femme  jusqu’à 
ce  qu'il  eût  conduit  son  âme  au  tartare  de  l’Amenti  (à  l’enfer),  de  la 
même  manière  qu’Adam  écouta  sa  femme  jusqu’à  ce  qu’il  devint 
étranger  à  la  gloire  du  Paradis  et  de  telle  façon  que  la  mort  do¬ 
minât  sur  lui  et  sa  race  entière.  De  même  Judas  écouta  sa  femme  ei 
se  rendit  de  la  sorte  étranger  aux  choses  du  ciel  et  aux  choses  de  la 
terre  pour  aboutir  à  l’Amenti,  le  lieu  des  pleurs  et  des  gémissements. 

«  Il  alla  vers  les  Juifs  et  il  convint  avec  eux  de  trente  pièces  d’ar¬ 
gent  (voir  saint  Matthieu,  xxvi,  15)  pour  livrer  son  Seigneur.  Ils  con¬ 
sentirent  à  cela.  Ils  les  lui  donnèrent,  ces  pièces  d’argent. 

«  Ainsi  fut  accomplie  la  parole  qui  était  écrite  :  Ils  ont  reçu  les 
trente  pièces  d’argent  pour  le  prix  de  celui  qui  est  précieux. 

«  Il  se  leva  ;  il  les  porta  à  sa  mauvaise  femme.  U  lui  dit .  » 

Le  reste  manque. 

Évidemment  l’auteur,  en  montrant  la  culpabilité  principale  de  la 
femme  de  l’apotre,  veut  préparer,  dans  l’esprit  du  lecteur,  le  récit 
évangélique  d’après  lequel  Judas,  pendant  l'interrogatoire  de  Jésus 
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chez  Caïphe,  reporte  l’argent  aux  grands  prêtres,  en  leur  faisant  part 
de  ses  remords. 

Dans  saint  Matthieu  (xxvu,  3)  on  lit  : 

«  Alors  Judas,  qui  l’avait  livré,  voyant  qu'il  était  condamné, 
fut  touché  de  repentir,  et  reportant  aux  princes  des  prêtres  et  aux 
anciens  les  trente  pièces  d’argent, 

«  Il  dit  :  J’ai  péché  en  livrant  le  sang  innocent. 

«  Mais  eux  ils  dirent  :  Que  nous  importe?  C’est  ton  affaire. 

«  Alors  Judas  ayant  jeté  cet  argent  dans  le  temple,  se  retira  et 
alla  se  pendre. 

«  Cependant  les  princes  des  prêtres  ayant  pris  l’argent  dirent  :  Il 
n’est  pas  permis  de  le  mettre  dans  le  trésor;  car  c’est  le  prix  du 
sang. 

«  Et  ayant  délibéré  là-dessus,  ils  en  achetèrent  le  champ  d’un  potier 
pour  la  sépulture  d’un  étranger.  C’est  pourquoi  ce  champ  est  encore 
aujourd’hui  appelé  Haceldama,  c’est-à-dire  le  champ  du  sang. 

«  Alors  fut  accompli  ce  qui  a  été  dit  par  le  prophète  Jérémie  :  Us 
ont  reçu  les  trente  pièces  d’argent,  le  prix  de  celui  qui  avait  été 
mis  à  prix,  de  celui  qu’avaient  estimé  les  fils  d’Israël  :  et  ils  les 
ont  données  pour  le  champ  du  potier,  selon  ce  qu’a  établi  à  moi  le 
Seigneur.  » 

C’est  cette  citation  de  Zacharie  (xi,  12  (1)  et  suiv.)  attribuée  à  Jéré¬ 
mie  et  que  la  version  copte  possède  seule  pour  Jérémie,  qui  a  été 
visée  dans  notre  évangile  des  Douze  apôtres.  Mais  cette  fois  elle  est  ap¬ 
pliquée,  non  point  aux  grands  prêtres  auxquels  Judas  rend  l’argent, 
mais  au  traître  lui-même  et  à  sa  femme  touchant  les  trente  pièces. 

Il  serait  intéressant  de  connaître  le  dialogue  attribué  au  couple 
maudit,  quand  il  fut  mis  en  possession  de  la  somme  en  question,  sans 
doute  trouvée  trop  faible  par  la  femme.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que 
ce  thème  a  été  ensuite  amplifié  par  d’autres  apocryphes  postérieurs, 
par  exemple  dans  le  récit  très  abrégé  de  la  passion  qui  représente  la 
femme  de  Judas  nourrice  sur  lieu  de  l’enfant  de  Joseph  d’Arimatliie, 
et  à  laquelle  cet  enfant  de  huit  mois  dit  des  injures,  pour  avoir  livré 
le  sang  innocent,  au  moment  même  où  l’on  conduisait  Jésus  chez 
Pilate. 

Dans  l’Évangile  des  Douze  apôtres,  il  manque  tout  ce  qui  suit  le 
marché  fait  par  Judas  avec  les  prêtres,  tandis  que  Jésus  était  encore  à 
Béthanie,  c’est-à-dire  l’arrivée  à  Jérusalem  et  les  apprêts  de  la  Cène. 

(1)  Zacharie  dit  :  «  Ils  pesèrent  trente  pièces  d’argent  et  (les  ayant  reçues)  le  Seigneur 
me  dit  :  Allez  jeter  à  l’ouvrier  en  argile  cet  argent,  cette  belle  somme  qu’ils  ont  cru  que 
je  valais  lorsqu’ils  m’ont  mis  à  prix,  etc.  » 
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Le  premier  fragment  que  nous  avons  ensuite,  se  réfère  à  celle-ci,  dont 
on  décrit  un  singulier  épisode.  On  a  beaucoup  discuté  sur  le  dernier 
repas  du  Christ  pendant  lequel  il  a  institué  l’Eucharistie.  S’agissait-il 
du  repas  pascal  prescrit  par  Moïse  et  où  l'on  devait  manger  un  agneau 
et  des  herbes  amères,  avec  les  détails  liturgiques  que  tout  le  monde 
connaît?  Il  parait  assez  naturel  de  le  supposer  et  de  faire  concorder 
ainsi  la  Pâque  nouvelle  avec  l’ancienne.  Mais  il  y  a  à  cela  de  sérieuses 
difficultés.  La  date  de  la  Pâque  officielle  n’était  point  encore  arrivée. 
Elle  ne  survint  qu’après  la  mort  du  Christ,  ainsi  que  les  Évangélistes 
en  font  foi  (Jean,  xix,  14,  etc.).  Le  Fils  de  Dieu  pouvait  évidemment 
en  avancer  la  date,  et  il  paraîtrait  qu’il  l’a  fait  d'après  les  passages 
où  il  est  dit  :  «  Allez  nous  préparer  la  Pâque  »  (Luc,  xxn,  8).  «  J’ai 
beaucoup  désiré  manger  cette  Pâque  avec  vous  »  (Luc,  xxii,  15).  «  Ils 
préparèrent  la  Pâque  »  (Mattli.,  xxvi,  19;  Marc,  xiv,  16).  Marc  un  peu 
plus  haut  (xiv,  12)  spécifie  que  c’était  le  premier  jour  des  Azymes  où 
l’on  immolait  (sic)  la  Pâque.  Seul  saint  Jean  (xui,  1)  se  borne  à  dire 
que  la  Cène  se  fit  avant  la  fête  de  Pâques  (ante  diern  paschae). 

Selon  notre  apocryphe  (qui  cite  toujours  saint  Jean  de  préférence), 
le  repas  n’aurait  été  nullement  conforme  aux  prescriptions  de  Moïse, 
puisque  au  lieu  d’un  agneau  ce  fut  un  coq  qu’on  servit. 

Voici  le  texte  en  question,  où  l’on  voit  Matthias,  le  disciple  que  les 
Apôtres  choisirent  plus  tard  pour  remplacer  Judas  (Actes,  i,  26),  qui 
siégeait  déjà  avec  eux. 

«  Le  Sauveur  le  mit  (Matthias)  avec  les  douze  apôtres;  et  la  table 
était  devant  eux. 

«  Quand  le  Sauveur  étendait  la  main  vers  une  nourriture,  la  table 
faisait  le  tour,  de  sorte  que  tous  étendaient  la  main  vers  ce  dont  le 
Sauveur  mangeait;  et  il  le  bénissait. 

«  Matthias  déposa  un  plat  sur  lequel  était  un  coq. 

«  Le  sel  était  sur  la  table.  Le  Sauveur  étendit  la  main  pour  manger 
du  sel  d’abord;  et,  sur  la  table  qui  faisait  le  tour,  tous  les  Apôtres  en 
prirent.  Matthias  dit  à  Jésus  :  Rabbi,  tu  vois  ce  coq.  Lorsque  les  Juifs 
me  virent  le  tuer  ils  dirent  :  On  tuera  ton  maître  comme  ce  coq. 

«  Jésus  sourit.  Il  dit  :  0  Matthias,  la  parole  qu’ils  ont  dite,  ils  l’accom¬ 
pliront.  Ce  coq  donnera  le  signal  avant  lalumière  se  levant  (Jean,  xm, 
38;  cf.  xvm,  27).  C’est  le  symbole  de  Jean  Baptiste  qui  annonçait  de¬ 
vant  moi.  Mais  je  suis  la  lumière  véritable  qui  n’a  en  elle  rien  de 
ténébreux  (Jean,  i,  5,  6).  Quand  ce  coq  est  mort,  on  m’a  dit  que  je 
mourrais,  moi  aussi  que  Marie  a  fait  être  dans  son  sein.  J’y  ai  résidé 
avec  les  Chérubins  et  les  Séraphins.  Je  suis  sorti  du  ciel  des  cieux  sur 
la  terre.  Il  était  difficile,  pour  la  terre,  de  pouvoir  porter  ma  gloire. 


L’ÉVANGILE  DES  XII  APOTRES  RÉCEMMENT  DÉCOUVERT. 


333 


Je  suis  devenu  homme  pour  vous  (Jean,  i,  14).  Maintenant  donc  ce  coq 
ressuscitera. 

«  Jésus  toucha  le  coq  et  lui  dit  :  Je  te  dis,  ô  coq,  de  vivre  de  nou¬ 
veau  comme  tu  l’as  fait.  Que  des  ailes  te  poussent  et  que  tu  voles  en 
l’air,  afin  d’avertir  du  jour  où  l’on  me  livrera. 

«  Se  leva  le  coq  sur  le  plat.  11  s’échappa. 

«  Jésus  dit  à  Matthias  :  Voilà  que  l’oiseau  que  tu  as  immolé,  il  y  a  trois 
heures,  est  mort.  On  me  crucifiera  et  mon  sang  sera  le  salut  des  na¬ 
tions  (et  je  ressusciterai  le  troisième  jour).  » 

Évidemment  ce  passage  (dans  lequel  l’auteur  a  voulu  développer 
certaines  phrases  de  saint  Jean  devenues  pour  lui  des  thèmes  sur  les¬ 
quels  il  rêvait),  ce  passage,  dis-je,  devait  suivre,  par  rapport  au  récit 
de  saint  Jean,  le  lavement  des  pieds  (Jean,  xm,  1  à  20),  et  précéder 
ceci  (Jean,  xm,  21)  :  «  Cum  hæc  dixisset  Jésus,  turbatus  est  spiritu  et 
protestatus  est  et  dixit  :  Amen,  amen  dico  vobis  quia  unus  ex  vobis 
tradet  me  ».  L’incise  de  notre  texte  :  «  Afin  d’avertir  du  jour  où  on 
me  livrera  »,  prépare  en  elfet  celle  de  l’Évangile  de  saint  Jean  :  «  En 
vérité,  en  vérité  je  vous  le  dis,  l’un  de  vous  me  livrera  »,  qu’on  re¬ 
trouve  d’ailleurs  en  substance,  soit  dans  saint  Matthieu  (xxvi,  21),  soit 
dans  saint  Marc  (xiv,  18),  soit  dans  saint  Luc  (xxii,  21). 

Saint  Jean  (xm,  36),  saint  Matthieu  (xxvi,  35),  saint  Marc  (xiv,  29), 
saint  Luc  (xxii,  33),  mettent  après  le  départ  du  traître  Judas  dé¬ 
signé  par  le  Christ,  la  scène  relative  à  la  prédiction  du  renoncement 
de  Pierre. 

Saint  Jean  porte  : 

«  Simon-Pierre  lui  dit  :  Seigneur,  où  allez-vous? 

«  Jésus  lui  répondit  :  Vous  ne  pouvez  maintenant  me  suivre  où  je 

vi¬ 
vais,  mais  vous  me  suivrez  apres. 

«  Pierre  lui  dit  :  Seigneur,  pourquoi  ne  puis-je  vous  suivre  mainte¬ 
nant?  je  donnerai  ma  vie  pour  vous. 

«  Jésus  lui  répondit  :  Vous  donnerez  votre  vie  pour  moi?  En  vé¬ 
rité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  le  coq  ne  chantera  point  que  vous  ne 
me  renonciez  trois  fois.  » 

Saint  Luc  : 

«  Le  Seigueur  dit  :  Simon,  Simon,  voici  que  Satan  vous  a  tous  de¬ 
mandés  pour  vous  cribler  comme  le  froment.  Mais  j’ai  prié  pour  toi  afin 
que  ta  foi  ne  défaille  point.  Lors  donc  que  tu  seras  converti,  confirme 
tes  frères. 

«  Pierre  lui  répondit  :  Seigneur,  je  suis  prêt  à  aller  avec  vous,  soit  en 
prison,  soit  à  la  mort  même.  Mais  Jésus  lui  dit  :  Pierre,  je  te  le  dis,  le 
coq  ne  chantera  pas  aujourd’hui  que  tu  ne  m’aies  renoncé  trois  fois.  » 
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Saint  Matthieu  : 

«  Lorsque  l’hymne  eut  été  dit,  ils  sortirent  (pour  aller)  à  la  mon¬ 
tagne  des  Oliviers. 

«  Alors  Jésus  leur  dit  :  Vous  souffrirez  tous  scandale  à  cause  de  moi 
cette  nuit;  car  il  est  écrit  :  Je  frapperai  le  pasteur  et  les  brebis  du 
troupeau  seront  dispersées. 

«  Mais,  après  que  je  serai  ressuscité,  je  vous  précéderai  en  Galilée. 

«  Pierre  lui  répondit  et  lui  dit  :  Quand  tous  les  autres  se  scandalise¬ 
raient  à  cause  de  toi,  je  ne  me  scandaliserai  jamais. 

«  Jésus  lui  dit  :  En  vérité,  je  te  le  dis  :  cette  nuit  avant  que  le  coq 
chante  deux  fois,  tu  me  renonceras  trois  fois.  » 

Saint  Marc  : 

«  Quand  l’hymne  fut  dit,  ils  s’en  allèrent  sur  la  montagne  des 
Oliviers. 

«  Et  Jésus  leur  dit  :  Vous  vous  scandaliserez  tous  à  cause  de  moi  cette 
nuit;  car  il  est  écrit  :  Je  frapperai  le  pasteur  et  les  brebis  seront  dis¬ 
persées.  Mais  après  que  je  serai  ressuscité,  je  vous  précéderai  en  Ga¬ 
lilée.  Pierre  lui  dit  :  Quand  tous  les  autres  se  scandaliseraient  à  cause 
de  toi,  je  ne  me  scandaliserai  pas,  moi. 

«  Jésus  lui  dit  :  En  vérité  je  te  le  dis,  toi,  cette  nuit,  avant  que  le  coq 
chante,  tu  me  renieras  trois  fois.  » 

M.  Bickell  a  retrouvé  en  grec,  à  Vienne,  un  fragment  d’Évangile  non 
canonique,  qui  se  rapproche  ici  beaucoup  de  saint  Matthieu  et  de  saint 
Marc  et  porte  : 

«  Après  le  repas,  comme  ils  parlaient  :  —  Tous,  cette  nuit,  vous  vous 
scandaliserez,  selon  ce  qui  est  écrit  :  Je  frapperai  le  berger  et  les  bre¬ 
bis  (ta  -po Sata)  seront  dispersées.  Pierre  disant  :  Et  si  tous,  moi  pas! 
—  Le  coq  ne  cocaillera  pas  deux  fois  que  tu  ne  me  renonces  trois 
fois.  » 

A  notre  avis,  il  ne  peut  être  question,  comme  on  l’a  cru,  d’une  ré¬ 
daction  primitive  de  saint  Matthieu,  traduite  sur  le  texte  hébreu  et  qui 
n’aurait  pas  eu  l’incise  ajoutée  après  coup  et,  pense-t-on,  hors  de  place, 
sur  l’apparition  du  Christ  en  Galilée  après  sa  résurrection. 

D’abord  cette  phrase  n’est  point  hors  de  place  ;  elle  est  toute  naturelle 
après  l’annonce  de  la  dispersion  des  apôtres  que  le  Sauveur  devait 
seulement  rejoindre  en  Galilée. 

Et  puis,  tout  nous  prouve  que  nous  avons  affaire  à  une  rédaction 
fort  diverse  de  celle  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc,  bien  que  s’en 
rapprochant  sur  certains  points.  L’allure  en  est  plus  vive,  les  expres¬ 
sions  ditlérentes  et,  le  plan  étant  autre,  on  comprend  facilement  qu’il 
n’y  soit  pas  question  du  voyage  en  Galilée  devant  avoir  lieu  plus  tard. 
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Le  seul  objectif,  c’était  ici  saint  Pierre,  comme  souvent  d’ordinaire  dans 
le  texte  que  nous  étudions. 

Il  s’agit  bien,  en  effet,  pour  nous,  comme  l’a  dit  tout  d’abord  Bickell, 
d’un  évangile  non  canonique  ( Das  nitchtkanonische  Evangelium frag¬ 
ment)  devant,  comme  tel,  être  étudié  isolément  :  et  cet  évangile  non  ca¬ 
nonique  nous  parait  être  l’Évangile  des  Douze  apôtres,  qui  seul  a  abso¬ 
lument  le  cadre  des  évangiles  canoniques. 

Dans  saint  Jean  venait,  ensuite,  l’admirable  discours  après  la  cène. 
Il  nous  manque  dans  son  ensemble,  par  suite  des  lacunes  de  nos  textes 
coptes,  ainsi  que  tout  ce  qui  concerne  le  départ  pour  le  jardin  des 
Oliviers,  soit  dans  saint  Jean  (xvih,  1),  soit  dans  les  autres  évangélistes 
(saint  Matthieu,  xxvi,  36;  saint  Marc,  xiv,  32;  saint  Luc,  xxii,  46). 

Mais  ici  s’intercale  un  morceau  inspiré  également  par  saint  Matthieu 
(xxvi,  41)  ou  saint  Marc  (xiv,  38)  et  par  saint  Jean  (xv,  2,  20  et  xvi, 
33).  L’auteur  y  fond,  en  effet,  en  partie,  ce  qui  se  passa  dans  le  jar¬ 
din  des  Oliviers  et,  en  partie,  certaines  données  du  discours  après  la 
cène. 

Dans  saint  Matthieu  on  lit  : 

«  Après  cela  Jésus  s’en  vint  avec  eux  en  un  lieu  appelé  Gethsémani 
et  il  dit  à  ses  disciples  :  Demeurez  ici  pendant  que  je  m’en  irai  là  pour 
prier. 

«  Et  ayant  pris  avec  lui  Pierre  et  les  deux  fils  de  Zébédée,  il  com¬ 
mence  à  être  saisi  de  tristesse. 

«  Alors  il  leur  dit  :  Mon  âme  est  triste  jusqu’à  la  mort.  Demeurez 
ici  et  veillez  avec  moi. 

«  Et,  s’en  allant  un  peu  plus  loin,  il  se  prosterna  le  visage  contre  terre, 
priant  en  ces  termes  :  Mon  Père,  s’il  est  possible,  que  ce  calice  s’éloigne 
de  moi.  Cependant  que  votre  volonté  soit  faite  et  non  la  mienne. 

«  Il  vint  ensuite  vers  ses  disciples  et  les  ayant  trouvés  endormis,  il  dit 
à  Pierre  :  Quoi,  vous  n’avez  pu  veiller  une  heure  avec  moi.  Veillez  et 
priez  afin  que  vous  n’entriez  pas  en  tentation,  car  l’esprit  est  prompt 
mais  la  chair  est  faible.  » 

Le  texte  est  à  peu  près  identique  dans  saint  Marc;  et  dans  saint  Luc 
(xxii,  40)  il  diffère  surtout  en  ceci  que  Jésus  s'adresse  à  tous  les 
apôtres  et  non  point  seulement  à  saint  Pierre. 

En  ce  qui  concerne  la  prière  du  Christ,  le  faux  Gamaliel  l  allonge 
considérablement  dans  un  manuscrit  copte  de  Strasbourg  qu’on  avait 
cru  d’abord  appartenir  à  l'Évangile  selon  les  Égyptiens. 

Jésus  ne  parle  pas  seulement  au  Père  de  lui-même,  mais  aussi  de  ses 
disciples,  et  cela  dans  des  termes  analogues  à  ceux  dont  saint  Jean  s’est 
servi  quand,  dans  le  discours  après  la  cène,  il  est  question  de  l’arbre 
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produisant  de  bons  fruits  (S.  Jean,  xv,  2  et  suiv.  Voir  sur  le  même 
sujet  Luc,  ni,  8;  Matth.,  vu,  IG;  Marc,  iv,  4). 

Cette  prière  n'est  plus,  du  reste,  toute  de  résignation;  c’est  un  chant 
de  triomphe  sur  les  résultats  de  la  rédemption  : 

«  (Mon  fils,  vrai,  le  bon  arbre  de  mon  jardin),  on  le  reconnaîtra  en 
présence  de  celui  de  l’étranger  (de  l’ennemi)  ;  on  le  reconnaîtra  par 
ses  fruits;  car  il  est  préférable  à  une  multitude  de . 

«  En  vérité,  donne-moi  ta  puissance,  ô  mon  Père.  Place-la  en  celui 
qui  souffre  avec  moi  pour  le  bien. 

«  En  vérité,  j’ai  reçu  pour  moi  la  couronne  du  royaume  de  ceux  qui 
ont  pour  eux  le  mépris,  dans  leur  humilité,  sans  arriver  au  repos. 

«  Par  toi,  je  suis  roi,  mon  Père  :  tu  feras  que  cet  ennemi  (le  diable) 
me  soit  soumis. 

«  En  vérité,  l’ennemi  sera  détruit  par  qui?  —  Par  le  Christ. 

(c  En  vérité,  l’aiguillon  de  la  mort  disparaîtra...  par  qui?  —  Par 
l’Unique  né. 

«  En  vérité,  le  royaume,  à  qui  appartient-il?  —  Au  Fils. 

«  En  vérité,  par  qui  toutes  choses  furent-elles?  —  Par  le  Verbe . » 

Une  lacune  vient  interrompre  en  cet  endroit  le  texte,  qui  reprend 
au  moment  où  le  Sauveur  revient  vers  les  apôtres. 

L’Évangile  des  Douze  apôtres  devait  suivre  ici  la  version  de  saint 
Luc  qui  ne  sépare  pas  Pierre  et  les  fils  de  Zébédée  du  corps  apostolique, 
mais  il  attribue  à  la  scène  un  tout  autre  caractère  que  dans  les  Évan¬ 
giles  canoniques,  caractère  dépendant  d’ailleurs  tout  naturellement 
de  celui  qu’il  a  donné  à  la  fin  de  la  prière  dans  le  jardin  des  Oli- . 
viers. 

Les  apôtres,  au  lieu  d’être  endormis,  sont  très  attentifs  à  ce  que  leur 
dit  le  Christ.  Ils  pleurent  et  lui  demandent  leur  destinée. 

Voici  le  morceau  en  question  : 

«  Quand  il  eut  achevé  toute  la  prière  à  son  Père  (sans  doute  celle 
que  nous  avons  reproduite  d’après  saint  Matthieu),  il  se  retourna  vers 
nous  : 

«  Il  dit  :  Elle  approche  l’heure  où  l’on  m’enlèvera  de  vous  (conf. 
S.  Jean,  xm,  33  et  suiv.). 

«  L’esprit  est  vif,  mais  la  chair  est  faible.  Restez  donc  à  prier  avec 
moi  (conf.  Matth.,  xxvi,  41). 

«  Nous,  les  apôtres,  nous  pleurâmes  en  disant  :  Fils  de  Dieu,  nous 
aussi,  quelle  est  notre  destinée? 

«  Il  répondit  en  nous  disant  :  Ne  craignez  pas  devant  la  dissolution 
(Luc,  xn,  4)...  Mais,  bien  plus,  ne  craignez  pas  la  puissance;  souvenez- 
vous  de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  ;  car  de  même  qu'ils  m’ont  persécuté, 
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ils  vous  persécuteront  (Jean,  xv,  20).  Or,  réjouissez-vous,  j’ai  vaincu 
le  monde  (Jean,  xvi,  33)  ;  j’ai...  » 

Le  manuscrit  de  Strasbourg1  est  interrompu  par  une  lacune.  Mais 
plus  loin,  il  reprend  la  fin  du  discours  du  Christ,  en  visant  expressé¬ 
ment  ensuite,  dans  un  récit  impersonnel,  l’un  des  morceaux  précé¬ 
dents,  c’est-à-dire  celui  où  l'Évangile  des  Douze  apôtres  racontait 
comment  Jésus  sur  la  montagne  avait  béni  chacun  des  apôtres  en 
lui  expliquant  sa  mission  : 

«  Je  vous  ai  révélé  toute  ma  gloire,  ainsi  que  le  mystère  de  votre 
apostolat.  » 

«  —  En  vérité,  il  nous  avait  révélé  ces  choses  précédemment.  Je 
vous  ai  donné  les  témoignages  (relatifs)  aux  enseignements  et  aux  bé¬ 
nédictions  qu’il  nous  avait  accordés  (à  chacun)  sur  la  montagne.  » 

Nouvelle  lacune  suivie  des  mots  : 

«  Nos  yeux  pénétrèrent  alors  en  tout  lieu;  nous  contemplâmes  la 
gloire  de  sa  divinité,  ainsi  que  toute  la  gloire  de  notre  seigneurie. 
Il  nous  revêtit  alors  de  force  pour  notre  apostolat;  toutes  choses 
devinrent  claires  pour  nous  comme  le  soleil  et  s’illuminèrent.  » 

Là  se  terminent  malheureusement  les  fragments  de  Strasbourg,  dont 
l’origine  ne  peut  plus  être  douteuse,  grâce,  d’une  part,  au  renvoi 
déjà  signalé  et,  d’une  autre  part,  à  l’expression  «  nous  les  apô¬ 
tres  »,  parallèle  à  celles  analogues  que  nous  avons  trouvées  dans 
les  autres  morceaux. 

Après  la  prière  au  jardin  des  Oliviers,  les  Évangélistes  racontent 
l’arrestation  de  Jésus  parle  fait  delà  trahison  de  Judas  (Matth.,  xxvi, 
47;  Marc,  xiv,  43;  Luc,  xxn,  47;  Jean,  xviii,  2);  la  comparution 
devant  les  princes  des  prêtres  (Marc,  xiv,  53;  Luc,  xxn,  52;  Jean, 
xviii,  13  et  24). 

Enfin  les  Juifs  amènent  le  Sauveur  devant  Pilate  (Matth.,  xxvi, 
13;  Marc,  xvi;  Luc,  xxnr,  1;  Jean,  xviii,  28). 

C’est  ce  dernier  évangéliste  que  notre  auteur  suit  de  préférence  et 
développe  dans  un  nouveau  morceau. 

Saint  Jean,  après  avoir  raconté  les  difficultés  que  fit  Pilate  à 
juger  Jésus  et  la  discussion  qu’il  eut  à  ce  sujet  avec  les  Juifs,  s’ex¬ 
prime  ainsi  : 

«  Pilate  rentra  dans  le  prétoire.  Il  appela  Jésus  et  lui  dit  :  Tu 
es  le  roi  des  Juifs? 

«  Jésus  lui  répondit  :  Dis-tu  cela  de  toi-même  ou  si  d’autres  te 
l’ont  dit  de  moi? 

«  Pilate  répliqua  :  Suis-je  un  Juif,  moi?  Ta  nation  et  les  pontifes 
t’ont  livré  à  moi.  Qu’as- tu  fait? 
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«  Jésus  répondit  :  Mon  royaume  n’est  pas  de  ce  monde.  Si  mon 
royaume  était  de  ce  monde,  mes  gens  auraient  combattu  afin  que 
je  ne  sois  pas  livré  aux  Juifs.  Maintenant  donc  mon  royaume  n’est 
pas  de  ce  monde. 

«  Pilate  lui  dit  :  Tu  es  donc  roi? 

«  Jésus  repartit  :  Tu  l’as  dit,  je  suis  roi.  C’est  pour  cela  que  je 
suis  venu  dans  le  monde  afin  de  rendre  témoignage  à  la  vérité. 
Quiconque  appartient  à  la  vérité  écoute  ma  voix. 

«  Pilate  lui  dit  :  Qu’est  la  vérité? 

«  Et  ayant  dit  ces  mots,  il  sortit  vers  les  Juifs  et  leur  dit  :  Je  ne 
trouve  en  cet  homme  aucune  cause  (de  punition  ou  de  crime  digne 
de  mort).  » 

Le  faux  Gamaliel  insiste  sur  la  lutte,  prétendue  plus  active  encore, 
entre  Pilate  et  les  Juifs  (conf.  Jean,  xvm,  29).  C’est  devant  les 
menaces  de  ces  derniers  que  le  gouverneur  recule  et  vient...  «  jus¬ 
qu'à  Jésus  qui  était  dans  le  prétoire  »,  reprend  notre  texte. 

«  Il  lui  dit  :  D’où  es-tu  et  que  dis-tu  de  toi-même? 

«  J’ai  peiné  en  combattant  pour  toi  et  je  n’ai  pu  te  sauver. 

«  Si  tu  es  le  roi  des  Juifs,  dis-le-nous  avec  assurance  (Jean,  xvui,  33). 

«  Jésus  répondit  et  dit  à  Pilate  :  Tu  dis  cela  de  toi-même  ou  si 
d’autres  te  font  dit  ( Ibid .,  34)? 

«  Pilate  lui  dit  :  Suis-je  un  Juif,  moi?  Ton  peuple  fa  livré  à  moi. 
Qu’as-tu  fait  [Ibid.,  35)? 

«  Jésus  répondit  :  Mon  royaume,  à  moi,  n’est  pas  de  ce  monde.  Si 
mon  royaume  était  de  ce  monde,  mes  gens  combattraient  afin  qu’on 
ne  me  livrât  pas  aux  Juifs.  Maintenant  donc,  mon  royaume  n’est 
pas  de  ce  monde  (Ibid.,  30). 

«  Pilate  lui  dit  :  Tu  es  donc  roi  (Ibid.,  37)? 

«  Jésus  répondit  :  C’est  toi  qui  l’as  dit.  Je  suis  roi.  J’ai  été  enfanté 
et  je  suis  venu  dans  le  monde  pour  cette  chose  :  pour  rendre  té¬ 
moignage  à  la  vérité.  Quiconque  est  de  moi  écoute  ma  voix  (Ibid.,  37 ). 

«  Pilate  lui  dit  :  Qu’est  la  vérité  (Ibid.,  38)? 

«  Jésus  lui  dit  :  Est-ce  que  tu  n’as  pas  vu,  toi,  que  celui  qui  parle 
avec  toi  est  vérité?  Ne  vois-tu  pas  à  sa  face  qu’il  a  été  engendre 
par  le  Père?  N’entends-tu  pas  aux  paroles  de  sa  bouche  qu’il  ne 
vient  pas  de  ce  monde?  Sache,  ô  Pilate,  que  celui-là  te  jugera.  C’est 
lui  qui  jugera  le  monde  avec  justice.  Ces  mains  que  tu  saisis,  ô 
Pilate,  font  formé.  Ce  corps  que  tu  vois  et  cette  chair  qu’ils  ont...  » 

I  ne  lacune  vient  interrompre  ici  le  texte  (1),  mais  nous  savons 

(1)  Depuis  que  j’ai  écrit  et  corrigé  en  première  épreuve  cette  élude,  j’ai  retrouvé  un  autre 
morceau  qui,  à  mon  avis,  doit  s’intercaler  un  peu  plus  loin,  dans  la  conversation  de  Jésus 
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que  ce  discours  de  Jésus  à  Pilate  fut  assez  long-  dans  cet  Évangile, 
Un  autre  morceau,  que  nous  citerons  bientôt,  nous  apprend  que  Jésus 
annonça  à  Pilate  tout  ce  qui  allait  arriver  et  particulièrement  les 

avec  Pilale.  D'après  la  comparaison  de  ce  fragment  avec  le  précédent,  Pilate  aurait  demandé 
deux  fois  au  Christ  s’il  était  roi.  En  cela,  l’auteur  suit  encore  saint  Jean  qui  fait  poser  deux 
fois  cette  question  par  le  magistrat  romain.  Seulement  le  discours  intermédiaire  du  Sau¬ 
veur  est  ici  beaucoup  plus  élendu.  Je  crois,  du  reste,  que  dans  le  morceau  actuel,  Jésus 
répond  à  une  objection  de  Pilate  disant  :  Si  tu  es  roi  tout-puissant,  pourquoi  crains-tu? 
Pourquoi  as-tu  pleuré  et  sué  le  sang  dans  le  Jardin  des  Oliviers  avant  ton  arrestation? 
Jésus  répond  que  s'il  a  été  triste  jusqu'à  la  mort,  c’est  qu’il  était  chargé  des  péchés  du  monde  et 
que  de  plus  il  prévoyait  tous  les  outrages  de  la  Passion,  tout  ce  que  la  créature  réservait  à 
son  créateur.  Ici,  comme  dans  saint  Matthieu  (xxin,  34  et  suiv.),  dans  saint  Luc  (xi,  49  et 
suiv.),  il  décrit  tout  ce  que  les  Juifs  ont  déjà  fait  subir  aux  prophètes  (voir  aussi  saint  Paul, 
Ilebr.,  xi,  37).  Ce  serait  la  troisième  fois  que  le  Christ  aurait  parlé  ainsi. 

Donnons  ce  texte  qui  dans  saint  Jean  s'intercale  encore  entre  xvm,  38  et  xix,  5,  6  : 

«  (Je  m’affligeai)  beaucoup  parce  qu’il  n’y  a  aucune  chose  que  je  puisse  placer  en  parallèle  de 
cette  autre,  et  cela  de  manière  à  me  faire  dire  :  Mon  Ame  est  triste  jusqu'à  la  mort.  Sembla¬ 
blement  j’ai  vu,  par  prophétie,  la  multitude  de  mes  compatriotes  m’environnant  et  me  chas¬ 
sant  avec  mépris,  criant  contre  moi,  préparant  un  vase  de  vinaigre  et  le  plaçant  devant  moi, 
d’autres  préparant  des  clous,  d’autres  tressant  une  couronne  d’épines;  les  porteurs  de  lances 
m’entourant  avec  leurs  armes...  toute  cette  multitude  de  Juifs  criant  :  Prenez-le  !  Crucifiez-le  ! 
Lorsque  j'eus  vu  ces  choses  de  cette  sorte,  je  m’affligeai  beaucoup  et  jusqu'à  la  mort,  voyant 
ceux  que  j’avais  créés  bellement  (.sic)  voulant  me  perdre  méchamment  dans  leur  folie,  voyant 
l'argile  luttant  contre  le  potier,  voyant  la  créature  voulant  tuer  celui  qui  Ta  créée,  voyant 
l’œuvre  de  mes  mains,  alors  que  je  me  tenais  debout  devant  elle  comme  accusé.  Je  n’ai  pas  péché 
et  on  n’a  pas  trouvé  de  malice  dans  ma  bouche,  c’est  pourquoi  mon  âme  a  été  affligée  jusqu’à  la 
mort. 

«  Après  toutes  ces  choses,  Pilate  reçut  les  apologies  (.sic)  de  Jésus  en  disant  (encore)  :  Si  tu  es 
le  roi  des  Juifs,  dis-le  avec  assurance. 

«  Jésus  lui  dit  :  Après  ce  long  temps  tu  ne  sais  pas  encore  que  je  suis  roi,  et  que  c’est  moi  qui 
t'ai  formé  de  mes  mains,  ô  Pilate?  C’est  mon  père  qui  m’a  envoyé  ici  afin  que  je  ramène 
l'homme  à  son  principe  encore.  11  m’a  plu  de  ramener  l’œuvre  de  mes  mains  à  son  principe 
qui  est  Adam,  parce  que  depuis  le  temps  ou  il  a  violé  nos  commandements,  nous  l’avons  jeté 
dehors  du  Paradis,  en  vertu  de  sa  désobéissance.  Je  veux  maintenant  le  faire  revenir  encore. 
Depuis  que  Caïn  a  tué  Abel,  son  frère,  le  sang  de  celui-ci  ne  se  tait  point,  criant  jusqu'à  cette 
heure.  Il  ne  cessera  pas  de  crier  jusqu’à  ce  que  le  mien  crie  et  que  le  sien  se  taise. 

«  Ils  ont  scié  en  deux  Isaïe.  Ils  ont  écartelé  Jérémie.  Ils  ont  étranglé  les  uns.  Ils  ont  lapidé 
les  autres.  Ils  ont  frappé  une  multitude  de  prophètes,  et  jusqu’à  maintenant  ils  n’ont  point 
cessé  leur  audace  et  leur  impudence.  Ils  ont  tué  le  prêtre  Zacharie  fils  de  Barachias  et  Jean 
son  fils.  Et  voici  que  maintenant  ils  s'attaquent  à  celui  qui  est  plus  grand  qu'eux  tous,  c’est- 
à-dire  à  moi. 

«  Lorsque  Pilate  entendit  ces  paroles,  il  eut  très  peur.  Il  amena  Jésus  au  milieu  du  Sanhédrin 
et  dit  :  Voilà  l’homme  (Jean,  xix,  5)  après  lequel  vous  cherchez  en  ce  lieu.  Alors  ils  crièrent 
à  Pilate  :  Prenez-le  !  Crucifiez-le. 

«Pilate  leur  dit  :  (Prenez-le  vous-mêmes  et  crucifiez-le,  car  je  ne  Irouve  en  lui  aucun 
crime,  etc.,  Jean,  xix,  6)...  » 

Ici  se  trouve  dans  saint  Jean  (xix,  9)  le  troisième  interrogatoire  auquel  se  réfèrent  sans 
doute  les  prédictions  visées  plus  haut. 

On  remarquera  qu’à  la  différence  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc  notre  évangéliste  joint 
à  Zacharie  fils  de  Barachias,  son  fils  saint  Jean-Baptiste.  Cela  est  conforme  à  une  tradition, 
contestée  d'ailleurs,  sur  l’identité  de  ce  Zacharie  avec  le  père  du  précurseur.  Pour  Isaïe,  on 
admet  généralement  qu’il  a  été  scié  en  deux.  Mais  la  mort  de  Jérémie  est  inconnue.  L’énumé¬ 
ration  des  supplices  contre  les  Prophètes  est,  du  reste,  fort  analogue  à  celle  de  saint  Paul. 
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miracles  qui  accompagneraient  sa  résurrection  glorieuse  et  qui  au¬ 
raient  lieu  clans  son  tombeau. 

Pilate,  frappé  depuis  longtemps  par  les  miracles  du  Christ  et  qui 
avait  désiré  le  faire  roi,  grava  toutes  ces  choses  dans  son  esprit  et 
voulut  en  vérifier  plus  tard  l’exactitude. 

Au  fond,  Pilate  croyait  en  Jésus,  mais  par  lâcheté,  nous  l’avons 
déjà  dit,  il  n'osa  pas  lutter  contre  les  Juifs  et  contre  Hérode,  auquel 
il  renvoya  encore  le  Christ,  ce  qui,  selon  saint  Luc  (xxm,  12),  fit 
cesser  l’inimitié  qui  était  entre  lui  et  ce  priftce. 

Le  Sauveur  fut  amené  de  nouveau  par  les  Juifs  devant  Pilate 
qui,  cette  fois,  l’abandonna  à  leur  volonté  ( Jesum  tradidit  volun- 
tati  eoriim  (Luc,  xxm,  25). 

Saint  Jean  insiste  beaucoup  sur  les  derniers  efforts  de  Pilate  dans 
le  but  de  délivrer  Jésus.  Il  ne  cède  que  devant  l’accusation  de  haute 
trahison  et  il  se  lave  les  mains  du  sang  de  ce  juste  (conf.  Matth., 
xxvn,  24).  Nous  avons  cité  déjà  un  passage  de  l’Évangile  de  saint 
Pierre  qui  semble  s’inspirer  du  rôle  que  le  nôtre  attribue  partout  à 
Hérode,  passage  d’après  lequel  ce  serait  Hérode  qui  aurait  alors 
donné  l’ordre  de  l’exécution. 

Nous  n’avons  pas  retrouvé  jusqu’ici  le  récit  du  crucifiement  et  de 
la  mort  du  Christ  parallèlement  à  celui  qui  nous  est  donné  par  saint 
Matthieu,  xxvii,  31  et  suiv.;  saint  Marc,  xv,  15  et  suiv.  ;  saint  Luc, 
xxm,  20  et  suiv.  ;  saint  Jean,  xix,  10  et  suiv. 

Le  premier  fragment  qui  nous  soit  parvenu  après  ceux  copiés  pré¬ 
cédemment  fait  évidemment  suite  aux  détails  donnés  par  saint  Jean 
sur  les  derniers  moments  de  la  vie  du  Christ  : 

«  Cependant  la  mère  de  Jésus  et  la  sœur  de  sa  mère,  Marie  de  Cléo- 
phas  et  Marie-Madeleine  se  tenaient  auprès  de  la  croix.  Jésus  donc 
voyant  sa  mère  et  près  d’elle  le  disciple  qu’il  aimait,  dit  à  sa  mère  : 
Femme,  voilà  votre  fils. 

«  Puis  il  dit  au  disciple  :  Voilà  votre  mère,  et,  depuis  ce  temps,  le 
disciple  la  prit  chez  lui. 

«  Après  cela,  Jésus  voyant  que  tout  était  accompli,  afin  que  l’Écri¬ 
ture  fût  encore  accomplie,  dit  :  J’ai  soif,  et  comme  il  y  avait  là  un 
verre  plein  de  vinaigre,  les  soldats  en  remplirent  une  éponge  et  la 
mettant  au  bout  d’un  bâton  d’hysope  ils  la  lui  présentèrent  à  la 
bouche. 

<c  Jésus  ayant  pris  le  vinaigre  dit  :  Tout  est  accompli,  et  baissant 
la  tête  il  rendit  l'esprit. 

«  Comme  donc  c’était  la  veille  du  sabbat,  afin  que  les  corps  ne  de¬ 
meurassent  point  à  la  croix  le  jour  du  sabbat  (car  ce  sabbat  était  un 
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jour  très  solennel),  les  Juifs  prièrent  Pilate  de  leur  faire  rompre  les 
jambes  et  de  les  faire  enlever. 

«  Il  vint  donc  des  soldats  qui  rompirent  les  jambes  du  premier  et  de 
l’autre  qu’on  avait  crucifié  avec  lui,  puis  étant  venus  à  Jésus  et  le 
voyant  déjà  mort,  ils  ne  lui  rompirent  pas  les  jambes. 

«  Mais  l’un  d’eux  lui  perça  le  côté  d’une  lance  et  aussitôt  il  en  sortit 
de  l’eau  et  du  sang-.  » 

Notre  apocryphe  reprend  ici;  et,  dans  une  phrase  dont  le  commen¬ 
cement  manque,  il  s’indigne  contre  la  perversité  et  la  cruauté  des 
Juifs  qui  n’avaient  pas  même  respecté  le  cadavre  de  Jésus,  dont  la  di¬ 
vinité  supporta  ce  scandale  : 

«...  les  Juifs;  il  est  patient  pour  eux,  il  est  patient  parce  qu’ils  vien¬ 
dront  en  ses  mains  pour  qu’il  les  juge.  » 

Puis  il  intercale  un  très  curieux  épisode  : 

«  Voici  qu’un  homme  de  la  multitude  dont  le  nom  était  x\nanias 
et  qui  était  de  Bethléem,  la  cité  de  David,  se  précipita  vers  la  croix  de 
Jésus  et  courut  à  lui.  Il  plaça  ses  mains  sur  les  mains  du  Fils  de 
Dieu  et  appliqua  son  cœur  sur  le  cœur  du  Fils  de  Dieu.  Il  embrassa 
les  pieds  de  Jésus,  il  embrassa  les  mains  de  Jésus,  il  embrassa  la 
bouche  de  Jésus,  il  embrassa  le  flanc  de  Jésus  qu’on  a  percé  d’une 
lance  pour  notre  salut,  il  embrassa  les  membres  du  Fils  de  Dieu,  di¬ 
sant  :  0  Juifs  menteurs  et  impies,  tuez-moi,  mais  ne  tuez  pas  le  Fils  de 
Dieu;  car  Jésus  est  mon  Seigneur,  Jésus  est  mon  Dieu.  C’est  le  Christ. 

«  Lorsqu’il  eut  dit  ces  choses,  une  voix  sortit  du  corps  du  Sauveur 
sur  la  croix  disant  :  Ananias,  Ananias,  ton  corps  n’aura  pas  l’odeur 
des  morts.  La  mort  ne  pourra  rien  sur  ton  corps.  On  écrira  ton  nom 
sur  la  porte  des  cieux  et  on  t’appellera  dans  les  deux  :  les  prémices 
des  fruits  d’immortalité. 

«  Telles  sont  les  choses  que  le  corps  du  Fils  de  Dieu  dit  suspendu  à 
la  croix. 

«  Les  grands  prêtres  étaient  tout  à  fait  hors  d’eux-mêmes  et  jetaient 
des  pierres  sur  l’homme.  Le  vieillard  bienheureux  apa  Ananias  ouvrit 
la  bouche  pour  louer  Dieu  en  disant  : 

«  Mon  cœur  se  réjouit  dans  la  bonne  odeur  du  Fils  de  Dieu.  La 
lumière  du  Fils  de  Dieu  a  illuminé  mon  âme  et  mon  corps.  Je  suis 
plein  d’allégresse.  Gloire  au  Père  et  à  l’Esprit  saint  à  jamais.  Amen. 

«  Les  prêtres,  après  être  restés  à  lapider  l'homme,  sans  qu’il  mourût, 
ordonnèrent  de  le  brûler  vivant.  Quand  ils  eurent  allumé  le  brasier 
de  feu,  le  feu  rafraîchit  son  corps  comme  un  vent  de  rosée.  Il  resta 
au  milieu  du  feu  trois  jours  et  trois  nuits  jusqu’à  ce  que  le  Sauveur 
ressuscitât  d’entre  les  morts. 
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«  Lorsqu’ils  eurent  vu  que  le  feu  ne  le  touchait  pas,  les  grands 
prêtres  le  percèrent  d’une  lance. 

«  A  cet  instant  (après  la  mort  d’Ananias  et  la  résurrection  du  Christ), 
le  Sauveur  prit  l'âme  d’Ananias  en  haut  avec  lui  vers  les  cieux. 

«  Le  Seigneur  lui  dit  :  Tu  es  bienheureux,  ô  Ananias,  parce  que  tu  as 
cru  au  Fils  de  Dieu  pendant  le  temps  où  tu  étais  dans  le  monde.  Non 
seulement  tu  as  cru,  mais  tu  es  devenu  le  parent  du  Fils  de  Dieu.  Le 
corps  que  tu  as  uni  à  mon  corps  ne  se  corrompra  pas  et  la  terre  ne  le 
détruira  pas...  (A  cause  de  ta  piété  à  vénérer  mes  blessures,  tous  mes 
membres),  je  te  les  livre  maintenant  pour  les  examiner.  Je  n’ai 
pas  honte,  en  effet,  des  blessures  qui  sont  dans  mon  corps.  Je  n’ai 
pas  honte  des  coups  que  j’ai  reçus,  je  ne  cacherai  pas  les  trophées 
de  ma  victoire  et  de  ma  gloire,  mais  je  les  manifesterai  et  je  les  ren¬ 
drai  bien  évidents.  Le  soleil  connaît  ces  choses  puisqu’il  s’est  obscurci. 
La  terre  connaît  ces  choses  puisqu’elle  s’est  agitée  cherchant  un  lieu 
de  repos  pour  elle.  Les  pierres  connaissent  ces  choses  puisque  à  cause 
de  cela  elles  se  sont  fendues  en  faisant  deuil  de  mes  souffrances  par 
cette  brisure  d’elles-mêmes.  Les  morts  ont  connu  ces  choses  puisque  à 
cause  de  cela  ils  ont  ressuscité.  Le  voile  du  Temple  a  connu  cela 
puisqu’il  s’est  fendu  et  a  ainsi  pleuré  le  premier  la  perte  des  Juifs.  Tu 
vois  mes  mains,  comme  tu  l’as  voulu.  Tu  peux  pénétrer  dans  mes 
plaies  avec  tes  doigts.  Si  tu  veux  voir  mon  côté,  je  ne  t’affligerai 
pas  en  cela.  Voilà  que  je  te  le  découvre.  Apporte  ta  main  qui  veut 
chercher  et  s’instruire  ;  mets  ta  main  dans  mon  flanc  et  touche  mon 
corps,  conçu  sans  intervention  de  l’homme.  Touche  mon  corps,  que 
j’ai  reçu  de  la  vierge  sainte,  touche  mon  corps  qui  est  ton  parent, 
touche  mon  corps,  qui  a  supporté  la  souffrance  d’après  ma  volonté, 
touche  mon  corps  qui  est  mort  (et  ressuscité).  » 

Ici  s’arrête  ce  fragment,  évidemment  inspiré  par  ce  que  saint  Jean 
(chap.  xx)  dit  à  deux  reprises  de  Jésus  ressuscité  montrant  son  côté 
et  ses  mains  tant  à  ses  apôtres  qu’à  saint  Thomas  et  disant  à  ce  der¬ 
nier  :  Infer  digitum  tunm  hue. 

Notons  que  l’apparition  du  Sauveur  à  Ananias  mort  est  une  sorte 
de  parenthèse  qui  a  dû  précéder,  dans  l'Évangile  des  Douze  apôtres 
le  récit  détaillé  de  l’ensevelissement,  de  la  résurrection,  et  les  appari¬ 
tions  aux  vivants,  c’est-à-dire  aux  saintes  femmes  et  aux  disciples.  En 
ce  qui  concerne  1  ensevelissement  du  Christ,  aucun  fragment  de  l’É¬ 
vangile  des  Douze  apôtres  ne  nous  est  parvenu.  Mais  un  morceau  que 
nous  donnerons  plus  loin  prouve  que  le  faux  Gamaliel  avait  dû  dé¬ 
velopper,  selon  sa  méthode  ordinaire,  et  comme  les  Acta  Pilati  déjà 
cités  antérieurement  par  nous),  les  récits  de  saint  Matthieu,  xxvii,  54- 
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et  suiv.  ;  saint  Marc,  xv,  43;  saint  Luc,  xxnr,  51;  saint  Jean,  xix, 
38,  habilement  combinés,  tant  en  ce  qui  concernait  Joseph  d’Arima- 
thie  et  Nicodème  qu’en  ce  qui  concernait  le  centenier  converti  et 
les  soldats  placés  par  Pilate  pour  garder  le  tombeau,  dûment  scellé. 

La  première  apparition  du  Christ  après  sa  résurrection  nous  est 
racontée  par  saint  Matthieu  (xxviii,  1),  saint  Marc  (xvi,  1),  saint  Luc 
(xxiv,  1)  et  saint  Jean  (xx,i). 

Selon  saint  Matthieu,  elle  eut  lieu  devant  Marie-Madeleine  et  une 
autre  Marie.  Selon  saint  Marc,  devant  Marie-Madeleine,  Marie  mère  de 
Jacques  et  de  Salomé.  Saint  Luc  ne  nomme  que  Marie-Madeleine  et 
Marie  mère  de  Jacques;  saint  Jean,  que  Marie-Madeleine. 

Il  est  vrai  que  dans  saint  Jean  le  nom  de  cette  dernière  figure 
tantôt  incomplet,  tantôt  complet,  ce  qui  permettrait  de  penser  à 
deux  personnages  distincts.  Notre  auteur,  qui  suit  toujours  saint  Jean 
de  préférence,  a  accepté  cette  interprétation  (comme  d’ailleurs  plus 
tard  l’Évangile  de  saint  Barthélemy),  et  les  deux  textes  que  nous 
venons  de  nommer  font  de  Marie  la  mère  du  Sauveur.  Il  semblait 
naturel  de  voir  le  Christ  apparaître  d’abord  à  sa  mère. 

Voici  comment  saint  Jean  s’exprimait: 

«  Le  premier  jour  (après  le  sabbat)  Marie-Madeleine  vint  au  sépulcre 
de  grand  matin,  lorsqu'il  faisait  encore  obscur,  et  elle  vit  que  la  pierre 
avait  été  ôtée.  Elle  courut  donc  et  vint  trouver  Simon-Pierre  et  cet 
autre  disciple  que  Jésus  aimait  et  elle  leur  dit  :  Ils  ont  enlevé  le 
Seigneur  hors  du  sépulcre  et  nous  ne  savons  où  ils  l'ont  mis. 

«  Pierre  sortit  pour  aller  au  sépulcre  et  cet  autre  disciple  avec  lui. 
Ils  couraient  ensemble;  mais  cet  autre  disciple  devança  Pierre  et  ar¬ 
riva  le  premier  au  sépulcre. 

«  Et  s’étant  baissé  il  vit  les  linceuls  qui  y  étaient  et  le  suaire  qu'on 
avait  mis  sur  la  tête,  lequel  n’était  pas  avec  les  linceuls  mais  plié 
dans  un  endroit  à  part. 

«  Alors  cet  autre  disciple  qui  était  arrivé  le  premier  au  sépulcre  y 
entra  aussi,  et  il  vit  et  il  crut,  parce  qu’ils  ne  savaient  pas  l’Écriture 
et  qu’il  fallait  qu’il  ressuscitât  des  morts. 

«  Les  disciples  après  cela  s’en  retournèrent  chez  eux. 

«  Mais  Marie  se  tenait  dehors  près  du  sépulcre,  versant  des  larmes. 
Comme  elle  pleurait  aussi,  elle  se  baissa  et  regarda  dans  le  sé¬ 
pulcre. 

«  Elle  vit  deux  anges  vêtus  de  blanc  assis  au  lieu  où  avait  été  le 
corps  de  Jésus,  l'un  à  la  tête,  l’autre  aux  pieds. 

«  Ils  lui  dirent  :  Femme,  pourquoi  pleurez-vous?  Elle  leur  répondit  : 
C’est  qu’ils  ont  enlevé  mon  Seigneur  et  je  ne  sais  où  ils  l'ont  mis. 
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Ayant  dit  cela,  elle  se  retourna  et  vit  Jésus  debout,  sans  savoir  que  ce 
fût  lui. 

«  Jésus  lui  dit  :  Femme,  pourquoi  pleurez-vous?  Que  cherchez-vous? 

«  Elle,  croyant  que  c’était  le  jardinier,  lui  dit  :  Seigneur,  si  c’est  vous 
qui  l’avez  enlevé,  dites-moi  où  vous  l'avez  mis  et  je  l’emporterai. 

«  Jésus  lui  dit  :  Marie.  Elle  se  retourna  et  lui  dit  :  Rabboni  (c'est- 
à-dire  Maître). 

«  Jésus  lui  dit  :  Ne  me  touchez  pas,  car  je  ne  suis  pas  encore  monté 
vers  mon  Père,  mais  allez  trouver  mes  frères  et  dites-leur  ceci  :  Je 
monte  vers  mon  Père  et  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu. 

«  Marie-Madeleine  vint  donc  dire  aux  disciples  qu’elle  avait  vu  le 
Seigneur  et  qu’il  lui  avait  dit  ces  choses.  » 

Comme  Marie-Madeleine  avait  accompagné  la  sainte  Vierge  près  de 
la  croix  (Jean,  xix,  25),  on  pouvait  penser  qu’il  en  était  de  même  en 
cette  occasion.  L’Évangile  des  Douze  apôtres  les  faisait  donc  arriver 
ensemble  et  il  mettait  ensuite  surtout  en  scène  la  mère  du  Christ. 

C’est  elle  qui  parle  au  début  de  notre  morceau,  au  moment  où 
le  Sauveur  lui  apparaît. 

«  ...  En  ce  pays,  les  mères  qui  ont  vu  la  mort  de  leurs  lils,  quand 
ils  vont  au  tombeau  de  ceux  qu’elles  pleurent,  il  en  résulte  pour  eux 
une  grande  consolation  et  une... 

«  Moi  je  suis  sorlie  pour  le  voir,  avec  tous  ceux-là,  élevé  sur  la 
croix,  comme  un  voleur,  et  voici  que... 

«  Elle  ouvrit  les  yeux;  car  ils  étaient  baissés  pour  ne  pas  voir  ce 
qui  se  passait  sur  la  terre  à  cause  des  scandales. 

«  Elle  dit  avec  joie  :  Maître,  mon  Seigneur  et  mon  Dieu,  tu  es  res¬ 
suscité,  bien  ressuscité. 

«  Elle  voulait  le  saisir  pour  lui  baiser  la  bouche  avec  joie. 

«  Mais  lui  l’en  empêcha  et  la  pria  disant  :  O  mère,  ne  me  touchez 
pas.  Attendez  un  peu,  ô  ma  mère;  car  voilà  le  vêtement  que  mon 
Père  m’a  donné  quand  il  m’a  ressuscité.  Il  n’est  pas  possible  que  rien 
de  charnel  me  touche  jusqu’à  ce  que  j’aille  au  ciel. 

«  Et  cependant  ce  corps  est  celui  que  tu  m’as  donné,  avec  lequel  j’ai 
passé  neuf  mois  dans  ton  sein.  Sache  ceci,  ô  ma  mère,  que  la  chair 
que  j’ai  reçue  de  toi  est  celle  qui  a  reposé  dans  mon  tombeau,  celle- 
là  aussi  qui  est  ressuscitée  aujourd’hui,  celle  qui  se  tient  debout  devant 
toi.  Fixe  tes  yeux  sur  mes  mains  et  mes  pieds,  ô  Marie,  ma  mère.  Sache 
que  c  est  moi  que  tu  as  nourri.  Ne  doute  pas,  ô  ma  mère,  que  je  ne 
sois  ton  Fils.  C’est  moi  qui  t’ai  laissée  aux  mains  de  Jean,  au  moment 
où  j  étais  monté  sur  la  croix  (voir  Jean,  xix,  26). 

«  Maintenant  donc,  hâte- toi  d’avertir  mes  frères . Selon  les  paroles 
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que  je  vous  ai  dites,  allez  en  Galilée  :  vous  me  verrez.  Hâtez- vous;  car  il 
m’est  impossible  de  ne  pas  aller  au  ciel  vers  mon  Père,  pour  ne  plus 
vous  rencontrer.  Ceux  qui  ont  souffert  avec  moi  sur  la  terre  me 
verront  dans  le  ciel.  » 

Les  dernières  phrases,  relatives  au  rendez-vous  pris  en  Galilée  avec 
les  apôtres,  sont  tirées  des  autres  Évangélistes  (Mattli.,  xxvm  ,  7,  et 
Marc,  xvi,  7).  On  les  retrouve  aussi  dans  l’Évangile  de  saint  Barthé¬ 
lemy,  qui,  s’inspirant  de  la  phrase  de  saint  Jean,  relative  à  l’erreur 
de  Jlarie,  croyant  voir  en  Jésus  le  jardinier,  met  successivement  eu 
présence  la  sainte  Vierge  et  le  jardinier  (un  certain  Philogène)  et  la 
sainte  Vierge  et  Jésus. 

Dans  saint  Matthieu  (xxvm,  10),  l’entrevue  de  Jésus  avec  les  saintes 
femmes  se  termine  par  ces  mots  : 

«  Alors  Jésus  leur  dit  :  Ne  craignez  point;  allez;  dites  à  mes  frères 
qu’ils  se  rendent  en  Galilée  ;  c’est  là  qu’ils  me  verront.  » 

Il  continue  ensuite,  de  cette  façon,  le  récit  : 

«  Quand  elles  furent  parties,  quelques-uns  des  gardes  vinrent  à  la 
ville  et  rapportèrent  aux  princes  des  prêtres  ce  qui  s’était  passé. 

«  Ceux-ci,  s’étant  assemblés  avec  les  anciens,  tinrent  conseil  et  don¬ 
nèrent  une  grosse  somme  d’argent  aux  soldats. 

«  Ils  leur  dirent  :  Dites  que  ses  disciples  sont  venus  la  nuit  et  l'ont 
enlevé  pendant  que  vous  dormiez. 

«  Si  cela  vient  à  la  connaissance  du  gouverneur,  nous  l’apaiserons 
et  nous  vous  mettrons  en  sûreté. 

«  Les  soldats,  ayant  donc  reçu  l’argent,  firent  ce  qu'on  leur  avait 
dit,  et  ce  bruit  qu’ils  répandirent  dure  encore  parmi  les  Juifs.  » 

C’est  d’après  ces  données  que  le  faux  Gamaliel  (continuant  à  attri¬ 
buer  à  Pilate  le  caractère  honnête  et  les  convictions  chrétiennes  ca¬ 
chées  qui  étaient  censées  l’avoir  d’abord  brouillé  avec  llérode  depuis 
le  temps  où  il  avait  voulu  faire  roi  Jésus)  veut  montrer  le  gouverneur 
repentant  de  sa  faiblesse  passée  et  faisant  l’instruction,  en  bon  juge 
qu’il  était,  sur  le  fait  de  la  résurrection  du  Sauveur. 

Non!  il  ne  croira  pas  les  témoins  achetés  et  que  les  Juifs  ont  résolu 
de  soutenir  devant  lui.  Il  s’assurera  lui-même  de  la  vérité,  vérité  que 
lui  dévoilera  tout  entière  le  centenier  converti  au  pied  de  la  croix, 
dont  a  parlé  saint  Matthieu  (xxvii,  54). 

Le  morceau  que  nous  allons  reproduire  commence  au  milieu  de 
l'interrogatoire  individuel  de  chacun  des  soldats  — interrogatoire  fort 
habilement  conduit,  du  reste  ;  car  Pilate  a  soin  de  poser  chaque  fois 
les  questions  de  manière  à  avoir  des  réponses  conformes,  différant  les 
unes  des  autres. 
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«  Il  appela  le  second  et  lui  dit  :  Je  sais  que  tu  es  un  homme  véri¬ 
dique  plus  que  ceux-ci.  Apprends-moi  combien  d’ Apôtres  ont  pris  le 
corps  de  Jésus  dans  le  tombeau. 

«  Il  dit  :  Ils  vinrent  tous  les  onze,  ainsi  que  leurs  disciples.  Ils  le 
prirent  furtivement  et  se  séparèrent  seulement  de  cet  autre  (de 
Judas). 

«  Il  appela  le  troisième  et  lui  dit  :  Je  prise  ton  témoignage  plus  que 
ceux  de  beaucoup.  Qui  a  pris  le  corps  du  Christ  dans  le  tombeau? 

«  Il  lui  dit  :  Joseph  avec  Nicodème  et  leur  parenté  (ceux-là  mêmes 
—  notons-le  —  qui,  selon  saint  Jean,  xix,  38,  39,  présidaient  à  l’en¬ 
sevelissement  du  Sauveur). 

«  Il  appela  le  quatrième.  Il  lui  dit  ;  Tu  es  le  plus  considérable  parmi 
eux  et  je  les  ai  tous  renvoyés.  Apprends-moi  maintenant  ce  qui  a  eu 
lieu  quand  on  a  pris  de  vos  mains  le  corps  de  Jésus  dans  le  tom¬ 
beau. 

«  Il  lui  dit  :  Notre  seigneur,  voici  que  nous  dormions.  Nous  nous 
étions  oubliés  et  nous  n'avons  pu  savoir  qui  l'a  pris.  Ensuite,  nous 
nous  sommes  levés,  nous  l’avons  cherché  et  nous  ne  l'avons  pas 
trouvé . 

«  Dit  Pilate  aux  Juifs  et  aux  centurions  :  Tous  ces  gens-là  mentent  . 

Leurs  paroles  sont  divisées  entre  elles .  pour  le  mensonge.  Et  il 

ordonna  qu’on  s’assurât  des  soldats  jusqu’à  ce  qu'il  vint  lui-même  au 
tombeau. 

«  A  cet  instant,  il  se  leva,  avec  les  Juifs  et  le  sanhédrin  (crjvecptov)  et 
les  grands  prêtres.  Ils  vinrent  au  tombeau;  ils  trouvèrent  les  linceuls 
placés  à  terre,  sans  personne  là. 

«  Pilate  dit  :  O  hommes  qui  détestez  votre  vie,  si  on  avait  pris  le 
corps,  on  aurait  pris  les  bandelettes  le  renfermant. 

«  Eux,  ils  dirent  :  Tu  ne  vois  pas  que  ce  ne  sont  pas  les  mêmes,  mais 
d'autres  étrangères  à  lui . 

«  Pilate  se  souvint  de  la  parole  de  Jésus  (parole  certainement  extraite 
de  la  longue  conversation  qu’il  eut  avec  Jésus  dans  le  prétoire  et 
dont  nous  avons  donné  plus  haut  une  partie)  :  Il  faut  que  de  grands 
miracles  aient  lieu  dans  mon  tombeau. 

«  Pilate  se  hâta  d'entrer  dans  le  tombeau.  Il  prit  les  linceuls  de 
Jésus.  Il  les  serra  contre  son  sein.  Il  pleura  sur  eux.  Il  les  baisa  de 
joie,  comme  si  Jésus  en  était  entouré. 

«  Il  fixa  son  attention  sur  le  centurion  qui  se  tenait  debout,  à  la  porte 
du  tombeau.  Il  vit  qu’il  n’avait  qu’un  seul  œil  (car  on  avait  crevé 
1  autre  dans  un  combat)  et  qu'il  le  cachait  dans  sa  main  tout  le  temps 
pour  ne  pas  voir  la  lumière. 
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«  Pilate...  » 

Ici  une  lacune  vient  interrompre  le  récit.  Probablement  le  cente- 
nier,  interrogé  par  Pilate,  a  raconté  les  miracles  arrivés  au  moment  de 
la  mort  du  Christ  et  la  scène  de  la  résurrection  à  laquelle  il  avait 
assisté  avec  ses  soldats.  Puis  il  a  dit  ses  discussions  avec  les  Juifs.  La 
phrase  suivante  se  rapporte  en  effet  à  ces  discussions  : 

«  Je  leur  dis  :  C'est  Dieu  qui  vous  cherchera  querelle  pour  la  vie 
du  Seigneur.  Il  est  venu  pour  vous  le  feu  de  sa  fureur! 

«  Mais  eux,  ils  consentirent  à  cette  condamnation  en  disant  :  Son 
sang  soit  sur  nous  ainsi  que  sa  mort  à  jamais.  (C’est  ce  que  les  Juifs 
ont  dit  à  Pilate  lui-même,  lors  du  lavement  des  mains,  en  saint 
Matthieu,  xxvii,  25.) 

«  Pilate  dit  au  centurion  :  0  mon  frère,  ne  livre  pas  la  vie  véritable 
que  tu  as  reçue  :  et  cela  en  vain  et  pour  le  repos  des  Juifs  ». 

(Nouvelle  lacune.  On  y  annonçait  sans  doute  à  Pilate  la  découverte 
d’un  corps,  dont  la  face  était  défigurée,  dans  un  puits.) 

«  Arrivèrent  Pilate  et  le  centurion  sur  le  puits  du  jardin  qui  était 
très  profond.  Moi,  Gamaliel,  je  les  suivais  au  milieu  de  la  foule. 

«  Us  regardèrent  en  bas  dans  le  puits.  Ils  virent  le  mort  entouré  de 
ses  linceuls  dans  un  coin  du  puits.  Les  Juifs  crièrent  :  0  Pilate,  voici... 
(le  corps  de  Jésus).  » 

Nouvelle  lacune.  Pilate  sans  doute  fit  alors  la  confrontation  des 
disciples  avec  les  Juifs  criant  toujours  : 

«  Le  corps  de  Jésus,  qui  est  mort,  n’est-ce  pas  celui-là?  » 

«  Eux  (les  disciples)  ils  dirent  :  Notre  seigneur,  les  linceuls  que  tu 
portes  sur  toi  sont  ceux  de  Jésus.  Ce  corps-là  est  celui  du  voleur  qu’on 
a  crucifié  avec  Jésus.  Le  linceul  et  les  suaires  avaient  été  donnés 
par  Joseph  et  Nicodème...  » 

(Nouvelle  lacune.) 

«  Pilate  se  souvint  de  ce  que  lui  avait  dit  Jésus  (toujours  dans  sa 
conversation  précédente  du  prétoire)  :  Ceux  qui  sont  morts  ressusci¬ 
teront  dans  mon  tombeau. 

«  C’est  pourquoi  il  appela  les  grands  des  Juifs  et  leur  dit  :  Vous 
croyez  que  c’est  le  Nazaréen  ? 

«  Ils  dirent  :  Nous  le  croyons. 

«  Il  leur  dit  :  U  convient  de  placer  son  corps  dans  le  tombeau, 
comme  tous  les  morts...  » 

La  suite  nous  manque.  Mais  elle  devait  certainement  raconter  la 
résurrection  du  bon  larron  mort  avec  le  Christ  (Luc,  xxm,  39)  et  lui 
rendant  de  nouveau  témoignage. 

Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  ce  morceau  était  comparable 
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aux  Acta  Pilati  et  spécialement  aux  derniers  chapitres  primitifs  de 
ces  Acta.  L’idée  même  de  faire  de  Pilate  un  juge  impartial,  consul¬ 
tant  à  la  fois  les  Juifs  et  les  disciples  au  sujet  de  Jésus,  se  trouve 
longuement  développée  dans  les  Acta,  et  cela  dès  la  scène  du  prétoire 
et  de  la  condamnation  de  Jésus. 

Les  Juifs  avaient  soutenu,  nous  l’avons  dit,  la  calomnie  même  que 
nous  retrouvons  dans  l’Évangile  des  Douze  apôtres,  quand  il  s’agit 
des  accusateurs  de  Jésus  devant  Caius.  Ils  avaient  dit  qu’il  était  né 
d’une  femme  de  mauvaise  conduite  et  qu’il  était  magicien.  Pilate  fait 
venir  douze  témoins  affirmant  le  contraire  et  qui  avaient  assisté  au 
mariage  de  Marie.  Nicodème  qui,  dans  notre  texte,  est,  avec  Jo¬ 
seph  d’Arimathie,  à  la  tête  des  disciples  dans  l'instruction  ouverte  à 
propos  de  la  résurrection,  est  représenté  dans  les  Acta  (chap.  ix) 
comme  se  joignant  aux  douze  témoins  pour  prendre  le  parti  de 
Jésus. 

Nicodème  et  Joseph  d’Arimathie  sont  encore  indiqués  par  les  chapitres 
xii,  xv  et  xvi  comme  ayant  lutté  contre  les  Juifs  pour  le  Christ  et  ayant, 
de  ce  fait,  subi  persécution.  Or,  on  se  rappelle  que  c’est  le  rôle  qu’ils 
jouent  déjà,  après  la  résurrection  de  Lazare,  dans  notre  Évangile. 
Selon  les  Acta,  Joseph  est  enfermé  dans  une  chambre  sans  fenêtre 
avec  une  porte  scellée  et  des  gardes  devant  cette  porte.  Il  ne 
s’en  échappe  pas  moins  et  retourne  à  Arimathie.  C’est  à  Arimathie 
que  retourne  également  Joseph,  que  les  Juifs  veulent  faire  mourir 
beaucoup  plus  tôt,  selon  le  faux  Nicodème.  Il  est  possible  d’ailleurs 
qu’il  ait  admis  une  répétition  de  cette  tentative  après  la  résurrection 
dans  une  partie  que  nous  ne  possédons  plus. 

Enfin,  nous  l’avons  dit,  les  Acta  Pilati  (ch.  xm  et  xiv)  insistent 
beaucoup  sur  les  témoignages  des  soldats  qui  ont  assisté  à  la  résur¬ 
rection  et  auxquels  on  prodigue  de  l'argent  pour  affirmer  que  les 
disciples  ont  pris  le  corps  de  Jésus  pendant  leur  sommeil. 

C’est  d’après  des  données  de  ce  genre,  combinées  avec  celles  de 
saint  Matthieu  (xxvm,  10  et  suiv.)  nous  apprenant  que  les  chefs  des 
prêtres  s’engagèrent  à  défendre  les  soldats  payés  par  eux  si  Pilate  les 
accusait,  qu’a  été  composée  la  très  belle  scène  de  l’interrogatoire 
des  soldats  par  Pilate. 

Elle  rentrait  trop  bien  dans  l’esprit  général  des  Acta  Pilati  pour 
n  avoir  pas  été  utilisée  par  eux  si  l’Évangile  des  Douze  apôtres  était 
antérieur.  Nous  croyons  donc  probable  que  les  Acta  sont  les  plus  an¬ 
ciens.  Et  en  effet,  d’une  part,  l’xvaçîpx  IIiAa-ou  qui  y  était  adjointe 
était  citée  par  le  faux  Gamaliel  et,  d’une  autre  part,  saint  Justin  et 
fertullien  parlent  de  ces  Acta  et  de  leur  annexe  avant  la  citation 
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qu’Origène  nous  fait  de  l’Évangile  des  Douze  apôtres,  qu’il  considère 
cependant  comme  si  antique,  c’est-à-dire  de  très  peu  postérieur  aux 
deux  premiers  évangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc. 

Nous  avons  constaté,  d’ailleurs,  qu’au  contraire  on  y  voyait  souvent 
saint  Luc  lui-même  foncièrement  visé  et  l’Évangile  de  saint  Jean  deux 
fois  expressément  nommé. 

Certaines  expressions,  comme  celle  d’archevêque,  ne  sont  pas  des 
temps  proprement  apostoliques;  celle  d’évêque  (eTutaxcitoç)  est  seule 
en  parallélisme  avec  le  titre  d’apôtre  dans  les  épitres. 

Après  la  mort  de  tous  les  apôtres,  on  put  seulement  songer  à  don¬ 
ner  au  successeur  de  Pierre,  chef  de  l’Église,  cette  désignation  hono¬ 
rifique,  qu’on  étendit  plus  tard  à  d’autres  sièges  particulièrement 
importants. 

Il  nous  paraît  donc  probable  que  notre  texte  ne  peut  être  antérieur 
au  commencement  du  u°  siècle. 

C’est  d’ailleurs  une  antiquité  respectable  :  et  notre  document  n’en 
offre  pas  moins  un  très  grand  intérêt,  au  point  de  vue  des  traditions 
chrétiennes  et  surtout  des  croyances  de  la  primitive  Église. 

Il  nous  reste  à  parler  d’un  supplément  relatif  à  l’Assomption  de  la 
Vierge  et  auquel  nous  avons  déjà  fait  allusion.  Il  faut  bien  le  recon¬ 
naître,  l’attribution  de  ce  supplément  est  loin  d’être  certaine,  bien 
que  l’indication  perpétuelle  :  «  nous  les  apôtres  »,  et  bien  d’autres  allu¬ 
sions  de  ce  genre,  tout  autant  que  le  style  et  la  conception  même  de  la 
composition,  semblent  réunir  ce  texte  à  l’Évangile  des  Douze  apôtres. 

Nous  avons  déjà  signalé  la  principale  objection,  c’est-à-dire  la 
présence,  dans  un  texte  absolument  parallèle  aux  Évangiles  canoni¬ 
ques,  d’événements  ayant  eu  lieu  quinze  ans  après  la  résurrection  du 
Christ,  selon  la  tradition.  Si  on  a  voulu  rapprocher  de  cette  résur¬ 
rection  du  Fils  l’Assomption  de  la  Mère,  c’est  par  une  piété  que  les 
critiques  protestants  n’hésiteraient  pas  à  traiter  de  Mariolâtrie.  Mais 
cette  Mariolâtrie  était  générale  dans  les  premiers  siècles  :  tous  les 
documents  de  cette  période  le  prouvent.  Il  faut  faire  table  rase  de  tout 
ce  qui  ne  plaît  pas,  de  tout  ce  que  citent  expressément  les  Pères  des 
deux  premiers  siècles,  pour  la  nier.  Cette  objection  nous  touche  donc 
très  peu.  Mais  celle  du  cadre  strict  des  événements  est  plus  sérieuse. 

Dans  tous  les  cas,  que  l’on  admette  ou  non  l’hypothèse,  somme  toute 
assez  vraisemblable,  énoncée  plus  haut,  il  est  certain  que  le  nouveau 
récit  de  l'Assomption  dont  nous  allons  parler  est  très  analogue  à  celui 
qui  est  attribué  au  pape  Évodius,  disciple  de  saint  Pierre,  par  les 
manuscrits  depuis  longtemps  publiés  par  nous  dans  nos  apocryphes 
coptes. 
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Comme  le  pseudo-Évodius,  le  pseudo-Gamaliel  raconte  que  les  Juifs, 
cherchant  le  corps  de  Marie  pour  le  détruire,  étaient  devenus  aveugles. 
Mais,  sur  ce  point,  notre  document  est  beaucoup  plus  détaillé. 

Il  semble  viser  d’ailleurs,  d'abord,  une  page  actuellement  perdue 
de  l’Évangile  des  Douze  apôtres,  celle  où  l’on  développait  les  indica¬ 
tions  contenues  dans  le  chapitre  xvm  de  saint  Jean  relatif  à  l’arresta¬ 
tion  de  Jésus  et  à  son  interrogatoire  chez  Anne  et  Caïphe. 

Au  verset  1 3  on  lit  : 

«  Et  ils  l’amenèrent  premièrement  chez  Anne,  parce  qu’il  était  beau- 
père  de  Caïphe,  qui  était  grand  prêtre  cette  année-là.  Or,  Caïphe  était 
celui  qui  avait  donné  le  conseil  aux  Juifs  qu’il  était  expédient  qu’un 
seul  mourût  pour  tout  le  peuple. 

«  Cependant,  Simon-Pierre  suivait  Jésus,  comme  aussi  un  autre  dis¬ 
ciple,  qui  était  connu  du  pontife  (ou  d’un  pontife),  entra  avec  lui  dans 
la  cour  du  grand  prêtre. 

«  Mais  Pierre  demeura  dehors  à  la  porte  ;  alors  cet  autre  disciple 
qui  était  connu  du  pontife  sortit  et  parla  à  la  portière  qui  fit  entrer 
Pierre,  etc.  » 

Selon  la  tradition,  le  disciple  qui  fit  entrer  saint  Pierre  était  saint 
Jean.  D’après  le  fragment  visé,  il  se  serait  servi  pour  cela  d’un  pon¬ 
tife  qui  ne  semble  pas  avoir  été  Caïphe  et  qui,  postérieurement  à  la 
mort  de  la  Vierge,  rappelle  ce  service  à  saint  Pierre,  après  un  accident 
grave  à  lui  arrivé. 

«  Il  dit  :  Je  vous  prie,  ayez  pitié  de  ma  misère. 

«  Il  se  tourna  vers  Pierre  et  lui  dit  :  Je  t’en  prie,  aie  pitié  de  moi; 
souviens-toi  du  moment  où  la  portière  discuta  avec  toi  en  disant  :  Tu 
es  un  disciple  de  Jésus.  Moi,  je  l’ai  réprimandée.  Maintenant  donc, 
mon  père  Pierre,  ne  me  laisse  pas  mourir  dans  ce  tourment. 

«  Pierre  lui  dit  :  Cette  puissance  ne  nous  appartient  pas.  Mais  si 
tu  crois  en  Dieu  et  en  son  Fils  unique  Jésus-Christ  que  la  Vierge  a 
enfanté  (tu  obtiendras  grâce). 

«  Le  grand  prêtre  répondit  :  Nous  savons,  nous  aussi,  que  c’est  le 
Fils  de  Dieu.  Mais  que  feras-tu  pour  l’avarice  qui  nous  a  aveuglé  les 
yeux,  et  cela  après  que  nos  pères  nous  ont  dit  :  Voici  qu’on  nous  a 
faits  prêtres  pour  servir  à  la  tète  du  peuple  et  recevoir  les  prémices 
et  les  dîmes  de  leurs  mains.  Mais  gardez-vous  d’aimer  l’argent,  de 
peur  que  Dieu  ne  s'irrite  contre  vous.  Ce  qui  vous  sera  de  trop,  don- 
nez-le  aux  pauvres  et  à  ceux  qui  ont  besoin.  Nous,  nous  n’avons  pas 
obéi  aux  prescriptions  de  nos  pères,  mais  nous  avons  été  des  mar¬ 
chands  achetant  et  vendant.  Jésus  vint.  Il  nous  chassa  du  temple 
en  disant  :  Ne  laissez  pas  ceux-ci  dans  ce  lieu;  car  le  temple  de  mon 
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Père,  ils  en  ont  fait  un  marché.  Nous  donc,  nous  nous  sommes  mis  en 
colère  à  cause  de  ses  paroles;  nous  avons  fait  projet  ensemble,  nous 
l’avons  pris,  nous  l’avons  crucifié  sans  avoir  connaissance  que  c’est  le 
Fils  de  Dieu. 

«  Maintenant,  mon  père  Pierre,  n'entre  pas  en  compte  avec 
moi  pour  mon  manque  de  foi.  Pardonne-moi  mon  audace;  voici  que 
Dieu  n’a  pas  voulu  que  je  fusse  aveuglé  comme  ces  autres  qui  n’ont 
pas  été  dignes  de  voir  la  gloire  du  corps  de  la  mère  de  mon  Sei¬ 
gneur. 

«  Alors  Pierre  lui  dit  :  Si  tu  crois  au  Christ,  va  embrasser  le  corps 
de  la  Vierge  en  disant  :  Je  crois  en  toi  et  en  celui  que  tu  as  enfanté, 
Vierge  sans  tache. 

«  Le  grand  prêtre  courut  en  cet  instant.  Il  embrassa  le  corps  de  la 
Vierge  en  parlant  en  hébreu,  bénissant  Dieu  et  témoignant  de  ce 
qui  est  écrit  dans  la  loi  et  les  Prophètes  au  sujet  du  Christ,  tandis 
que  les  apôtres  s’étonnaient  de  ce  qu’il  disait.  Lui-même  saisit  sa 
main  qui  avait  été  coupée.  Il  l’appliqua  en  son  lieu  en  disant  : 
Au  nom  de  celui  qu’on  a  crucifié  sur  le  bois  de  la  croix,  de  celui 
que  la  Vierge  a  enfanté,  ô  Jésus-Christ,  tu  m’écouteras  aussi  aujour¬ 
d’hui;  tu  recevras  ma  prière  de  nouveau;  car  moi,  mon  Seigneur, 
je  t’ai  vu  recollant  l’oreille  du  serviteur  du  grand  prêtre  que  Pierre 
avait  coupée  (Jean,  xvm,  10).  Au  moment  où  la  parole  cessa  dans 
sa  bouche,  sa  main  adhéra  comme  auparavant.  » 

Pierre,  dans  notre  texte,  est  représenté  ensuite  comme  voulant  pro¬ 
fiter  de  cette  guérison  miraculeuse  pour  engager  les  Juifs  endurcis  à 
se  convertir.  Il  charge  donc  le  néophyte  sacerdotal  d’une  mission 
spéciale  : 

«  Pierre  lui  dit  :  Lève-toi,  prends  des  palmes  de  ce  palmier  et  va 
à  la  ville  :  tu  y  trouveras  des  multitudes  d’hommes  aveugles  ;  tu 
leur  diras  toutes  les  choses  qui  te  sont  arrivées.  Celui  qui  croira  au 
Christ,  mets  ces  palmes  sur  ses  yeux  et  il  verra;  celui  qui  ne  croira 
pas  en  lui  ne  verra  pas. 

«  Lui,  le  grand  prêtre,  il  courut  de  la  façon  qu’il  (saint  Pierre) 
lui  avait  dite. 

«  Il  trouva  une  multitude  d’aveugles  assis,  pleurant  et  disant  : 
Malheur  à  moi!  Ce  qui  est  arrivé  aux  gens  de  Sodome  nous  est 
arrivé.  A  cet  instant,  le  grand  prêtre  parla  avec  eux  du  Christ 
et  de  ce  qui  lui  était  arrivé  à  lui-même.  Tous  ceux  qui  crurent 
virent.  » 

Les  apôtres,  rendus  plus  tranquilles  par  cette  diversion,  procèdent 
à  l’ensevelissement  de  la  Mère  du  Christ.  Ici  se  présente  un  incident 
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curieux.  Les  vierges  qui  entourent  Marie  ne  veulent  pas  la  quitter. 
Les  apôtres  trouvent  leur  présence  prolongée  auprès  d’eux  peu  con¬ 
venable.  Ils  craignent  les  calomnies  des  Juifs.  Enfin  elles  se  rési¬ 
gnent  : 

«  Les  apôtres  cependant  portaient  son  corps  (de  Marie).  Ils  le  dé¬ 
posèrent  dans  le  tombeau.  Ils  restèrent  en  ce  lieu  attendant  le  Sei¬ 
gneur  pour  qu'il  ressuscitât  le  corps  de  la  Vierge  d’entre  les  morts 
et  l’emportât  aux  cieux  auprès  de  lui,  comme  il  l’avait  dit. 

«  Les  Apôtres  dirent  aux  vierges  qui  les  suivaient  :  Que  chacune 
de  vous  retourne  en  sa  maison,  en  paix. 

«  Les  vierges  ne  voulurent  point,  parce  qu’elles  désiraient  rester, 
elles  aussi,  en  ce  lieu. 

«  Pierre  et  Jean  leur  dirent  :  Courage,  ô  mes  filles.  Allez-vous-en 
en  paix,  le  Christ  vous  conduira. 

«  Nous  avons  bien  mis  en  sûreté  son  corps  (de  Marie),  parce  qu’il  a 
été  le  lieu  d’habitation  du  Verbe  du  Père.  Ne  nous  faites  pas  être  comme 
une  procession  de  noces  en  restant  entre  nous  et  notre  Maître  ;  car  les 
Juifs  le  haïssent.  Maintenant  donc  son  corps  (de  la  Vierge)  nous  l'a¬ 
vons  placé  dans  le  tombeau.  Mais  nous  croyons  qu’il  ne  l’y  laissera 
pas  à  jamais.  Il  viendra  pour  le  ressusciter,  comme  il  nous  l’a  dit. 
Voici  que  je  vous  le  dis  :  vous  servez  ainsi  la  Mère  du  Seigneur. 

«  Ces  choses,  ils  les  leur  dirent  en  les  consolant. 

«  Elles  dirent  :  Bénissez-nous,  nos  pères,  afin  que  cette  bénédic¬ 
tion  soit  avec  nous  dans  nos  lieux  de  résidence. 

«  Pierre  dit  à  Jean  :  Lève-toi,  mon  frère,  bénis-les. 

«  Jean  lui  dit  :  Pardonne-moi,  mon  seigneur  et  père;  c’est  à  toi 
que  la  gloire  convient. 

«  Pierre  leur  fit  baisser  la  tète.  Il  les  bénit  disant  :  Je  t’en  prie, 
Seigneur  Jésus-Christ,  pasteur  véritable,  qui  réunis  les  brebis  et  ne 
laisses  pas  l’homme  égaré  dans  la  main  du  diable;  car  tu  l  as  sauvé 
par  ton  sang  saint,  Jésus,  notre  Seigneur,  Jésus  notre  force,  Jésus 
notre  espérance,  Jésus  notre  vie,  Jésus  notre  joie;  tu  nous  béniras, 
tu  nous  ombrageras  par  l’ombre  de  tes  ailes.  Gloire  à  toi  et  à  ton 
Père  bon  et  à  l’Esprit-Saint  à  jamais.  Amen.  » 

Sur  ces  entrefaites,  le  prêtre  miraculé  revient.  Il  annonce  à  saint 
Pierre  de  graves  événements. 

«  Lorsqu’il  eut  dit  ces  choses,  voici  que  l’homme  qui  crut  en  Dieu 
vint  au  tombeau  à  la  troisième  heure  du  jour. 

«  Il  leur  dit  :  Où  est  mon  père  Pierre? 

«  Eux,  ils  l’appelèrent  et  ils  vinrent  en  hâte. 

«  Le  grand  prêtre  lui  dit  :  Pardonne-moi,  mon  père;  que  je  te  dise 
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toutes  les  choses  qui  me  sont  arrivées.  Moi  donc,  quand  je  vins  à  la 
ville,  je  leur  dis  ce  qui  m’était  advenu.  Lorsque  les  Juifs  entendirent, 
ils  furent  remplis  de  colère  contre  vous,  à  cause  de  Marie,  la  Mère 
du  Seigneur. 

«  Ils  parlèrent  ensemble  en  disant  :  Que  faut-il  que  nous  fassions? 
car  au  moment  où  l'on  a  crucifié  son  fils  Jésus  nous  avons  dit  : 
Les  disciples  l’ont  pris  en  secret  de  nuit  (Mattli.,  xxvm,  13).  Main¬ 
tenant  voici  que  sa  mère  est  morte.  Nous  sommes  donc  allés  pour 
brûler  son  corps.  Nous  n’avons  pu  trouver  que  son  lieu  de  repos, 
nous  y  avons  mis  le  feu  et  il  n’a  pas  brûlé.  Et  ils  dirent  :  Voici 
qu’ils  l’ont  mise  dans  le  tombeau.  Qu’on  ne  la  retrouve  plus  du  tout, 
de  peur  qu’elle  ne  ressuscite  comme  son  fils  et  que  la  dernière 
erreur  soit  pire  que  la  première  (Matth.,  xxvii,  64).  D’autres  disaient  : 
Voici  que  nous  sommes  restés  aveugles  et  que  nous  ne  voyons 
point.  Enfin  ils  firent  une  parole  ensemble,  à  savoir  :  Courons  cette 
fois  pour  la  brûler.  Quand  j’ai  su  leur  dessein,  je  suis  venu  vous 
avertir  de  tout  ce  qui  s’est  passé.  Allez,  cachez-vous,  de  peur  qu’ils 
ne  viennent  vous  trouver  et  vous  tuent. 

«  Lorsqu’il  eut  dit  ces  choses,  il  s’en  alla  dans  sa  maison  en  grand 
secret.  » 

Les  apôtres  se  consultent  entre  eux.  Mais  Dieu  lui-mème  vient  à 
leur  secours  et  les  rassure  : 

«  Pierre  avertit  les  disciples.  Mais  le  bon  Dieu  donna  un  oubli 
au  cœur  des  grands  prêtres.  Ils  ne  recherchèrent  pas  le  corps  de 
la  Vierge  de  nouveau,  disant  :  Nous  avons  échappé  la  première  fois, 
alors  que  nous  voulions  y  aller.  Restons. 

«  Pierre  et  Jean  prirent  assurance.  Ils  laissèrent  la  place  à  Dieu. 
Ils  restèrent  ensemble  en  disant  :  Ne  laissons  pas  le  corps.  Elle  a 
la  force  de  prier  pour  uous. 

«  Ils  étaient  encore  réunis  à  parler  des  grandeurs  de  Dieu.  Voici 
qu’une  grande  voix  vint  à  eux  disant  :  N’ayez  crainte,  mes  élus,  rien 
de  mal  ne  vous  arrivera.  Ces  athées  ne  viendront  pas  de  nouveau 
vers  vous.  Restez,  je  ressusciterai  son  corps  (de  la  Vierge)  sans 
retard . 

«  Lorsque  la  voix  eut  dit  ces  choses,  elle  retourna  aux  cicux  dans 
la  gloire.  » 

Comme  son  divin  Fils,  la  Vierge  devait  ressusciter  trois  jours 
après  sa  mort.  Les  apôtres  continuèrent  à  veiller  près  du  tombeau 
jusqu'au  16  mesoré,  jour  de  l’Assomption.  Elle  nous  est  ainsi  décrite  : 

«  11  arriva  après  cela  que  nous  parvînmes  au  16  mesoré;  nous  par¬ 
lions  ainsi,  réunis  avec  les  apôtres  en  racontant  les  grands  miracles 
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de  Dieu.  Nous  vîmes  des  éclairs  au-dessus  de  nous,  à  la  porte  du 
tombeau  dans  lequel  était  la  Vierge.  Nous  eûmes  très  peur. 

«  Après  cela  un  grand  bruit  se  fit  entendre,  de  sorte  que  nous 
dîmes  :  Le  lieu  va  s’effondrer  sur  nous,  et  nous  sentîmes  une 
bonne  odeur  qui  se  répandit. 

«  Ensuite  de  grandes  voix  eurent  lieu  et  des  éclairs  de  lumière  et  de 
feu  qui  passaient  devant  nous;  nous  entendîmes  le  bruit  d’une  multi¬ 
tude  de  trompettes  sonnant  devant  nous  à  grand  éclat;  nous  regar¬ 
dâmes;  nous  vîmes  la  porte  du  tombeau  qui  était  ouverte.  Il  y  avait 
en  elle  une  grande  lumière. 

«  Ensuite  voici  qu’un  grand  char  lumineux  descendit,  un  feu  l’envi¬ 
ronnant.  Nous  regardâmes  :  nous  vîmes  le  Seigneur  Jésus  qui  étendait 
la  main  droite.  Il  nous  embrassa.  11  nous  donna  la  paix. 

«  Après  cela,  il  nous  appela  au  tombeau,  en  disant  :  Marie,  ma  mère, 
mon  lieu  de  repos  dans  lequel  j’ai  été,  lève-toi;  laisse  derrière  toi  tes 
linceuls  et  viens  dehors  du  tombeau.  Comme  mon  Père  m’a  ressus¬ 
cité  des  morts,  moi  je  te  ressusciterai  pour  t’emmener  au  ciel  auprès 
de  moi. 

«  Nous  regardâmes;  alors  nous  vîmes  la  Vierge  sainte,  portant  le  vê¬ 
tement  (le  corps)  dans  lequel  elle  avait  été  enfantée,  comme  si  elle  n’a¬ 
vait  pas  du  tout  vu  la  mort.  Nous  vîmes  le  Seigneur  Jésus  qui  étendit 
sa  main,  la  fit  monter  sur  le  char  de  lumière  qui  le  portait;  nous 
vîmes  des  choeurs  d’anges  qui  marchaient  devant  eux,  jusqu’à  ce 
qu’ils  fussent  arrivés  aux  cieux. 

«  Nous  étions  encore  dans  l’étonnement  en  regardant  derrière  eux, 
quand  nous  entendîmes  une  voix  disant  :  Paix  à  vous,  mes  frères  les 
apôtres,  ne  craignez  point,  aucun  mal  ne  vous  arrivera. 

«  En  effet,  le  miracle  qui  eut  lieu  ce  jour-là,  où  la  Vierge  est  ressus¬ 
citée  des  morts,  est  préférable  à  celui  où  le  Seigneur  est  ressuscité  des 
morts.  Le  jour  où  le  Seigneur  est  ressuscité  des  morts,  nous  ne  l’avons 
pas  vu,  mais  seulement  Marie,  sa  mère  (voir  le  morceau  reproduit 
plus  haut  sur  l’apparition  de  Jésus  ressuscité  à  sa  mère)  et  la  Marie,  la 
Madeleine  (voir  ci-dessus),  ce  sont  elles  auxquelles  il  est  apparu;  elles 
vinrent;  elles  nous  avertirent.  Nous  allâmes  au  tombeau,  nous  ne  trou¬ 
vâmes  pas  son  corps;  mais  ce  sont  ses  vêtements  funèbres  seuls  que 
nous  avons  trouvés  et  qui  étaient  déposés  là;  nous  ne  l’avons  pas  vu 
jusqu’à  ce  que  nous  soyons  arrivés  en  Galilée,  où  nous  l’avons  trouvé. 
Elle,  quand  elle  est  ressuscitée  des  morts,  nous  avons  vu  des  éclairs 
et  nous  avons  entendu  des  trompettes.  Nous  avons  vu . 

«  De  cette  façon  a  été  prise  la  Vierge  au  ciel. 

«  Nous  donc,  les  apôtres,  nous  pouvons  témoigner  de  ces  choses 
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(Actes  des  Apôtres,  u,  32-33;  ni,  15);  nous  n’y  avons  rien  ajouté;  nous 
n’avons  rien  retranché  de  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux  (Iro  épitre 
de  S.  Jean,  i,  1  et  suiv.),  de  ce  que  nous  avons  entendu  de  la  bouche 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  Christ  qui  s’est  fait  chair  comme 
tous  les  hommes  et  qui  est  maintenant  à  la  droite  du  Père  bon  (Actes, 
ni,  34). 

«  Et  la  chair  en  laquelle  a  été  engendrée  la  Vierge  dans  le  sein  de  sa 
mère,  elle  est  ressuscitée  elle-même;  elle  est  à  la  droite  de  son  Fils, 
Jésus-Christ.  Elle  prie  pour  le  monde  entier  :  et  le  Père  reçoit  les  sup¬ 
plications  et  les  prières  qu’elle  fait  pour  nous,  plus  que  celles  de  tous 
les  saints. 

«  Au  temps  où  Dieu  jugera  l’humanité,  chacun  le  verra  (le  Christ) 
portant  la  chair  qu’il  a  reçue  de  Marie,  la  Vierge  sainte. 

«  Après  ces  choses,  nous  allâmes  au  tombeau.  Nous  trouvâmes 
les  vêtements  déposés  dans  le  lieu  où  l’on  avait  placé  son  corps,  etc.  » 

Là  se  termine  ce  que  nous  pouvons  encore,  avec  quelque  vraisem¬ 
blance,  croire  appartenir  à  notre  cinquième  évangile  (dont  les  textes, 
déjà  cités  par  nous,  sont  visés  expressément  ainsi  que  l’attribution  aux 
apôtres).  Mais,  je  le  répète,  pour  cette  dernière  hypothèse,  nous  ne 
garantissons  rien. 

L'œuvre  telle  qu’elle  est,  même  sans  les  derniers  fragments,  est  assez 
considérable  pour  constituer  une  des  plus  intéressantes  découvertes 
qu’on  ait  faites  dans  le  terrain  biblique. 

Il  sera  désormais  impossible  de  s’occuper  d’études  de  critique  et 
d’exégèse  sur  le  Nouveau  Testament  sans  en  tenir  compte. 

A  ce  point  de  vue,  il  a  une  tout  autre  importance  que  l’Evangile 
de  saint  Barthélemy,  dont  j’aurai  aussi  à  parler  un  jour. 

Eugène  Revillout. 


LE  CARACTÈRE  LITTÉRAIRE 


DES  DEUX  PREMIERS  CHAPITRES  DE  JOËL 


Autant  pour  la  détermination  de  son  âge  que  pour  l’appréciation 
de  son  caractère  littéraire,  notamment  en  ce  qui  concerne  le  double 
tableau  des  invasions  de  sauterelles  aux  chapitres  i-ii,  le  petit  livre  de 
Joël  fait  l’objet  de  jugements  très  divergents  parmi  les  exégètes.  Ces 
deux  questions  de  date  et  d'interprétation,  à  en  juger  par  le  mélange 
d’opinions  que  l'on  observe  chez  les  commentateurs,  n’apparaitraient 
connexes  en  aucune  hypothèse.  Au  fond  cependant  il  n’en  est  pas  ainsi. 
La  supposition,  défendue  entre  autres  par  P.  Schegg  (1),  que  les  des¬ 
criptions  des  chapitres  i-ii  seraient  de  nature  purement  eschatologique, 
fournirait  en  réalité  un  argument  de  plus,  ou  une  confirmation  de 
l’argument  résultant  de  la  suite  du  discours  de  Joël,  contre  l’avis, 
partagé  par  le  même  auteur,  qui  assigne  à  la  composition  de  notre 
livre  une  date  tout  au  moins  assez  reculée,  avant  la  captivité  de  Baby- 
lone.  Nous  n’insisterons  pas  sur  cette  considération,  basée  sur  des 
raisons  d’histoire  littéraire.  Quoi  qu’il  en  soit  de  la  question  de  date, 
l’objet  de  la  présente  notice  se  bornera  à  l’examen  du  caractère  litté¬ 
raire  des  deux  premiers  chapitres  du  livre  de  Joël. 

Pour  la  facilité  de  l’orientation,  il  importe  que  le  lecteur  puisse  em¬ 
brasser  d’un  coup  d’œil  d'ensemble  le  contenu  du  livre. 

Chapitre  i.  —  Le  prophète  commence  par  inviter  avec  emphase  les 
habitants  du  pays  à  écouter  la  chose  inouïe  qu'il  va  proclamer  :  chose 
pareille  se  vit-elle  jamais?  des  essaims  successifs  de  sauterelles  ont 
tout  dévoré  (vv.  2-4)!  Qu’on  se  lamente  en  présence  d’un  fléau  aussi 
affreux,  où  tout  a  péri,  les  moissons  et  les  arbres  fruitiers  (5-12)!  Que 
les  prêtres  et  tous  les  habitants  invoquent  Dieu  et  fassent  pénitence 
(13-14),  car  le  jour  de  Jahvé  est  proche  (15).  Il  ne  reste  plus  même  do 
quoi  alimenter  l'autel  du  temple  (9,  13,  16).  Les  granges  sont  en 
ruines,  les  troupeaux  succombent,  un  feu  brûlant  a  tout  desséché, 
tout  consumé  (17-20). 

Ch.  ii.  —  Qu’on  donne  le  signal  d’alarme,  car  voici  que  le  jour  de 


(l)  Die  Kleinen  Prophelen,  1854,  p.  l G7- J 7 1 . 
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Jahvé  arrive  :  pareille  à  un  sombre  nuage  qui  obscurcit  le  ciel,  une 
armée  formidable  (de  sauterelles)  fait  irruption,  avec  un  vacarme  ter¬ 
rifiant,  ravageant  tout  sur  son  passage,  pénétrant  partout  (1-9).  Le 
ciel  en  est  tout  bouleversé,  le  soleil  et  la  lune  se  sont  obscurcis,  les 
étoiles  ont  pâli  (10).  C'est  Jabvé  lui-même  qui  conduit  l’armée  des¬ 
tructrice  ;  car  le  jour  de  Jahvé  est  grand  et  redoutable,  et  qui  pourrait 
le  soutenir  (11)?  Eh  bien  donc,  qu’on  se  convertisse  à  Jahvé  avec  des 
sentiments  de  sincère  pénitence  :  peut-être  Jahvé  éloignera-t-il  le 
lléau  et  laissera-t-il  subsister  de  quoi  offrir  sacrifices  et  libations  (12- 
11).  Que  tous  s'assemblent  ;  que  les  prêtres  adressent  à  Dieu  leurs  sup¬ 
plications  afin  qu’il  ne  permette  pas  que  son  peuple  soit  asservi  aux 
nations  (16-17).  —  Et  Jabvé  exauça  son  peuple!  11  lui  rend  le  fro¬ 
ment,  le  vin  et  l’huile  et  ne  fera  plus  de  lui  un  objet  d’opprobre 
parmi  les  nations;  il  refoulera  «  celui  du  Nord  »  et  le  dispersera 
(18-20).  Qu’hommes  et  animaux  soient  sans  crainte  ;  car  les  arbres  ont 
de  nouveau  porté  !  Que  tous  se  réjouissent,  car  Dieu  leur  a  rendu  la 
pluie  bienfaisante!  Désormais  régnera  l’abondance,  «  les  années  dé¬ 
vorées  par  les  sauterelles  »  seront  compensées  par  un  surcroît  de  béné¬ 
dictions.  Le  peuple  de  Jahvé  ne  sera  point  confondu  à  jamais  (21-27)! 

Ch.  ni  (Vulg.  ii,  28-32).  —  Ensuite,  une  transformation  merveilleuse 
va  s'opérer.  L’esprit  de  Jahvé  sera  répandu  sur  tous  les  membres  de  la 
nation.  Il  y  aura  comme  signes  précurseurs  du  jour  de  Jahvé,  des 
prodiges  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  :  le  soleil  sera  converti  en  ténèbres, 
la  lune  en  sang,  et  quiconque  invoquera  le  nom  de  Jahvé  échappera; 
car  sur  le  mont  Sion,  il  y  aura  un  reste  sauvé  comme  Jahvé  l’a  dit. 

Cb.  iv  (Vulg.  m).  —  En  ces  jours-là,  lors  de  l’exaltation  de  Juda  et 
de  Jérusalem,  Jahvé  rassemblera  toutes  les  nations  dans  la  vallée  de 
Josaphat  pour  leur  demander  compte  de  la  dispersion  de  son  peuple 
(1-3).  Tyr,  Sidon  et  les  Philistins  seront  punis  de  leurs  rapines;  et 
parce  qu'ils  ont  vendu  aux  Grecs  les  enfants  de  Juda,  leurs  enfants  à 
leur  tour  seront  vendus  aux  Sabéens  par  les  Judéens  ramenés  de  l’exil 
(4-8).  Que  tous  les  guerriers  se  préparent!  Que  les  nations  s'assemblent 
dans  la  vallée  de  Josaphat  :  là  Jahvé  les  jugera  (9-13).  Le  jour  de  Jahvé 
est  proche!  Le  soleil  et  la  lune  se  sont  obscurcis,  les  étoiles  ont  pâli. 
Jahvé  fera  le  salut  de  son  peuple  et  les  étrangers  ne  passeront  plus 
dans  Jérusalem  (14-17).  En  ce  jour-là,  Juda  sera  un  pays  de  délices 
dont  la  fertilité  merveilleuse  sera  alimentée  par  des  eaux  sorties  de  la 
maison  de  Jahvé  (18).  L’Égypte  et  Edom  seront  dévastés  à  cause  de 
leur  conduite  inique  à  l’égard  des  enfants  de  Juda;  ceux-ci  seront 
exaltés  et  vengés  et  Jahvé  demeurera  à  Sion  (19-21). 
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Tout  le  monde  reconnaît  aussitôt  que  les  chapitres  iii-iv  ont  un  ca¬ 
ractère  eschatologique  ou  apocalyptique  nettement  accusé.  Ils  décri¬ 
vent  le  salut  final  de  Juda  et  son  triomphe,  l’humiliation  définitive 
des  nations  par  le  jugement  divin  au  jour  de  Jahvc.  Ils  renterment 
en  un  mot  l’annonce  du  règne  messianique,  bien  que  la  figure  per¬ 
sonnelle  du  Messie,  visée  peut-être  it,  23,  n’y  soit  pas  mise  en  scène. 

Sur  l'interprétation  des  chapitres  1-11  et  leur  rapport  avec  la  suite, 
les  exégètes,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  sont  moins  d’accord. 


A 

La  première  question  à  résoudre  est  celle  de  savoir  si  les  sauterelles 
dont  les  ravages  et  l’invasion  sont  décrits  aux  chapitres  i-n,  17,  sont 
à  prendre  en  un  sens  allégorique,  comme  représentant,  dans  l’idée  du 
prophète,  des  armées  ennemies?  C’était  l’opinion  dominante  parmi 
les  anciens.  Saint  Jérôme  rapporte  dans  son  commentaire  (sur  i,  4) 
que,  suivant  l’interprétation  des  docteurs  juifs,  les  quatre  essaims  de 
sauterelles  mentionnés  en  cet  endroit  auraient  préfiguré  respecti¬ 
vement  les  Assyro-Chaldéens ,  les  Médo-Perses  ,  les  Grecs  et  les 
Romains.  Cette  explication  a  été  adoptée  par  Ilengstenberg  (1)  et 
L.  Reinke  (2).  Saint  Jérôme  lui-même  (3)  parait  préférer  restreindre 
l’interprétation  allégorique  à  l’invasion  chaldéenne  (sur  i,  G,  7).  llilgen- 
fcld  (4)  assignait  à  son  tour  à  chacun  des  quatre  essaims  de  sauterelles 
une  signification  spéciale,  non  pas  prophétique,  mais  purement  histo¬ 
rique  ;  ce  seraient  quatre  invasions  d’armées  perses  qui  seraient  visées, 
la  première  arrivée  sous  Cambyse  (525),  la  seconde  sous  Xerxès  (484), 
la  troisième  et  la  quatrième  sous  Artaxerxès  Ier  (en  4G0  et  458).  C’est 
vers  cette  dernière  date  que  Joël  aurait  écrit  son  livre. 

Les  arguments  les  plus  sérieux  invoqués  à  l'appui  de  cette  théorie 
tendent  seulement  à  établir  que  les  effets  attribués  au  fléau,  le  carac¬ 
tère  dont  il  parait  marqué,  ne  conviendraient  pas  à  une  invasion  de 
sauterelles  réellement  arrivée;  ou  que  le  prophète,  en  certains  en¬ 
droits,  pense  à  d’autres  maux  en  môme  temps  qu’à  celui  des  saute¬ 
relles;  mais  pas  précisément  que  sous  l’image  de  celles-ci  il  veut  nous 
présenter  des  soldats  ennemis.  Nous  aurons  à  revenir  sur  ces  argu¬ 
ments.  Il  ne  faut  pas  confondre  ces  deux  questions,  de  savoir  si  la 

(1)  Christologie,  I,  343  ss. 

(2)  Mcssianische  Weissagungen ,  III,  p.  142. 

(3)  Migne,  P.  L.,  t.  XXV. 

(4)  Zcitschr.  f.  Wissensch.  Theol.,  IX,  p.  412  ss. 
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description  se  rapporte  proprement,  dans  l’idée  du  prophète,  à  des 
sauterelles,  et  si  la  description  vise  un  fait  actuel  dont  elle  nous  offri¬ 
rait  une  relation  historique. 

La  première  de  ces  deux  questions  ne  comporte  qu'une  réponse 
affirmative.  On  ne  conçoit  point  que,  voulant  parler  d’armées  enne¬ 
mies,  le  prophète  aurait  retracé  le  tableau  détaillé  de  ravages  commis 
par  des  insectes  destructeurs,  ravages  qui  n’ont  pour  une  bonne  part, 
de  leur  nature,  rien  de  commun  avec  ceux  causés  par  la  guerre.  Les 
soldats  ne  s’attardent  pas,  par  exemple,  à  dépouiller  les  arbres  de  leur 
écorce,  de  sorte  que  les  rameaux  apparaissent  tout  blancs  (i,  7).  U  n’v 
a  non  plus  aucune  relation  naturelle  entre  une  invasion  militaire  et  la 
sécheresse  longuement  décrite  i,  10-12,  15-20  (coll.  n,  3),  allant  jus¬ 
qu’au  point  que  les  cours  d’eau  sont  taris  (i,  20);  tandis  que  pour  les 
sauterelles  «  sicco  vcre  major  proventus  »  (Pline,  llist.  Nat.,  XI,  29) 
et  «  siccitate  gaudent  locustae  »  (Tertull.,  Dr  anima,  32).  Il  est  vrai 
que  ii,  2-11,  Joël  développe  la  comparaison  des  agents  de  dévastation 
avec  une  armée;  «  ils  courent  comme  des  guerriers,  comme  des  sol¬ 
dats  ils  escaladent  le  mur...  »  (v.  7);  mais  on  fait  remarquer  à  bon 
droit  que  si  le  prophète  avait  eu  précisément  en  vue  des  soldats  et  des 
guerriers,  la  comparaison  n’aurait  pas  de  sens. 

Sans  doute,  la  chose  se  comprend  aisément  vu  le  langage  poétique 
de  Joël,  la  description  de  la  ruine  causée  par  le  fléau  ou  des  phéno¬ 
mènes  qui  l’accompagnent,  ne  peut  en  aucun  cas  être  prise  au  pied  de 
la  lettre.  Encore  faut-il  se  garder  de  faire  trop  grande  la  part  de 
l’exagération.  Les  récits  de  ceux  qui  furent  témoins  de  l’effroyable 
calamité  que  les  sauterelles  peuvent  représenter  pour  une  région, 
offrent  une  frappante  analogie  avec  les  deux  premiers  chapitres  de 
Joël  (1).  A  la  lecture  de  ces  relations,  on  ne  peut  s’empêcher  de  conclure 
que  le  prophète  doit  avoir  assisté  à  un  désastre  de  cette  nature  et  que 
la  description  qu’il  en  retrace  s’inspire  de  l’observation  des  faits.  Aussi 
n’v  a-t-il  rien  d’impossible  à  ce  que  les  mêmes  Juifs,  auxquels  saint 
Jérôme  attribuait  l'interprétation  allégorique  mentionnée  plus  haut, 
soient  visés  un  peu  plus  loin  dans  son  commentaire  sur  î,  6-7  :  «  Judaei 
putant  in  diebus  Joël  tam  innumerabilem  locustarum  super  Judaeam 
venisse  multitudinem  ut  euncta  complerent  :  et  non  dicam  fruges  sed 
nej  vinearum  quidem  et  arborum  cortices  ramosque  dimitterent,  ita 
ut,  omni  virore  consumpto,  arentes  arborum  rami  et  sicca  vinearum 
flagella  remanerent  ». 

(1)  Lire  ce  sujet  les  extraits  recueillis  par  Driver  dans  la  dissertation  «  On  locusls  », 
dont  il  fait  suivre  son  commentaire  sur  Joël  ( Joël  and  Amos,  p.  87  ss,). 
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Une  seconde  question,  plus  intéressante,  s’offre  ici  à  l’examen.  Joël 
parle-t-il  d’un  fléau  actuel,  dont  les  effets  tout  au  moins  subsistent  sous 
les  yeux,  de  sorte  que  ses  appels  à  la  pénitence  et  à  la  prière  auraient 
une  portée  pratique  immédiate  pour  le  peuple  qui  l’entoure?  Cette 
interprétation  réaliste  est  celle  de  la  grande  majorité  des  exégètes 
modernes.  11  est,  dit-on,  supposé  à  l’évidence  que  le  peuple  est  défait 
et  actuellement  frappé  d’une  grande  calamité;  que  tout  est  détruit  et 
desséché  dans  les  vignobles  et  les  vergers,  les  champs  et  les  jardins. 
Comment  comprendre  autrement  l’interpellation  de  1,  2  où  Joël  de¬ 
mande  aux  vieillards  si  jamais  chose  pareille  est  arrivée  et  convie  ses 
contemporains  à  transmettre  à  la  postérité  la  mémoire  de  l’événe¬ 
ment?  Comment  comprendre  les  appels  répétés  aux  jeûnes  et  aux  sup¬ 
plications  à  adresser  à  Dieu  (i,  13  ss.  ;  ii,  12  ss.),  et  notamment  des  pa¬ 
roles  comme  celles  de  i,  10  :  «  Les  vivres  ne  sont-ils  pas  détruits  sous 
nos  yeux?...  » 

Il  n’est  pas  douteux  en  effet  que  le  langage  de  Joël  aux  endroits  cités, 
donne,  au  premier  abord,  l’impression  que  le  peuple  et  le  pays  se¬ 
raient  présentement  atteints  par  le  désastre  décrit  en  termes  d’une  si 
frappante  vivacité.  Mais  :  1°  Dans  quel  rapport  se  trouve  avec  i-ii,  17 
le  passage  ii,  18  ss.  ?  «  ...  Et  Jalivé  fut  enflammé  de  zèle  pour  sa  terre  et 
il  épargna  son  peuple;  il  répondit  et  dit  à  son  peuple  :  Voici  que  je 
vous  envoie  le  blé...  22  Ne  craignez  pas,  animaux  de  la  campagne,  car 
les  prairies  de  la  plaine  se  sont  couvertes  d’herbe,  l'arbre  a  porté  son 
fruit,  le  figuier  et  la  vigne  ont  donné  leur  richesse...  »  etc.  Ces  paroles 
se  lisent  immédiatement  après  l’énumération  des  moyens  que  le  pro¬ 
phète  engage  le  peuple  à  mettre  en  œuvre  pour  obtenir  la  cessation  du 
fléau,  il,  12-17.  On  dit  que  l'assemblée  à  laquelle  Joël  venait  de  con¬ 
vier  les  habitants  (i,  14;  ii,  16)  eut  réellement  lieu,  qu’on  fit  péni¬ 
tence,  qu’on  adressa  à  Dieu  des  supplications  ferventes;  et  que  notre 
passage  n,  18  ss.  constate  les  heureux  résultats  de  ces  manifestations 
de  piété. 

Fort  bien.  On  suppose  donc,  ou  l’on  affirme  ou  insinue  comme 
Ewald  (1)  et  d’autres  (2),  que  les  chapitres  i-ii,  17  avaient  été  écrits  par 
Joël,  dans  leur  forme  actuelle,  avant  la  réunion  de  l’assemblée.  Mais 
peut-on  vraiment  admettre  que  le  prophète,  après  l’assemblée,  aurait 
repris  la  composition  de  son  discours  sans  mentionner  par  un  seul 

(1)  Die  Proplieten  des  Alten  Bundes,  I,  p.  05  s. 

(2)  Ilitzig,  Die  ZwolfKl.  Prophelen  (éd.  Steiner),  défend  l  avis  insoutenable  que  le  v.  17 
énoncerait  une  constatation  historique  touchant  les  supplications  adressées  à  Jalivé  par  les 
prêtres. 
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mot  la  suite  qui  fut  donnée  à  ses  exhortations?  sans  songer  à  noter  le 
fait  qui  avait  déterminé  le  revirement  total  de  la  situation,  qu’il  pro¬ 
clame  en  termes  pompeux?  disons,  au  point  de  vue  de  la  seule  syntaxe, 
sans  prendre  la  peine  d’écrire  le  bout  de  phrase  auquel  devaient  se 
rattacher  les  imparfaits  consécutifs  :  «  ...  Et  Jahvé  fut  enflammé  de 
zèle...  et  il  épargna  son  peuple...  »?  Car  il  est  bien  clair,  comme  on  le 
reconnaît  d’ailleurs  généralement,  que  le  v.  17  ne  renferme  pas  la 
relation  d'un  fait;  que  les  verbes  y  sont  au  jussif  et  doivent  être  coor¬ 
donnés  au  jussif  qui  précède.  La  vérité,  c’est  que,  littérairement,  nos 
propositions  à  l’imparfait  consécutif  font  suite  au  discours  qui  pré¬ 
cède  ;  cjue  les  actes  et  les  prières  suggérés  au  peuple  et  aux  prêtres 
vv.  12-17  sont  conçus  par  l’auteur  comme  exécutés  réellement;  et  c’est 
comme  suite  à  ses  propres  formules  qu’il  constate  que  Jahvé  fut  en¬ 
flammé  de  zèle,  qu’il  exauça  le  peuple  et  répondit...  Les  chapitres  i-ii, 
17  ont  donc  été  écrits  par  Joël  au  moment  où  les  circonstances  lui  per¬ 
mettaient  de  tenir  le  langage  dont  il  se  sert  n,  18  ss.  Comment  et  en  quel 
sens  a-t-il  pu,  alors,  formuler  ses  appels  pressants  aux  lamentations, 
au  jeûne  et  à  la  prière,  constater  la  destruction  des  vivres  et  le  deuil 
public,  inviter  ses  contemporains  à  transmettre  à  la  postérité  la  mé¬ 
moire  du  désastre  sous  lequel  ils  gémissent?  Ettoutcela  d’emblée  (i,  2), 
sans  aucun  indice  touchant  des  conditions  prétendument  antérieures 
à  la  bénédiction  présente,  parmi  lesquelles  son  intervention  se  serait 
produite. 

2°  Dans  quel  rapport  se  trouvent  entre  elles  les  sauterelles  du  cha¬ 
pitre  i  et  celles  du  chapitre  n  ?  Les  partisans  de  l’interprétation  réa¬ 
liste  s’expliquent  à  ce  sujet  de  façon  diverse,  mais  en  tout  cas  assez 
peu  satisfaisante  au  point  de  vue  de  l’idée  fondamentale  même  de 
leur  système  d’exégèse. 

a)  D’après  les  uns,  dont  la  manière  de  voir  se  retrouve  d’ailleurs 
chez  certains  auteurs  qui  rejettent  l’interprétation  réaliste,  les  tléaux 
décrits  aux  chapitres  i  et  n  seraient  envisagés  par  Joël  comme  par¬ 
faitement  distincts.  Les  sauterelles  du  chapitre  n  seraient  dépeintes 
sous  des  traits  d’un  caractère  idéal,  et  représentées  comme  chose 
plus  terrible  que  celles  du  chapitre  i.  Ces  dernières  formeraient  en 
quelque  sorte  l’avant-garde  des  autres.  Les  ravages  exercés  par  les 
insectes  dont  on  souffre  actuellement,  suggèrent,  dit-on,  à  l’imagination 
du  prophète  la  vision  de  cette  armée  de  sauterelles  plus  formidable, 
qui  est  sur  le  point  de  survenir,  ayant  Jahvé  à  sa  tète,  comme  avant- 
coureur  immédiat  du  jour  de  Jahvé  (1).  Certains  même  n’hésitent  pas  à 


(l)  Driver,  Joël  and  Amos,  p.  2G. 
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exprimer  l’avis  que  les  sauterelles  du  chapitre  n,  à  la  différence  de  celles 
du  chapitre  i,  représentent  les  armées  ennemies  (1).  Mais  il  est  invrai¬ 
semblable,  comme  il  a  été  remarqué  plus  haut,  qu'en  ce  cas  Joël  au¬ 
rait  expressément  comparé  les  sauterelles  à  des  guerriers  et  des 
soldats  (ii,  v.  7).  Au  reste  il  est  plus  que  douteux  que  les  descriptions 
des  chapitres  i  et  n  se  rapportent,  dans  l'idée  de  l’auteur,  à  des  in¬ 
vasions  distinctes.  Car  Joël  n'insinue  en  aucune  manière,  au  commen¬ 
cement  du  chapitre  n,  qu’il  veut  parler  d'une  nouvelle  armée  d’in¬ 
sectes  ou  d’agents  de  destruction.  Il  parle  d’  «  un  peuple  nombreux 
et  fort  »  (v.  2)  qui  se  prépare  à  envahir  le  pays,  exactement  comme 
i,  6.  11  n’y  a  pas  lieu  d’attribuer  aux  sauterelles  du  chapitre  u  un  ca¬ 
ractère  plus  idéal  qu’à  celles  du  chapitre  i  qui  étaient  armées  de  dents 
de  lion  (v.  6)  ;  car  dans  la  description  du  chapitre  u  aussi  bien  que 
dans  l'autre,  les  interprètes  réalistes  eux-mêmes  s’accordent  à  recon¬ 
naître  une  analogie  marquée  avec  les  relations  des  témoins  oculaires 
de  calamités  de  ce  genre.  Était-il  possible  d’ailleurs  que  la  soi-disant 
nouvelle  armée  de  sauterelles  fût  plus  terrible  que  celle  dont  les 
exploits  sont  racontés  au  chapitre  i?  Les  sauterelles  du  chapitre  i  sont 
les  avant-coureurs  du  jour  de  Jahvë  (v.  15),  aussi  bien  que  celles 
du  chapitre  n.  Celles  du  chapitre  i  ont  absolument  tout  dévoré,  si 
bien  qu’il  ne  reste  plus  de  quoi  rien  offrir  dans  le  temple  (v.  4  ss., 
13).  Dans  la  situation  décrite  au  chapitre  i  une  nouvelle  invasion 
n’était  guère  à  prévoir  ou  à  redouter  comme  imminente  ;  et  dans  tous 
les  cas  le  prophète  aurait  pu  plaindre  ces  envahisseurs  tardifs  autant 
que  la  population  elle-même.  Que  Joël  envisage  les  sauterelles  du 
chapitre  n,  non  pas  comme  succédant  à  celles  du  chapitre  i,  mais, 
d'une  manière  absolue,  comme  la  calamité  qu’il  a  en  vue,  cela  résulte 
d'autres  traits  encore  de  sa  description;  p.  e.  de  la  considération  que 
devant  elles  «  la  terre  est  un  pays  de  délices  et  derrière  elles  un  dé¬ 
sert  »  (u,  3),  — une  parole  qui  ne  s’appliquerait  guère  à  de  nouvelles 
venues  dans  les  circonstances  exposées  au  chapitre  i,  —  et,  d’une 
manière  générale,  du  parallélisme  entre  divers  éléments  des  deux 
tableaux.  Le  fléau  est  sans  exemple  dans  l’histoire  et  on  n’en  verra 
plus  de  pareil  (i,  2-3;  u,  2);  il  annonce  l’approche  du  jour  de  Jahvé 
(i,  15;  u,  1,  11);  les  envahisseurs  sont  comparés  à  un  peuple  ennemi 
I,  6;  n,2);  ils  réduisent  la  terre  florissante  en  un  champ  de  dévastation 
(i,  7;  ii,  3);  ils  ont  pour  auxiliaires  le  feu  et  la  flamme  (i,  19;  n,  3); 
pour  obtenir  la  cessation  du  fléau  le  peuple  et  les  prêtres  sont  invités 
à  tenir  une  assemblée  générale,  exhortés  à  la  pénitence,  au  jeûne,  à 

(1)  Knabenbauer,  Comm.  in  proph.  min.,  I,  p.  214. 
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la  prière  (i,  13  s.  ;  n,  12-17).  Ce  dernier  point  aune  signification  ca¬ 
pitale.  Car,  remarquons-le,  bien  que  Joël  parle,  n,  1,  d’un  danger 
imminent,  le  fléau  en  arrive  insensiblement  à  être  ressenti  comme  sé¬ 
vissant  déjà  (v.  2-11)!  C’est  pour  obtenir  l'éloignement  de  ces  saute¬ 
relles  du  chapitre  u  qu’aux  vv.  12  ss.  les  prêtres  et  le  peuple  sont 
exhortés  à  s’assembler  dans  le  jeûne  et  la  prière  ;  la  comparaison  des 
vv.  1 1  et  lï,  outre  le  lien  étroit  qui  rattache  les  vv.  12  ss.  à  la  des¬ 
cription  qui  précède,  ne  permet  pas  d’en  douter;  au  v.  11  Jahvé  lui- 
même  marche  à  la  tète  de  l’armée  destructrice  ;  et  c’est  par  une  allu¬ 
sion  manifeste  à  cette  idée  qu’au  v.  1  \  le  prophète  exprime  l’espoir 
que  peut-être  Jahvé  «  se  ravisera,  aura  pitié  et  laissera  après  lui  une 
bénédiction,  (de  quoi  faire)  offrande  et  libation...  ».  En  cet  endroit  les 
sauterelles  du  chapitre  n  ne  sont  plus  considérées  comme  un  danger 
futur;  car  en  ce  cas  le  prophèîe  aurait  fait  des  vœux,  non  pour  les 
voir  partir,  mais  pour  ne  les  pas  voir  arriver!  Notons  enfin  que  dans 
sa  réponse  aux  supplications  du  peuple,  Jahvé  résume  les  maux  décrits 
précédemment  par  une  formule  qui  nous  renvoie  au  chapitre  i  (u, 
25;  coll.  i,  k),  sans  éprouver  le  besoin  d’accorder  la  moindre  attention 
spéciale  aux  ennemis  du  chapitre  n. 

b)  11  n’est  donc  pas  étonnant  que  d’autres  partisans  de  l’interpréta¬ 
tion  réaliste  admettent  l’identité  de  l’invasion  à  laquelle  se  rappor¬ 
teraient  les  deux  tableaux  distincts  des  chapitres  i  et  ii  (1).  Mais  n’est- 
il  pas  clair,  demanderons-nous  à  présent  à  notre  tour,  qu’au  chapitre  u, 
v.  1,  l’invasion  est  annoncée  comme  imminente ?  «...  Que  tous  les 
habitants  du  pays  tremblent  !  car  il  est  arrivé  le  jour  de  Jahvé,  il  est 
proche  !  Comme  l’aurore  il  s’est  répandu  sur  les  montagnes  un  peuple 
nombreux  et  fort!...  »  Ces  paroles  sont  une  menace,  une  prédiction 
pour  le  public  auquel  elles  s’adressent.  Le  prophète  a-t-il  pu  parler 
ainsi  à  une  population  déjà  complètement  ruinée  par  l’invasion  de  ce 
peuple  nombreux  et  fort  (i,  6  ss.)?  Maurer  trouvait  tout  naturel  que 
le  prophète  eût  commencé  par  se  lamenter  sur  la  ruine  du  pays,  pour 
revenir  ensuite  sur  les  causes  de  la  ruine  (2).  Mais,  à  considérer  les 
termes  dans  lesquels  ce  retour  serait  formulé,  il  faudrait  dire  que  Joël 
aurait,  d’une  façon  qui  ne  convenait  guère,  qu’on  a  même  la  plus 
grande  peine  à  s’imaginer,  traité  le  deuil  public  comme  un  thème  à 

(1)  Kuenen,  Ilisl.  ait.  ond,.,  II,  p.  349,  350  (7);  Nowack,  Die  Kl.  Proph.  (p.  86,  92),  etc. 

(2)  Commentarius  gramm .,  hist.,  crit.,  in  proph.  min.,  p.  107  :  «  Nolicredere  priore  loco 
ponendam  fuisse  locustarum  descriplionem,  posteriore  descriplionem  terrae  vastatae.  Maxime 
enim  convenit  in  valem  commuai  dolore  taclum,  ante  omnia  queri  mala  inflicta  a  locustis, 
ac  lum  demum  anime  sedatiore  considerare  causam  malorum  alque  poelarum  more  depin- 
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variations  poétiques.  Il  y  a  plus.  Comme  nous  l’avons  remarqué  tout 
à  l'heure,  le  fléau  des  sauterelles,  d’imminent  qu’il  était  au  v.  1,  en 
vient  à  être  envisagé  au  chapitre  n  même  comme  présent,  vv.  11  ss. 
Mais  la  situation  décrite  comme  présente  au  chapitre  i  diffère  notable¬ 
ment  de  la  situation  décrite  comme  présente  au  chapitre  n.  Au  cha¬ 
pitre  î  on  a  l’impression  que  les  sauterelles  elles-mêmes  ont  disparu, 
ne  laissant  après  elles  qu’un  pays  dévasté  (i,  4  ss.),  si  bien  qu’à  partir 
du  v.  10  et  notamment  aux  vv.  15-20  les  insectes  ne  sont  plus  men¬ 
tionnés,  la  destruction  des  moissons  et  des  plantations  étant  désor¬ 
mais  attribuée  à  la  sécheresse  et  aux  feux  brûlants  du  soleil.  Le  pro¬ 
phète  se  plaint,!,  9,  13,  qu’offrandc  et  libation  ont  disparu  delà  maison 
de  Jahvé,  faute  de  matière.  Au  chapitre  n,  au  contraire,  vv.  1 1  ss.,  les 
sauterelles  sont  supposées  à  l’œuvre  ;  c’est  pour  obtenir  leur  éloigne- 
ment  qu’on  doit  supplier  Dieu  (v.  14),  dans  l’espoir  qu'il  restera  de 
quoi  accomplir  dans  le  temple  offrandes  et  libations  (1). 

Comment  conciliera-t-on  ces  deux  phénomènes  littéraires,  qu'au  cha¬ 
pitre  i  Joël  part  de  la  constatation  de  la  ruine  et  du  deuil  universels 
causés  par  les  sauterelles  et  la  sécheresse,  pour  exhorter  le  peuple 
à  des  prières  publiques;  et  qu'au  chapitre  n  il  part  de  la  constatation 
du  danger  imminent  de  l’invasion  pour  aboutir  aux  mômes  exhor¬ 
tations  à  des  prières  publiques?  qu’au  chapitre  i  il  suppose  les  sau¬ 
terelles  disparues  après  avoir  tout  dévoré,  et  qu’au  chapitre  u  il 
en  vient  à  les  supposer  engagées  de  fait  dans  leur  œuvre  de  pillage? 

3°  Il  a  déjà  été  remarqué  que  l’on  n’aurait  pas  le  droit  de  s’é¬ 
tonner  de  trouver  dans  les  tableaux  retracés  par  notre  prophète 
certains  traits  empreints  d’exagération;  il  a  été  reconnu  que  ses 
descriptions  s’inspirent  sans  aucun  doute  de  l’observation  des  faits. 
Mais  ce  que  l'on  aurait  le  droit  d’attendre,  si  la  plainte  de  Joël  était 
motivée  par  des  faits  actuels,  si  ses  appels  à  la  pénitence  étaient 
vraiment  dictés  par  une  détresse  présente,  c’est  qu’il  ne  s’y  mêlât 
point  des  éléments  purement  artificiels,  ou  étrangers  de  leur  nature 
aux  maux  qui  font  l’objet  propre  du  discours.  Ainsi,  ce  n’est  pas  à 
proprement  parler  une  exagération,  dans  une  peinture  des  malheurs 
causés  par  la  sécheresse,  de  s’écrier  :  «...  les  magasins  sont  démolis,  les 
granges  détruites! ...  ace  qui  est  d’ailleurs  expliqué  aussitôt,  suivant 
une  lecture  probable  du  texte,  par  cette  raison  que,  le  grain  étant 
perdu,  «  il  n’y  avait  plus  rien  à  y  déposer  »  (i,  17-18,  cfr.  les  LXX). 

(1)  La""C  dont  la  notion  est  déterminée  par  les  mots  en  apposition  :  «  offrande  et  li¬ 
bation  à  Jahvé...  »  est  à  comprendre,  v.  li,  an  sens  concret,  de  la  chose  accordée  par  fa¬ 
veur  ( Gen .  xxxm,  il,  etc.).  Qu'ici  il  s’agit  d  une  chose  ou  d’un  bien  à  laisser,  le  verbe  em¬ 
ployé  le  dit  assez  clairement. 
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N’est-ce  pas  là  une  donnée  fictive?  et  quand  on  se  lamente  sur  des 
calamités  réelles,  insiste-t-on  sur  des  ruines  imaginaires?  La  chose 
est  plus  sensible  n,  17  où  le  prophète,  dans  la  prière  qu’il  recom¬ 
mande  aux  prêtres  d'adresser  à  Dieu  pour  obtenir  l’éloignement  des 
sauterelles,  leur  fait  dire  :  «  Pardonne,  Jahvé,  à  ton  peuple,  et  ne 
livre  point  ton  héritage  à  l’opprobre,  'pour  que  les  nations  y  domi¬ 
nent  (1)!  Pourquoi  dirait-on  parmi  les  peuples  :  Où  donc  est  leur 
Dieu?  »  Ce  passage  est  exploité  par  les  partisans  de  l'interprétation 
allégorique.  Il  faut  reconnaître  plutôt  qu’en  cet  endroit  Joël  associe 
à  la  considération  des  calamités  d’ordre  naturel,  celle  des  calamités 
d’ordre  politique  ou  national.  Mais  il  n’aurait  pu  le  faire  si  les  exhor¬ 
tations  des  vv.  12-17  avaient  été  suggérées  par  un  désastre  actuel 
qui  aurait  concentré  sur  lui  toutes  les  préoccupations.  Dans  la  ré¬ 
ponse  de  Jahvé  (n,  18  ss.),  déjà  au  v.  19,  on  peut  observer  le  môme 
mélange  de  points  de  vue  différents.  A  la  promesse  d’abondance  en 


(1)  Ewald,  Maurer,  Mers,  Steiner,  Wellhausen,  Nowack,  etc.  traduisent  les  mots  :  ...□2~StI?C7 
(ne  fais  point  de  ton  héritage  un  objet  d'opprobre)  pour  que  les  nations  les  lournenl  en 
dérision.  Driver  trouve  celte  version  la  plus  probable.  Ou  en  appelle,  comme  passage  paral¬ 
lèle,  à  Jer.  xxiv,  9  ;  mais  ce  passage  ne  prouve  qu'une  chose,  c’est  que  le  nom  7tlÎD  fable , 

dérision,  est  bien  à  sa  place  à  côté  de  70717  opprobre ,  Î72'3ttf  raillerie ,  nSSp  malédic¬ 
tion ,  pour  qualifier  la  condition  des  Juifs  dispersés.  Il  n’y  avait  aucune  raison  de  douter 
de  cela,  môme  abstraction  faite  du  texte  de  Jérémie.  Ce  qui  est  plus  intéressant  pour  lin- 
lerprétalion  de/o.  ii,  17,  c'est  que  le  verbe  construit  avec  la  préposition  3  signifie  régu¬ 
lièrement  en  une  multituded’endroits  :  dominer  sur  ..  (cfr.  Knabenbauer,  p.  223).  Nowack,  à 
ia  suite  de  Merx,  allègue  Ezech.  xvm,  3,  où  ...  3,  StlfQ  se  présenterait  dans  le  sens  de  profé¬ 
rer  une  épigramme  sur...;  la  preuve  s’en  trouverait  dans  le  parallélisme  avec  le  v.  2,  où  le 
même  verbe,  au  même  sens,  est  employé  avec  la  préposition  Sv.  Sans  compter  la  différence 
de  la  construction  entre  Ezech.  xvm,  3  et  Joël  n,  17  à  un  autre  point  de  vue,  comp.  Cor- 
n i 1 1 ,  Das  Buch  des  Proph.  Ezechiel  (1886),  où  le  texte,  au  v.  2,  est  rétabli  sous  la  forme 
7N7Û?1  JJ33  au  lieu  de  ;N7  w 1  ÎT27N  77;  le  sens  au  v.  2 comme  au  v.  3  est  donc,  non  pas  sur 
ou  contre  Israël,  mais  en  Israël.  Le  contexte  exige  d’ailleurs  celle  interprétation.  Il  en  est 
de  même  de  Ezech.  xii,  23  (Cornill  :  SnI©’  TTU)  et  22;  ici  L'N'T3'">  PC7N  Sy  est  traduit  à 
bon  droit  par  Cornill  :  im  Lande  Israël. 

La  vraie  raison  pour  laquelle  la  plupart  s'écartent  dans  notre  passage  du  sens  naturel  de  la 
phrase,  c’est  qu’ils  sont  étonnes  de  voir  la  domination  étrangère  prendre  tout  à  coup  la  place 
de  l'invasion  des  sauterelles.  La  chose  est  en  effet  très  surprenante  dans  l’hypothèse  réaliste. 
Elle  ne  Test  pas  du  tout  pour  qui  considère  tant  d’autres  raisons  qui  plaident  en  faveur  de 
l'interprétation  eschatologique  des  deux  premiers  chapitres  de  notre  livre.  Il  n’est  pas  dif¬ 
ficile  de  se  rendre  compte  que  le  manque  de  consistance,  ici  comme  en  d'autres  endroits, 
s'explique  parle  fait  que  le  prophète  a  en  vue  des  calamités  ou  des  épreuves  d’ordre  idéal. 
N'est-il  pas  clair,  après  tout,  qu'en  notre  v.  17,  c'est  exclusivement  au  point  de  vue  de  ses 
rapports  avec  les  nations  qu’lsraël  est  envisagé?  Et  aurait-il  été  bien  naturel,  dans  l’hypothèse 
réaliste,  que  la  ruine  décrite  au  ch.  ni  eût  paru  un  sujet  de  préoccupation  uniquement  à 
cause  des  railleries  auxquelles  elle  exposait  Juda?  L'opprobre  de  Juda  parmi  les  nations,  c'est 
précisément  la  domination  étrangère.  A  cet  égard,  le  parallélisme  réel  entre  notre  passage 
et  Jer.  xxiv,  9  est  indéniable. 
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fait  de  biens  matériels,  Jahvé  joint  l’assurance  qu’il  ne  fera  plus  de 
son  peuple  «  un  objet  d’opprobre  parmi  les  nations  »  ;  de  môme  vv.  2G, 
27  :  «  Mon  peuple  ne  sera  point  confondu  à  jamais!  »  Ce  n’est  point 
par  une  disette  passagère,  un  malheur  auquel  les  pays  voisins  étaient 
éventuellement  sujets  aussi  bien  que  lui-même,  mais  parla  nature  de 
ses  rapports  politiques  avec  les  États  étrangers,  que  Juda  pouvait  avoir 
été  réduit  à  la  condition  d’un  objet  d’opprobre  «  parmi  les  nations  »  ; 
c’est  à  cet  égard  seulement  que,  comme  peuple  de  Jahvé,  il  y  avait 
lieu  de  le  rassurer  en  présence  de  la  perspective  d’un  avenir  de  «  con¬ 
fusion  ».  Il  y  a  ici  une  anticipation  de  l’idée  développée  au  cha¬ 
pitre  iv.  C’est  dans  cette  direction  aussi  qu’il  faut  chercher  la  solution 
de  la  question  qui  se  pose  au  sujet  du  nom  îjisïn  «  celui  du  nord  »  au 
v.  20.  Certes,  encore  une  fois,  il  serait  excessif  de  conclure,  même 
d’un  détail  comme  celui-ci,  qu’aux  chapitres  1-11  les  sauterelles  ne 
sont  qu’une  représentation  allégorique  des  armées  ennemies.  Mais 
d’autre  part  il  est  très  difficile  d'admettre,  quoi  qu’on  en  ait  dit,  que 
le  nom  îjisyn  ait  pu  servir  à  désigner  proprement  les  sauterelles. 
Dans  une  phrase  comme  la  nôtre  :  «  J’éloignerai  de  vous  celui  du 
nord...  »,  le  terme  en  question  est  censé  s’appliquer  au  sujet,  non 
pas  à  raison  d’une  relation  purement  accidentelle  avec  le  nord, 
comme  on  le  suppose  eu  expliquant  que  les  nuées  d’insectes  pou¬ 
vaient,  par  exception,  être  arrivées  du  nord,  bien  que  généralement 
elles  soient  amenées  en  Palestine  du  midi  ou  du  sud-est,  mais  à 
raison  d’un  rapport  permanent  avec  le  nord;  car  îjisyn  ne  se 
présente  pas  ici  comme  un  simple  qualificatif;  c’est  un  nom  s’ap¬ 
pliquant  au  sujet  d’une  manière  absolue  et  censé  en  conséquence 
lui  convenir  de  sa  nature.  «  Celui  du  nord  »,  c’est  le  type  tradi¬ 
tionnel  du  peuple  oppresseur  de  Juda.  Si  l’on  faisait  remarquer 
que  la  dispersion  dont  «  celui  du  nord  »  est  menacé,  est  annon¬ 
cée  en  termes  qui  s’entendraient  à  merveille  de  l’action  du  vent, 
soulevant  les  masses  de  sauterelles  et  allant  les  déverser  dans  la  mer, 
leur  tombeau  ordinaire;  nous  répondrons  qu’il  n’y  aurait  aucun  incon¬ 
vénient  à  supposer  qu’en  cet  endroit,  à  la  faveur  du  mélange  d’idées 
que  nous  venons  de  constater  vv.  17,  19,  le  prophète  se  soit  en  effet 
représenté  le  peuple  ennemi  sous  l’image  du  fléau  des  sauterelles 
dont  il  avait  longuement  parlé.  Un  pareil  manque  de  consistance 
ne  serait  inexplicable  que  dans  l’hypothèse  réaliste.  Ajoutons  qu’à 
la  fin  du  v.  20  le  motif  du  traitement  infligé  à  «  celui  du  nord  »  : 
«...  parce  qu’il  a  fait  grand!  »  ne  se  comprend  guère  que  de  l’or¬ 
gueil  châtié. 

4°  Le  jour  de  Jahvé,  dont  l’annonce  fait,  d’un  bout  à  l’autre  du 
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livre,  l’objet  constant  du  discours  de  Joël,  y  est  marqué  d’un  carac¬ 
tère  escliatologique  nettement  déterminé.  On  voit  bien  aux  chapi¬ 
tres  ni  et  iv  que  ce  jour,  aux  yeux  de  Joël,  doit  être  le  signal  d’une 
transformation  complète  de  toutes  choses,  avant  laquelle  des  événe¬ 
ments  considérables  doivent  se  produire.  Dès  lors  il  semble  très  peu 
probable  que  ce  même  auteur  ait,  aux  chapitres  i-li,  conçu  l'avène¬ 
ment  du  grand  jour  comme  le  corollaire  immédiat  d’un  fait  actuel. 
Il  est  tel  critique  qui  a  mis  en  avant  l’hypothèse  radicale  d’une  dif¬ 
férence  d’origine  pour  les  deux  sections  du  livre  (1);  elle  manque 
totalement  de  vraisemblance.  Il  n’est  pas  exact  d’ailleurs  qu’au  cha¬ 
pitre  ui  commence  une  nouvelle  section.  Les  promesses  qu’il  contient, 
tout  en  préparant  une  transition,  ont  bien  plutôt  le  caractère  d’une 
conclusion  relativement  à  celles  de  n,  18-27,  que  le  caractère  d’une 
introduction  au  discours  du  chapitre  iv.  On  dit  que  sous  l’inlluence 
des  idées  ou  des  préoccupations  régnantes  dans  son  entourage,  Joël 
fut  amené,  en  présence  de  l'affreuse  calamité  dont  il  était  témoin,  à 
évoquer  la  vision  du  jour  de  Jahvé,  à  considérer  et  à  décrire  la 
calamité  à  la  lumière  de  cette  vision.  Ces  considérations  seraient  par¬ 
faitement  plausibles  comme  explication  d’une  hyperbole  ou  d’une 
métaphore.  Seulement  ce  n’est  ni  par  hyperbole  ni  par  métaphore, 
mais  au  sens  propre  et  rigoureux  que  le  prophète  associe  l’invasion 
des  sauterelles  au  jour  de  Jahvé.  Ce  jour,  aux  chapitres  i-u,  est  annoncé 
en  termes  aussi  positifs  qu’aux  chapitres  m  etiv.  Nous  le  répétons  : 
c’est  pour  détourner  la  menace  du  jour  fatal  que  tous  doivent  faire 
pénitence  (i,  15  ss.;  u,  12  ss.).  Si  c’est  un  événement  actuel  auquel 
la  venue  du  jour  est  ici  rattachée,  comment  concilier  une  pareille 
association  avec  le  caractère  eschatologique  particulier  du  même  jour 
dans  le  reste  du  livre? 

Notons  que  la  différence  essentielle  entre  la  manière  dont  le  jour 
de  .Jahvé  est  envisagé  aux  chapitres  î  s.  et  aux  chapitres  (ni-)  iv,  ne 
réside  pas  dans  le  recul  plus  ou  moins  accentué  de  la  perspective. 
Cette  différence  est  de  pure  forme.  Au  chapitre  iv  la  perspective  apparaît 
tour  à  tour  prolongée  ou  raccourcie,  si  bien  qu’aux  vv.  13-15  l’imminence 
du  jour  du  jugement  est  proclamée  en  termes  aussi  précis,  dans  les 
mêmes  formules,  que  i,  15;  u,  10,  11  :  «  Mettez  la  faux,  caria  moisson 
est  mûre!...  Il  est  proche  le  jour  de  Jahvé! ...  Le  soleil  et  la  lune  se 
sont  obscurcis  et  les  étoiles  ont  éteint  leur  éclat...  »  La  différence  es¬ 
sentielle  entre  les  deux  tableaux  qui  se  font  pendant,  consiste  en  ce 
qu’aux  chapitres  i— ni  le  jour  de  Jahvé  est  considéré  principalement  au 

(1)  Rotlistein,  dans  sa  version  allemande  de  l'Introduction  de  Driver  ( Einleitung  in  (lie 
Lileratur  îles  A .  T.),  p.  333  s. 
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'point  demie  de  Juda,  comme  une  calamité  détournée  ou  conjurée,  comme 
une  bénédiction  assurée  par  la  pénitence  et  la  prière  ;  tandis  qu’au 
chapitre  iv  il  est  conçu  principalement  au  point  de  vue  des  autres  peu¬ 
ples,  comme  le  signal  de  leur  humiliation  inéluctable  et  définitive.  — 
Le  chapitre  ni  en  particulier  ne  fait  que  compléter  les  promesses 
énoncées  n,  18-27.  De  môme  qu’au  chapitre  iv,  13-15  la  perspective,  de 
plus  lointaine  qu’elle  était,  devient  plus  proche;  ainsi  au  chapitre  m, 
de  plus  proche  qu’elle  semblait  auparavant  elle  devient  plus  lointaine; 
mais  cette  variation  est  purement  accidentelle.  Il  n’est  pas  douteux  que 
les  magnifiques  promesses  de  n,  18-27,  qui  se  rattachent  étroitement  à 
la  description  du  fléau  des  sauterelles,  ont  une  portée  eschatologique 
nettement  caractérisée.  Le  prophète  ne  se  contente  pas  d’annoncer 
la  cessation  d’une  épreuve.  L’avenir  dont  la  vision  se  révèle  à  lui  est 
celui  d’une  abondance  sans  mesure  et  sans  fin,  d’un  bonheur  sans  mé¬ 
lange,  dont,  nous  l’avons  vu,  il  ne  peut  s’empêcher  d’enrichir  déjà  l’es¬ 
quisse,  par  anticipation  sur  le  chapitre  iv,  de  traits  où  s’affirme  le  futur 
triomphe  politique  de  Juda.  La  particule  p—nns  au  commencement 
du  chapitre  m  (Vulg.  n,  28),  qui  a  pourefi'et  accessoire  de  reculer  la 
perspective  de  la  vision,  remplit  surtout  la  fonction  de  marquer 
le  passage  des  promesses  d’ordre  matériel  à  celles  d’ordre  spirituel. 

La  conception  même  du  jour  de  Jahvé  telle  qu’elle  apparaît  aux 
chapitres  m  et  iv,  aussi  bien  que  la  vraie  portée  de  la  réponse  divine 
n,  18  ss.,  supposent  le  caractère  eschatologique  des  chapitres  i  s. 
comme  condition  de  l’unité  et  de  l’harmonie  intérieure  du  livre  de  Joël. 

5°  Ix  discours  divin,  au  chapitre  ii,  v.  25,  renferme  une  référence  très 
nette  à  î,  4,  au  sujet  des  ravages  des  sauterelles.  Cette  constatation  ne 
diminue  guère  l’impression  qu’à  partir  de  n,  18  ss.,  Joël  perd  de  vue 
l’actualité  du  tableau  qu’il  avait  retracé  au  chapitre  i  de  la  désolation 
du  pays.  Elle  ne  sert  qu’à  appuyer  la  conclusion  formulée  à  l’instant 
touchant  le  caractère  eschatologique  des  chapitres  i  s.  Car  vu  la  réelle 
unité  de  sujet  du  discours  ii,  18-in  et  la  portée  eschatologique  de 
chacune  des  deux  parties  qui  le  composent,  le  fait  que  les  promesses 
de  ii,  18  ss.  sont  rattachées,  par  une  mention  isolée  mais  explicite,  au 
fléau  des  sauterelles,  prouve  une  fois  de  plus  que  ce  fléau  n’est  pas  à 
concevoir  comme  une  calamité  actuelle.  Au  reste  cette  appréciation  se 
trouve  confirmée  par  une  comparaison  plus  attentive  de  i,  4  et  n ,  25.  Au 
premier  endroit  Joël  avait  mis  en  scène  les  quatre  essaims  de  sauterelles 
comme  se  succédant  immédiatement,  au  cours  d’une  même  année, 
si  bien  que  ce  que  les  unes  avaient  laissé  était  dévoré  par  les  suivantes. 
Or  au  chapitre  ii,  v.  25,  la  situation  n’est  plus  conçue  de  la  même  ma¬ 
nière.  Ici  les  quatre  essaims  de  sauterelles  se  succèdent  durant  une 
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suite  de  plusieurs  années  :  «  je  vous  compenserai  les  années  dévorées 
par  le  ’arbé,  le  yeleq,  et  le  hasil  et  le  gazam  ».  Il  y  a  ici  encore  une 
de  ces  inconséquences  qui  trahissent  la  fiction. 

6"  Ou  chapitre  r  en  particulier  il  n’a  été  qu’incidemment  question 
dans  les  considérations  qui  précèdent.  C’est  dans  la  forme  catégorique 
du  langage  de  Joël  en  ce  chapitre  que  l’interprétation  réaliste  a  son 
principal  appui.  On  n’aurait  pas  le  droit  de  soutenir  que  les  chapitres 
suivants,  et  notamment  le  chapitre  n,  ne  peuvent  fournir  aucun  cri¬ 
tère  régulateur  pour  l’interprétation  du  chapitre  i;  rien  n’exclut  a 
priori  la  possibilité,  et  un  examen  attentif  établit,  croyons-nous,  la 
légitimité  d’une  détermination  du  point  de  vue  du  prophète  à  l’aide 
des  données  des  chapitres  u  ss.,  et  il  est  évident  que  cette  détermi¬ 
nation  n’est  point  dépourvue  d’intérêt  pour  l’exégèse  d’une  partie 
quelconque  du  livre.  Mais,  à  considérer  le  chapitre  i  en  lui-même, 
est-il  vrai  qu'il  n’offre  aucun  indice,  même  indirect,  de  nature  à  jeter 
le  doute  sur  la  réalité  actuelle  du  fléau  qui  y  est  décrit?  Nous  avons 
déjà  relevé  le  caractère  artificiel  du  trait  concernant  les  granges 
démolies,  i,  17b  (plus  haut,  3°).  Ce  qui  n’est  pas  moins  choquant,  dans 
l’hypothèse  réaliste,  ce  sont  les  termes  dans  lesquels  le  prophète,  i,  5, 
apostrophe  le  peuple:  «  Réveillez-vous,  gens  ivres,  et  pleurez!...  » 
On  est  tout  surpris  d’apprendre  que  ce  n’est  pas  dans  le  désespoir  et 
le  deuil  que  sont  plongés  les  gens  auxquels  Joël  s’adresse,  mais  dans 
le  sommeil  de  l’ivresse.  Cela  explique  sans  doute  pourquoi  le  prophète 
éprouve  le  besoin  de  les  exhorter  lui-même  à  se  lamenter  (1),  mais 
ne  répond  guère  à  l’attente  du  lecteur  touchant  les  dispositions  des 
sinistrés.  La  surprise  ne  fait  qu’augmenter  quand  on  lit,  vv.  9,  13, 
qu’au  milieu  de  ces  gens  ivres  la  matière  faisait  défaut  pour  les  liba¬ 
tions  à  accomplir  au  temple.  Il  y  aurait  peut-être  lieu  aussi  de  signaler 
les  répétitions  déclamatoires  dans  l’énumération  des  dégâts  subis  par 
les  arbres  et  les  champs.  L’allure  de  la  description  au  chapitre  u,  où 
le  prophète  avait  commencé  par  envisager  le  fléau  comme  imminent, 
nous  fait  l’impression  d’être  moins  embarrassée,  et  l’on  pourrait  se 
demander  si  la  raison  ne  s’en  trouve  pas  précisément  dans  la  difficulté 
que  l’auteur  s’était  créée  par  la  mise  en  scène  du  chapitre  i.  Nous 
n’insisterons  pas  sur  cette  observation.  Un  élément  d’appréciation 
plus  sensible  et  plus  décisif  nous  est  offert  par  le  début  même  du 

(1)  Les  verbes  ïttf'a'in,  ib’S’n  au  v.  11  sont  à  comprendre  A  l'impératif,  non  au  parfait, 
comme  le  prouvent  l'analogie  avec  v.  8  et  13,  et  le  contexte.  11  n’est  en  elfet  pas  admissible 
que  les  laboureurs  et  les  vignerons  aient  été  énumérés  parmi  le  froment,  le  vin,  l'huile  du 
v.  10,  la  vigne,  le  figuier,  le  grenadier,  le  palmier,  le  pommier  du  v.  12,  comme  des  gran¬ 
deurs  de  môme  ordre. 

revue  nim.iquE  lOOi.  —  x.  s.,  t.  i.  2'! 
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discours  de  Joël.  Au  milieu  d’un  pays  complètement  dévasté,  en  pré¬ 
sence  d’une  population  réduite  à  la  misère,  il  ne  serait  pas  naturel 
qu’un  prophète  eut  pris  la  parole  en  ces  termes  :  «  2  Oyez  ceci, 
vieillards;  écoutez,  tous  les  habitants  du  pays,  si  ceci  est  arrivé  de 
vos  jours  ou  aux  jours  de  vos  pères!  3  Faites-en  le  récit  à  vos  fils  et 
vos  fils  à  leur  fils...  4  Ce  qu’a  laissé  l’insecte  hacheur,  l'insecte  pullu¬ 
lant  l'a  mangé  ;  ce  qu'a  laissé  l'insecte  pullulant,  l’insecte  lécheur 
l'a  mangé  ;  ce  qu'a  laissé  l’insecte  lécheur,  l’insecte  consumeur  l’a 
mangé!  »  On  traduit  d’ordinaire  :  «  Oyez  ceci...  :  chose  pareille  est- 
elle  arrivée  de  vos  jours  ou  aux  jours  de  vos  pères?  »  Mais  la  chose 
que  Joël  signale  solennellement  à  l’attention  de  ses  concitoyens  ne 
peut  être  en  aucun  cas  la  question  oratoire  qu’il  pose  et  qui  a  simple¬ 
ment  pour  fonction  de  mettre  encore  mieux  en  relief  le  véritable  objet 
de  la  proclamation.  C’eût  été  une  manière  de  parler  par  trop  étrange 
de  viser  par  le  pronom  démonstratif  (Oyez  ceci...)  une  question  se 
rapportant  à  un  sujet  indiqué  à  son  tour  par  le  même  pronom  démons¬ 
tratif  [Ceci  est-il  arrivé...?).  Le  ns'  régime  de  ivnu?  se  rapporte  mani¬ 
festement  au  même  objet  que  le  3W  sujet  de  .mm.  Les  anciennes 
versions  ne  s’y  sont  pas  trompées  et  comprennent  justement  la  question 
au  sens  indirect  (LXX  :  ...  et  ye'yove  Toiaûxa...;  Vulg.  :  ...  si  factum  est 
istud...).  La  chose  que  les  vieillards  et  tous  les  habitants  doivent 
écouter,  qui  est  pour  eux  inouïe,  dont  ils  sont  appelés  à  transmettre  le 
souvenir  aux  générations  suivantes,  c’est  celle  qui  est  énoncée  au  v.  4 
en  des  termes  sentencieux  qui  répondent  précisément  à  l’insistance 
des  formules  introductoires  des  vv.  2-3.  Nous  le  demandons,  est-il 
admissible  que  Joël  eût  commencé  ainsi  son  discours;  qu’il  eût  avec 
tant  d’emphase  fixé  l’attention  sur  ce  qu’il  allait  proclamer,  s’il  s’était 
agi  d’une  calamité  actuelle,  dont  tous  n’auraient  eu  que  trop  bien 
connaissance?  Les  vv.  2-4  renferment  la  proposition  d’un  thème, 
comme  les  caractérisait  Schegg  (1);  non  la  constatation  d’un  fait 
public. 

C 

Pas  plus  que  l’interprétation  allégorique,  l’interprétation  réaliste 
ne  parait  répondre  aux  données  essentielles  du  problème  qui  se  pose 
au  sujet  du  caractère  littéraire  des  chapitres  i-ii  de  Joël.  Outre  ces 
deux  systèmes  d’explication,  il  en  est  un  troisième,  le  lecteur  le  connaît 
déjà,  défendu  par  P.  Schegg,  plus  récemment  par  A.  Merx  (2),  parmi 

(1)  Die  Kl.  Proph.,  p.  175. 

(2)  Die  Prophétie  des  Joe !  inid  ihre  Ausleyer,  Mali.-,  1879,  p.  42  ss.,  62  ss. 
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les  anciens  par  Théodoret,  d’après  lequel  les  sauterelles  des  chapitres 
i-n  seraient  à  considérer,  non  comme  une  calamité  actuelle,  mais 
comme  un  élément  ou  une  représentation  typique  des  catastrophes 
futures  qui  annonceront  la  venue  du  jour  de  Jahvé.  Les  raisons  qui 
militent  en  faveur  de  cette  interprétation  idéaliste  ou  apocalyptique, 
ont  été  suffisamment  exposées  au  cours  de  la  discussion  qui  précède. 
La  solution  préconisée  par  Schegg,  Merx  et  d’autres,  a  été  traitée  avec 
trop  de  dédain  par  des  exégètes  pour  lesquels  elle  n’était  qu’un  sujet 
d’étonnement.  Certes,  on  pourra  différer  des  auteurs  que  nous  venons 
de  nommer  sur  la  signification  ou  la  portée  précise  à  attribuer  à  tel 
passage;  mais  d’une  manière  générale  leur  interprétation  parait  seule 
offrir  une  réponse  satisfaisante  aux  questions  variées  que  soulève 
l’analyse  du  livre. 

Merx  a  cru  devoir  reconnaître  aux  chapitres  i  et  n  la  description  de 
deux  présages  distincts  du  jour  de  Jahvé  (1).  Il  n’y  a  pas  lieu  d’adopter 
cette  manière  de  voir  (2).  Le  caractère  apocalyptique  meme  de  la 
composition  explique  suffisamment  que  Joël  ait  pu  tour  à  tour  consi¬ 
dérer  l’objet  de  sa  vision  à  des  points  de  vue  différents,  et  qu’il  y  ait 
mêlé,  notamment  dans  le  second  tableau,  des  éléments  disparates  (3). 

Schegg  concevait  de  la  manière  que  voici  la  pensée  fondamentale 
de  la  prophétie  de  Joël.  Deux  puissances  ennemies,  la  nature  avec 
ses  catastrophes  d’une  part,  et  de  l’autre  les  nations  étrangères  avec 
leur  hostilité  contre  Israël,  s’opposent  à  la  poursuite  et  à  l’accom¬ 
plissement  providentiel  des  desseins  de  Jahvé  sur  son  peuple  ;  toutes 
les  deux  seront  domptées.  Les  sauterelles  représentent  aux  yeux  du 
prophète  l’opposition  des  forces  de  la  nature.  Leur  destruction  si¬ 
gnifie  la  victoire  du  peuple  de  Dieu  sur  les  éléments,  victoire  qui  coïn¬ 
cide  avec  le  jugement  sur  les  nations.  L’idée  nous  semble  résumer 
parfaitement  le  livre  de  Joël.  Si  l’on  nous  demandait  pourquoi  Joël 
a  choisi  précisément  les  sauterelles  comme  symbole  de  la  puissance 
ennemie  de  la  nature,  nous  répondrons  qu’une  double  raison  peut 
avoir  contribué  à  lui  suggérer  ce  choix.  D’abord  la  circonstance 
qu’il  aura  été  témoin,  à  en  juger  par  la  vivacité  de  sa  description, 
d’une  grande  calamité  causée  par  une  invasion  de  ces  insectes;  en¬ 
suite,  raison  d’ordre  littéraire,  une  réminiscence  du  récit  d 'Ex.  x,  1-20 
et  plus  encore  peut-être  des  visions  d 'Amos  vu,  1-3,  4-0.  De  même 
qu’ici  les  visions  des  sauterelles  et  du  feu  se  tiennent,  de  même  dans 
Joël  le  feu  est  associé  comme  élément  destructeur  au  tléau  des  sau- 

(1)  L.  C.,  p.  65  s. 

(5)  Plus  haut,  H,  2°,  a. 

(3)  Plus  haut,  »,  3°. 
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terelles.  D’autre  part,  l'insistance  (le  notre  prophète  sur  le  caractère 
inouï  de  la  calamité  (i,  2;  n,  2)  rappelle  Ex.  x,  6,  14. 

Cependant  la  formule  de  Schegg  ne  suffit  point,  et  n’était  sans  doute 
pas  destinée  à  marquer  d’une  manière  précise  la  différence  des  points 
de  vue  qui  détermine  la  division  du  livre.  L’objet  du  discours,  c  est 
l'annonce  du  jour  de  Jahvé  (1).  Dans  les  trois  premiers  chapitres,  qui 
n’en  forment  que  deux  dans  nos  éditions  des  LXX  et  de  la  Vulgate, 
le  troisième  y  étant  à  bon  droit  joint  au  second,  le  prophète,  comme 
nous  l’avons  remarqué  déjà,  envisage  le  jour  de  Jahvé  principalement 
du  côté  de  Juda,  qui  sera  sauvé.  Il  est  vrai  que  le  salut  dans  cette 
première  partie  est  décrit  presque  exclusivement  en  rapport  avec 
les  fléaux  naturels;  il  n’y  manque  pas  cependant  des  allusions  au 
triomphe  sur  les  nations,  d’après  l’interprétation  qui  nous  paraît  con¬ 
venir  à  n,  17,  19-20,  26-27  (2).  Dans  le  dernier  chapitre  le  jour  de 
Jahvé  est  envisagé  principalement  du  côté  des  nations,  qui  seront 
jugées  et  punies;  mais  les  bénédictions  dont  Juda  sera  comblé  dans 
l’ordre  de  la  nature,  sont  encore  rappelées  ici  (v.  18)  à  côté  de  son 
triomphe  sur  les  peuples  païens. 

On  n’a  pas  besoin  de  dire  avec  Merx  que  les  exhortations  au  deuil 
et  à  la  pénitence,  aux  chapitres  i-n,  17,  s’adressent,  dans  l’avenir, 
à  ceux  qui  seront  témoins  des  épreuves  prédites.  Cette  conception 
trop  mécanique  est  contredite  par  le  ton  du  discours.  Les  termes 
pressants  dans  lesquels  sont  conçues  les  plaintes  et  les  objurgations 
de  Joël,  ne  peuvent  se  comprendre  que  comme  l’expression  d’une  vi¬ 
sion  immédiate  d’où  toute  perspective  est  exclue.  De  même  qu’au 
chapitre  ii,  vv.  18-19,  21-23,  les  bénédictions  de  Jahvé  sont  présen¬ 
tées  comme  réalisant  déjà  leurs  effets  (3),  de  même  aux  chapitres  i, 
u,  11-14,  le  fléau  précurseur  du  jour  de  Jahvé  est  conçu  et  décrit 
comme  actuel,  tantôt  sous  l’image  d’une  ruine  accomplie,  tantôt 
sous  celle  de  ravages  que  les  sauterelles  sont  en  voie  d’exercer  (4). 
Par  cette  mise  en  scène,  où  Joël  se  transporte  en  esprit,  lui-même  et 
son  auditoire,  au  milieu  des  signes  avant-coureurs  du  grand  jour, 
le  salut  promis  à  Juda  (u,  18  ss.)  se  trouve  placé,  en  regard  des  ca¬ 
lamités  les  plus  affreuses,  dans  un  contraste  dramatique  qui  en  ac¬ 
centue  le  relief. 

La  parole  de  i,  16  :  «  les  vivres  ne  sont-ils  pas  détruits  sous  nos 
yeux  »  s’expliquerait  suffisamment  par  le  procédé  littéraire  que  nous 

(1)  Plus  haut,  Lî,  4”. 

(2)  B,  3°. 

(3)  H,  1». 

(4)  15,  2°,  b. 
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venons  de  caractériser.  Mais  nous  ne  croyons  pas  qu’en  ce  passage 
Joël  s'exprime  en  son  propre  nom.  D’ordinaire  on  comprend  ipj?T,  au 
v.  14,  au  sens  absolu  :  poussez  des  cris  vers  Jahvé!  Sans  doute  cette 
interprétation  est  possible.  Il  semble  toutefois  qu'il  vaut  mieux  con¬ 
sidérer  les  vv.  15-20  comme  subordonnés  à  ipîn,  et  comme  énonçant 
ce  que  les  prêtres  ou  la  communauté  sont  invités  à  crier  vers  Jahvé 
(v.  14).  En  effet  a)  dans  le  passage  parallèle  d ’Ézéchiel  xxx,  2,  l’ex¬ 
clamation  qui  ouvre  notre  v.  15  (  «  jour  de  malheur!  »)  se  présente, 
bien  que  dans  d’autres  conditions,  comme  suggérée  aux  tiers,  b)  Aux 
vv.  13,  14,  Joël  vient,  à  deux  reprises,  en  s’adressant  aux  prêtres,  de 
parler  de  «  la  maison  de  voire  Dieu  ».  Or  à  la  suite  de  l’invitation  à 
crier  vers  Jahvé,  les  suffixes  sont  à  la  première  personne  :  «  les 
vivres  ne  sont-ils  pas  détruits  sous  nos  yeux,  la  joie  et  l’allégresse 
de  la  maison  de  notre  Dieu?  »  (mass.),  c)  Au  v.  19  le  discours  prend 
très  nettement  la  tournure  de  la  prière  :  «  vers  toi,  Jahvé,  j'élève  la 
voix...  »  ;  il  est  vrai  que  le  verbe  est  à  la  première  personne  du  singu¬ 
lier;  mais  le  prophète  a  pu  concevoir  comme  sujet  la  communauté 
comme  il  le  fait  au  v.  8  :  «  Lamente-toi  comme  la  vierge...  » 
d)  La  teneur  de  notre  v.  IG  répond  très  bien  à  l’idée  que  le  sujet 
censé  tenir  le  discours,  ce  sont  les  prêtres  ou  la  communauté  assem¬ 
blée  dans  le  temple  pour  crier  vers  Jahvé  ;  le  second  membre  se  trouve 
mis  en  apposition  au  premier  et  en  détermine  l’objet  :  «  les  vivres  ne 
sont-ils  pas  détruits  sous  nos  yeux, —  la  joie  et  l’allégresse  de  la  mai¬ 
son  de  notre  Bien  ?  »  Les  vivres  en  question  sont, semble-t-il,  ceuxdes- 
tinés  au  temple  et  dont  il  est  dit,  vv.  9,  13,  qu’offrande  et  libation  sont 
supprimées  de  la  maison  de  Dieu.  Il  n’est  donc  pas  sur  qu’au  v.  16 
Joël  s’associe  lui-même  à  la  population  éprouvée  ;  bien  que,  nous 
le  répétons,  le  procédé  littéraire  qu’il  suit  dans  ses  descriptions 
eschatologiques  aurait  pu  lui  permettre  de  le  faire,  sans  qu’il  en  ré¬ 
sultât  une  difficulté  spéciale  pour  notre  interprétation. 

On  peut  discuter  le  point  de  savoir  jusqu’à  quel  degré  l’extrême 
souci  du  détail,  la  mimique  de  l’attitude,  dans  une  composition  litté¬ 
raire  de  ce  genre,  sont  compatibles  avec  le  bon  goût.  Il  faudra  tenir 
compte,  dans  cette  appréciation,  des  usages  littéraires  de  l’époque 
et  du  milieu  où  le  livre  fut  composé.  Mais,  à  notre  avis,  le  jugement 
que  l’on  émettra  à  cet  égard,  quel  qu’il  soit,  ne  pourra  entamer  la 
conclusion  qui  se  dégage  de  l’ensemble  des  données  du  problème,  tou¬ 
chant  le  caractère  apocalyptique  des  deux  premiers  chapitres  de  Joël, 


Le  premier  membre  de  Joël  i,  17  offre  aux  exégètes  une  difficulté  qui 
ne  paraît  pas  avoir  rencontré  jusqu’ici  une  explication  satisfaisante. 
Sur  quatre  mots  il  renferme  trois  craa!*  X=YÔjj.£va.  En  voici  la  teneur  : 
□rnnbnaa  nnn  nlris  ’ittny.  Le  contexte  ne  présente  aucune  obscurité. 
Au  v.  16  il  vient  d’être  dit  que  «  les  vivres  sont  supprimés  sous  nos 
yeux;  la  joie  et  l’allcgresse,  de  la  maison  de  notre  Dieu  ».  Les  mem¬ 
bres  suivants  du  v.  17  constatent  que  «  les  magasins  sont  démolis, 
les  granges  en  ruines .  »  etc. 

La  Vulgate  a  comme  élément  correspondant  à  la  phrase  en  question  : 
compulruerunt  jumentain  s  1er  cor  e  suo .  Les  LXX  donnent  :  kr/Jp-rp  av 
iaij.iXs'.ç  kr.i  xaîç  <foc~i<xiq  aùrwv. 

La  leçon  massorétique  paraît  si  rebelle  à  tout  essai  d’interprétation 
que  A.  Merx  (1)  a  cru  devoir  tenter  de  restituer  le  texte  hébreu  d’après 
la  version  des  LXX.  Il  suppose  qu'au  lieu  de  liray  les  LXX  ont  lu  WS; 
puis  rvhs  au  lieu  de  rvms;  enfin  omniiN  au  lieu  de  Drpn273Q.  Le  sens 
serait  :  le  bétail  piétine  (le  sol)  devant  les  crèches.  Mais  on  fait  remar¬ 
quer  que  nnn  reste  sans  explication  ;  que  le  verbe  tins  ne  pourrait  signi¬ 
fier  que  trépigner  de  joie  ou  de  fierté;  que  la  phrase  obtenue  comme 
résultat  ne  s’harmonise  point  avec  le  contexte,  vu  que  le  bétail  arrive 
en  considération  vv.  18  ss.  ;  que  l'image  même  du  bétail  trépignant 
devant  les  crèches  (vides?),  ne  dit  pas  ce  qu’elle  est  censée  devoir 
dire;  qu’enfin  les  modifications  prétendument  survenues  au  texte 
hébreu  sont  en  partie  très  problématiques. 

Généralement  le  v.  ishy,  comparé  à  l'arabe  est  entendu  du 

dessèchement  sous  l'action  bridante  delà  chaleur.  Ou  met  niTïS  en  rap¬ 
port  avec  le  syriaque  i>^>  et  l’on  y  voit  en  conséquence  les  graines,  ou 
la  semence.  Quant  à  niDiaa,  on  rappelle  que  la  racine  rpa,  qui  marque 
l’action  d'enlever,  d’ emporter ,  a  aussi  en  arabe  moderne  le  sens  de 
«  houer»  ,  «  ratisser  ».  La  plupart,  suivant  l’interprétation  proposée 
par  Ibn-Esra  et  Kimchi,  voient  dans  nos  msiao  des  mottes  de  terre 
et  rattachent  cette  signification  soit  à  l'idée  de  «  houer  »,  soit  au  mot 


(1)  Die  Prophétie  des  Joël  und  ilire  Ausleger,  p.  100  s. 
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ar.  =  le  bord  d’une  berge  rongé  par  l’eau  (d’où  la  terre  a  été 

«  enlevée  »  par  l’eau  (1).  Le  sens  serait  :  les  graines  sont  desséchées 
sous  leurs  mottes.  —  Driver  (2)  remarque  que  le  mot  hébreu  traduit 
ici  par  mottes  est  en  arabe  et  en  araméen  un  nom  d’instrument,  si¬ 
gnifiant  le  «  balai  »  ,  ou  la  «  houe  »  ,  ou  encore  la  «  pelle  ».  Il  ajoute 
toutefois  lui-même  que  dans  la  traduction  qu’il  propose  («  les  graines 
se  dessèchent  sous  leurs  pelles,  ou  leurs  houes  ») ,  le  dernier  mot  n’est 
pas  satisfaisant. 

Drivera  raison  de  se  défier  des  mottes  de  terre  que  l’on  introduit 
dans  notre  passage.  Il  est  difficile  de  voir  ce  que  le  bord  rongé  d’un 
cours  d’eau  a  de  commun  avec  une  motte  de  terre.  Et  pour  l’explica¬ 
tion  qui  rattache  cette  prétendue  signification  de  notre  mot  à  l’idée 
de  «  houer  »  (ou  ratisser) ,  elle  rappelle  l’étymologie  de  lucus  a  non 
lucendo.  Il  est  probable  que  les  exégètes  juifs  ont  été  amenés  aux 
«  mottes  »  surtout  par  déduction  logique,  la  semence  desséchée  par 
la  chaleur  brûlante  du  soleil  ne  pouvant  guère  avoir  été  cherchée  que 
sous  les  mottes  de  terre.  Mais  le  point  de  départ  de  cette  induction 
était-il  lui-mème  assez  sûrement  établi? 

Essayons  à  notre  tour  de  résoudre  le  problème. 

Le  verbe  en  arabe  et  en  syriaque  signifie  en  particulier  enlever  au 
balai,  ou  à  la  pelle.  Le  nom  msnan  pourrait  de  soi  signifier  les  ins¬ 
truments  en  question.  Mais  il  est  également  possible  qu’il  soit  à  pren¬ 
dre  au  sens  objectif  (comme  bj.sn  de  Sdn  etc.)  :  ce  qui  s'enlève  au 
balai  ou  à  la  pelle,  balayures,  immondices.  C’est  dans  cette  considé¬ 
ration  qu’il  faut  chercher  sans  doute  la  raison  de  la  traduction  la¬ 
tine  :  ...  in  stercore  suo. 

Il  est  très  douteux  que  l’arabe  avec  lequel  on  met  notre  verbe 

1U l 2 3TJ  en  rapport,  ait  rien  de  commun  avec  la  notion  du  dessèchement 
par  la  chaleur.  Le  verbe  arabe  signifie  proprement  «  se  refrogner  »  , 
«  être  austère,  sévère  »  en  parlant  du  visage.  Il  s'emploie  aussi  dans  le 
sens  d’cc  être  sec  » ,  et  dans  cette  acception,  chose  à  remarquer,  il 
s'applique  notamment  aux  immondices;  mais  c’est  l’idée  de  vétusté, 
non  pas  celle  de  l’action  de  la  chaleur  qui  est  ici  en  cause  (3).  L’ara- 
méen  et  néo-hébreu  CE”  pourrir,  moisir,  pourrait  donc  très  bien  se 
trouver  lui-mème  en  rapport  avec  Quoi  qu’il  en  soit,  noire  verbe 
7Uny  a  été  compris  en  ce  sens  non  pas  seulement  à  partir  d'Ibn-Ezra 
et  de  Kimchi,  mais  déjà  par  saint  Jérôme  :  computruerunt... 


(1)  Jud.  v,  21,  le  v.  rpj  signifie  pareillement  l'action  du  torrent  qui  emporte. 

(2)  The  books  of  Joël  and  Arnos,  1901. 

(3)  Cf.  Freytag,  Lex.  arab.-lat.,  sub  v.  et  les  dérivés. 
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Ou  a  d’ailleurs  parfaitement  raison  de  dire  que  la  pourriture  du 
«  grain  »  ne  se  conçoit  point  comme  l’effet  de  la  chaleur  brûlante  du 
soleil.  Mais  rien  ne  garantit  que  dans  le  texte  primitif  il  fût  plus  ques¬ 
tion  de  «  grain  »  que  de  chaleur.  Il  est  remarquable  que  les  LXX  et 
la  Vulgate  ont  pareillement  comme  élément  correspondant  à  nms  : 
SagdcXstç,  jumenta.  Sans  doute  la  mention  du  bétail  n’est  guère  en 
place  ici.  Mais  à  y  regarder  de  près,  les  graines  desséchées,  à  côté  des 
magasins  et  des  granges  en  ruines,  font  de  leur  côté  assez  maigre 
figure. 

En  tenant  compte  de  l’ensemble  de  ces  observations,  nous  arrivons 
à  la  conclusion  suivante.  Il  est  probable  qu’au  lieu  de  nms  il  faut  lire 
nims  torcularia.  C’est  ce  mot,  écrit  defeclive,  qui  aura  été  lu  et  compris 
par  les  LXX  rvjiE  SagaXsiç;  écrit  plene  il  a  donné  lieu  à  la  corruption 
nms  dans  notre  texte  massorétique.  Il  était  d’ailleurs  très  naturel  qu’à 
côté  des  magasins  et  greniers,  il  fût  fait  mention  des  pressoirs,  de 
même  que  dans  la  description  qui  précède  le  vin  était  associé  au  fro¬ 
ment,  la  vigne  aux  moissons,  les  libations  aux  offrandes;  et  que  n,  24, 
les  cuves  sont  associées  aux  aires.  L’idée  que  les  pressoirs  sont  aban¬ 
donnés,  est  exprimée  sous  l’image  parfaitement  appropriée  qu’ils 
moisissent ,  ou  s'encrassent  (1)  sous  les  déchets  qui  y  restent  amoncelés, 
et  qui  sont  chose  à  enlever  à  la  pelle,  de  la  balayure,  des  immondices. 
—  Il  est  à  présumer  que  les  LXX,  ayant  lu  rvhE  SagâXôiç,  en  ont  été 
réduits  pour  le  reste  à  procéder  par  divination  ou  conjecture.  Dans  le 
dernier  mot  ils  semblent  s’ètre  attachés  à  l’élément  arnnsi  (2) ,  en  né¬ 
gligeant  les  deux  premières  lettres. 

Nous  traduisons  donc  Joël  l,  17  :  .  les  pressoirs  se  sont  encrasses 

sous  leurs  immondices,  les  magasins  sont  détruits,  les  granges  en 
ruines . 

Louvain. 

A.  Van  Ho onac k ek. 

(1)  Celle  signification  répond  très  bien  au  sens  du  verbe  arabe.  Voir  plus  haut. 

(2)  liilzig.  —  Cf.  Uab.  iii,  17. 


TRANSPOSITIONS  JUSTIFIÉES 

DANS  LE  TEXTE  DES  PROPHÈTES 


Is.  5,  26-30  avant  8,  20 % 

Au  jugement  presque  unanime  des  critiques  modernes,  les  v.  25-30 
du  chapitre  5,  difficiles  à  traiter  comme  une  prophétie  complète  ou 
comme  une  fin  de  la  précédente,  ne  sont  pas  à  leur  place  primitive 
dans  le  texte  actuel,  mais  se  rattachent  plutôt  au  poème  9,  7-10,  4,  où  le 
refrain  de  5,  25  et  le  sens  de  tout  le  morceau  semblent  les  appeler. 
Pourtant,  sur  le  rapport  exact  du  poème  et  du  fragment  l’on  n’est  pas 
d’accord,  tant  s’en  faut.  J’ai  indiqué  ailleurs  les  différents  essais  de  res¬ 
titution,  et  j’ai  essayé  de  démontrer  que  5,  24,  25  devait  se  placer  en¬ 
tre  9, 16  et  9,  17  comme  strophe  intermédiaire  (1).  Mon  but  aujourd’hui 
est  de  faire  voir  que  5,26-30,  transposé  par  la  plupart  des  critiques 
après  10,  4,  est  lié  d’une  façon  presque  évidente  à  8,  20%  Voici  mes  rai¬ 
sons,  que  l’on  peut  suivre  sur  la  traduction  ci-jointe. 

1.  —  De  l’aveu  de  tous  les  exégètes,  5,  26  et  suiv.  décrit  une  inva¬ 
sion  assyrienne.  Ce  tableau  semble  tout  à  fait  à  sa  place  après  les  pro¬ 
phéties  des  chapitres  7  et  8.  La  menace  va  s’accomplir  :  lahvé  appelle 
l’ennemi;  littéralement  il  siffle  pour  le  faire  venir,  piun,  7,  18;  même 
terme,  5,  26!  L’image  de  l’inondation  8,  7-8,  est  reprise  5,  30.  Ce  qui 
était  annoncé  se  réalise;  la  suite  du  sens  est  très  plausible.  —  Au  con¬ 
traire,  si  5,  26  et  suiv.  doit  se  joindre  à  9,  7-10,  4,  et  si  la  date  de  ce 
poème,  d’après  la  plupart  des  critiques  (Dillmann,  Duhm,  Cornill, 
Skinner,  Marti),  est  740-735,  avant  la  guerre  sijro-éphraïmite,  on  place 
donc  à  cette  époque  une  prédiction  de  l’invasion  assyrienne;  or,  Isaïe 
semble  parler  des  Assyriens  pour  la  première  fois  dans  son  entrevue 
avec  le  roi  Achaz,  7,  17  et  suiv.,  après  les  débuts  de  la  guerre. 

2.  —  5,  26-30,  transporté  après  8,  20%  trouve  des  points  d’attache 
dans  les  mots  du  contexte  précédent  et  du  contexte  suivant  :  «  Il  lèvera 
l’étendard  »,  5,  26;  le  sujet  est  lahvé,  comme  dans  8,  14  et  suiv.  ;  «  U 


(1)  Ilevue  biblique ,  1002,  p.  391,  392, 
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sera  pierre  d’achoppement  ».  D'Israël  et  de  Juda  il  est  dit  :  «  Beaucoup 
d'entre  eux  chancelleront  »,  8,  15;  et  des  Assyriens,  dans  les  mêmes  ter¬ 
mes  :  «  Nul  d'entre  eux  ne  chancelle  »,  5,  27.  D’autre  part,  ces  mots  : 
«  On  regardera  la  terre  :  voici  les  ténèbres,  l’angoisse  »,  5,  30,  se  retrou¬ 
vent  en  8,  22.  Plusieurs  critiques,  Skinner  entre  autres  (p.  4-2),  ont  bien 
remarqué  la  ressemblance  de  ces  deux  passages. 

3.  —  Le  sens  de  mtr,  aurore,  8,  20 b.  Au  lieu  de  ce  mot  si  difficile  à 
comprendre  dans  le  contexte  actuel,  les  L\\  et  la  Pesitto  ont  lu  mtr,  ca¬ 
deau.  S’appuyant  en  partie  sur  cette  lecture,  le  P.  lloubigant  propose 
de  corriger  int;  en  mtr,  témoin  (mot  araméen  plutôt  qu’hébreu).  Les 
critiques  modernes,  Reuss,  Dillmann,  Duhm,  Marti,  conservent  le  mot 
mtr  (avec  Mas.,  Targ.  et  Yulg.),  mais  en  lui  donnant  le  sens  à' espé¬ 
rance.  Malheureusement  il  n'y  a  point  d’autre  exemple  de  cette  méta¬ 
phore  en  hébreu.  —  La  transposition  que  j’indique  permet  de  garder 
le  sens  propre  de  mtr. 

4.  —  Le  singulier,  lb,  8,  20",  s'explique  mal  après  le  pluriel  ViOîO. 

Aussi,  Duhm,  contre  toutes  les  versions  anciennes,  met  le  verbe  au  sin¬ 
gulier.  Ma  traduction  respecte  le  texte  :  reste  au  pluriel,  avec  le 

meme  sujet  que  le  *i*iD50  de  19a.  De  plus,  îb  se  rapporte  à  un  substantif 
singulier. 

5.  —  8,  20 a,  séparé  des  trois  derniers  mots,  devient  beaucoup  plus 
clair.  En  face  de  ce  verset,  l'embarras  de  tous  les  traducteurs  est  ex¬ 
trême.  Voici  le  commentaire  de  Skinner  :  «  A  la  loi  et  au  témoignage. 
Apparemment,  c’est  une  exclamation  du  peuple  au  désespoir...  Le 
reste  du  verset,  où  la  construction  est  très  difficile,  doit  se  rendre  proba¬ 
blement  :  sûrement,  c’est  ainsi  qu'ils  parleront  quand  il  n’y  aura  plus 
d'aurore  (c.-à-d.  d’espérance)  pour  eux  (litt.  pour  lui)...  Le  texte  est 
si  obscur  que  l’on  ne  peut  guère  se  fier  à  aucune  traduction  »  (p.  72). 
L’obscurité  vient  des  trois  derniers  mots  qui  n’appartiennent  pas  à  ce 
contexte!  Les  mots  précédents,  aussitôt  après  le  discours  prêté  aux 
impies,  sont  parallèles  au  début  du  v.  19,  et  ne  font  qu’affirmer  plus 
fortement  la  même  chose  :  sûrement,  c’est  ainsi  que  l’on  parlerai  La 
particule  is,  en  tête  du  v.  19,  ne  doit  pas  se  traduire  par  si  ou  quand, 
mais  avec  le  sens  affirmatif  ou  adversatif  (cf.  Is.  28,  28  ;  Ges.-Buhl,  ’a, 
n.  1).  Le  sens  est  :  voici  des  signes  donnés  par  lahvé  (v.  18),  et  ce¬ 
pendant  on  cherchera  d'autres  signes  auprès  des  devins. 

G.  —  Guthe  voit  dans  8,  20  les  débris  du  début  d’un  nouveau  dis¬ 
cours.  La  conjecture  plus  précise  de  Marti  me  semble  tout  à  fait  heu¬ 
reuse  :  le  morceau  qui  commence  par  70*,  à  la  fin  du  v.  20,  serait  un 
fragment  placé  là  par  un  éditeur  du  livre  d’Isaïe.  Ttl'N  appartient-il 
à  ce  fragment,  ou  a-t-il  été  ajouté  par  l’éditeur,  Marti  n’ose  le  décider. 
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La  traduction  ci-dessous  montre  qu’en  effet  le  texte  primitif  a  été  brisé 
juste  avant  le  mot  vd?N,  et  que  l’autre  fragment,  5,  26-30,  peut  se 
joindre  à  celui-ci  sans  aucune  solution  de  continuité. 

7.  —  Non  seulement  les  deux  morceaux  se  complètent  et  se  suivent 
d'une  façon  remarquable,  mais,  entre  deux  passages  en  prose,  ils  for¬ 
ment  deux  strophes,  définies  par  le  sens,  symétriques  par  le  nombre  de 
vers  et  leur  groupement  (3,  2,  2,  structure  ordinaire),  et  dont  la  se¬ 
conde  présente  en  forme  d 'inclusion  la  répétition  notable  de  cinq 
mots. 

Ces  faits,  où  il  est  difficile  de  voir  des  coïncidences  fortuites,  vont 
apparaître  plus  clairement  dans  la  traduction  suivante. 


CHAPITRE  8 

Oui,  Ialivé  m’a  parlé  ainsi,  lorsque  sa  main  me  saisissait,  et  qu’il  m’avertissait 
de  ne  point  suivre  la  voie  de  ce  peuple;  il  m’a  dit  : 

12  N’appelez  pas  conjuration 

tout  ce  que  ce  peuple  appelle  conjuration  : 
ne  craignez,  ne  redoutez  pas  ce  qu’il  craint. 

13  C’est  Iahvé  des  armées  qu’il  faut  regarder  comme  saint, 

lui  qu’il  faut  craindre, 
lui  qu’il  faut  redouter  ! 

11  II  sera  []  pierre  d’achoppement  et  roche  où  l’on  se  heurte 
pour  les  deux  Maisons  d’Israël, 
piège  et  filet  pour  les  habitants  de  Jérusalem. 

13  Et  beaucoup  d’entre  eux  chancelleront, 
ils  tomberont  et  ils  se  briseront, 
ils  seront  pris  au  piège  et  faits  captifs! 

111  [Je  vais]  enfermer  ce  témoignage,  'sceller’  cette  instruction,  pour  mes  disciples. 
17  Et  j’attendrai  le  Seigneur  qui  cache  sa  face  à  la  Maison  de  Jacob;  j’espérerai  en 
lui.  18 Nous  voici,  moi  et  mes  fils  que  Iahvé  m’a  donnés,  signes  et  présages  en  Israël, 

—  12)  Avec  raison  Duhm,  Cheyne,  Marti  rejettent  la  correction  de  TÜJp  en  tiHp,  propo¬ 
sée  par  Secker,  suivie  par  bon  nombre  de  critiques,  admise  «  sans  hésitation  »  par  Loisy^ 
Histoire  critique  du  texte  et  des  versions  de  la  Bible ,  p.  238,  239.  Inutile,  par  contre, 
de  remplacer,  avec  Duhrn,  *U27Hpn  du  v.  13  par  VVUtpn. 

—  14)  Omettre  le  mot  UUtpiSS,  pour  sanctuaire,  qui  ne  convient  ni  en  lui-même  ni 
avec  ce  qui  suit.  Une  erreur  de  copiste,  amenée  par  la  double  influence  du  mot  de  la  ligne  pré¬ 
cédente,  VtL’Hpn,  et  du  mot  de  la  ligne  suivante  UIpToS,  est  bien  plausible  (Duhrn,  etc.). 

—  15)  Q2  doit  se  traduire  :  d'entre  eux ,  et  non  contre  eux  (contre  la  pierre  et  le  piège)  — 
avec  Vulg.,  Reuss,  Duhm,  Guthe,  Marti,  contre  Dillinann  et  Cheyne;  cf.  5.  27. 

—  16)  Ponctuer  D7nn  (inf.  abs.),  au  lieu  de  DÎnn  (impér.)  (Duhm). 
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de  la  part  de  Iahvé  des  armées  qui  habite  le  rnoat  Sioa.  19  Et  cependant  on  vous  dira  : 
«  Consultez  les  revenants  et  les  devins  qui  murmurent  et  chuchotent  ;  un  peuple 
ne  doit-il  pas  consulter  ses  dieux  et  les  morts  au  sujet  des  vivants,  20  pour  [recevoir] 
une  instruction  et  un  témoignage?  »  Sûrement,  c’est  ce  que  l’on  dira! 

I 

L'invasion  assyrienne.  —  3,  2,  2. 

5  26  II  lèvera  l’étendard  pour  'une  nation’  lointaine; 
il  l'appellera  du  bout  du  monde. 

La  voilà  qui  se  hâte  et  accourt; 

27  nul  d’entre  eux  ne  faiblit,  ne  chancelle, 
ne  dort  ni  ne  sommeille; 

Us  n’ôtent  pas  la  ceinture  de  leurs  reins, 
ils  ne  délient  pas  leurs  sandales. 

28  Leurs  flèches  sont  aiguës, 

tous  leurs  arcs  sont  tendus. 

Les  sabots  de  leurs  chevaux  sont  du  silex; 

les  roues  des  chars  sont  comme  un  tourbillon. 

29  C’est  le  rugissement  du  lion, 

le  cri  du  lionceau  : 

11  gronde  et  il  saisit  sa  proie; 

il  l’emporte  et  nul  ne  la  sauve! 

—  19)  La  plupart  des  exégètes  coupent  le  v.  19  en  deux  parties,  dont  la  seconde  est,  dans 
la  bouche  du  Prophète,  une  réponse  aux  paroles  des  impies  :  «  Si  l'on  vous  dit  :  Consultez 
les  revenants  et  les  devins  qui  murmurent  et  chuchotent,  —  un  peuple  ne  doit-il  pas  [plutôt] 
consulter  son  Dieu?  [consultera-t-il]  les  morts  au  sujet  des  vivants?  »  Mais,  comme  le  re¬ 
marque  Marti,  a)  si  la  particule  interrogative  régit  la  phrase  jusqu’au  bout,  la  négation 
qu  elle  contient  devrait  porter  aussi  sur  la  seconde  proposition;  b)  dans  cette  traduction,  la 
nécromancie  est  opposée  au  culte  national  de  chaque  peuple,  et  non  au  culte  de  Iahvé.  — 
Suivant  Oettli  et  Marti,  le  même  discours  se  continue  jusqu'à  la  fin  du  v.  19.  Mieux  encore 
faisons-y  entrer  les  deux  premiers  mots  du  v.  20.  De  plus,  au  lieu  de  traduire,  avec  ces  deux 
critiques,  V“'’S'  par  ses  mânes,  cf.  1  Sam.  28,  13,  —  car  le  suffixe  ne  va  pas  avec  ce  sens  (Dill- 
mann),  —  prenons  plutôt  le  sens  de  Jon.  1,  5,  dieu  ou  dieux,  mais  dans  le  sens  large  d’êtres 
supérieurs  invisibles.  On  ne  saurait  prouver  par  ce  passage  que  les  morts  sont  nommés 
Elohim;  cf.  Lagrange,  Éludes  sur  les  religions  sémitiques,  p.  271,  n.  2. 

—  5, 26)  A  cause  du  singulier,  ib,  dans  le  membre  suivant,  et  vu  le  sens  de  tout  le  passage, 
lire  le  singulier  au  lieu  du  pluriel,  en  rattachant  le  12  au  mot  suivant  ;  prpQQ  173b  (comme 
dansJér.  5,15,  cf.  Is.  10,3),  au  lieu  de  pmD  Diljb  (Wellhausen,  Roorda,  Duhm,  etc.). 

—  27  ’’)  Glose  :  ces  mots  sont  tirés  du  Ps.  121,  4  (Duhm,  Cheyne,  Marti). 

30  Q  Contre  lui  :  contre  Israël  d’abord,  puis  contre  Juda  (contre  Duhm,  etc.). 

30e)  Le  dernier  mot  du  v.  30  est  obscur.  Est-ce  un  substantif,  Xsy.  (Cf.  as- 

syi.  et  pu,  nuage),  au  pluriel  avec  un  suffixe  féminin  se  rapportant  au  mot  terre?  C'est 
plutôt  une  altération  du  mot  bsil?  (Houbigant).  Le  sens  de  ténèbres,  obscurité  profonde  va 
bien  au  contexte.  La  Pes.  traduit  :  «  dans  leur  obscurité  »,  vpovrg^x.,.3.  On  ne  saurait  dire  quel 
mot  hébreu  îeprésente  la  traduction  des  LXX,  èv  Tîj  ànopiœ  aù-niv  ;  car  à-rtopià  se  trouve  hujt 
(ojs  chez  les  LXX  et  répond  à  huit  mots  hébreux  différents, 
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II 

Angoisse,  famine ,  détresse.  —  3,  2,  2. 

20  Ce  sera  contre  lui  un  grondement  en  ce  jour-là, 

tel  le  grondement  de  la  mer. 

On  regardera  la  terre  : 

voici  les  ténèbres,  l’angoisse; 

La  lumière  s’obscurcira  dans  une  nuit 
8,20b  quin’aura  point  d’aurore! 

21  'Mal Leur  et  famine’  envahiront  la  terre; 

et  alors,  lorsque  l’on  aura  faim, 

On  maudira  dans  sa  fureur 
et  son  roi  et  son  Dieu  ; 

On  lèvera  les  yeux  là-haut, 

22  puis  on  regardera  la  terre  : 

Et  voici  l'angoisse  et  les  ténèbres, 
l’obscurité  et  la  détresse  ! 

[III] 

La  gloire  après  l’humiliation. 

Mais  la  nuit  sera  chassée  :  23  car  il  n’y  aura  plus  d’obscurité  pour  le  pays  qui  était 
dans  la  détresse.  Dans  le  passé  II  a  humilié  la  terre  de  Zabulon  et  la  terre  de  Neph- 
tali  :  dans  l’avenir  11  couvrira  de  gloire  la  Route  de  la  mer,  l’autre  rive  du  Jourdain, 
le  district  des  nations. 


I 

La  joie  de  la  délivrante.  —  2,  2;  2,  2. 

9  1  De  peuple  qui  marchait  dans  les  ténèbres 
a  vu  une  grande  lumière; 

Sur  les  habitants  de  la  terre  des  ombres 
une  lumière  a  brillé. 

2 Tu  as  multiplié  'l’allégresse’, 
tu  as  rendu  grande  la  joie  ; 

On  est  joyeux  devant  toi  :  telles  les  joies  de  la  moisson, 
et  l’allégresse  au  partage  du  butin. 

—  21)  Avec  LXX,  <jn).ï)pà  lire  ntl/p  (adj.  pris  comme  subsl.  férn.),  au  lieu  de  nt2?p3 
(nipb.  sens  unique);  et  ponctuer  2.W. 

—  22  d)  Mais  la  nuit  sera  chassée.  Avec  Dillmann,  joindre  les  deux  mots  ÎTTJQ  nSsNl  ; 
nom  à  l’accusatif,  dépendant  d'un  participe  passif,  cf.  Ps.  87,3;  voir  Ges.-Kautzsch, 
%  121  a,  b. 

—  9  2  l)  La  leçon  xS  \kethih,  Sym.  Vulg.  Mulliplicasti  genlem  et  non  magnificasti  lae- 
liliam )  est  en  contradiction  avec  le  contexte  suivant.  La  correction  I”1  ( qrê )  n  est  pas  satis¬ 
faisante  à  cause  de  la  place  occupée  par  ce  pronom.  Selwyn  a  proposé  de  lire  "h  “l,3n  {Horae 
hehr.,  18G0j;  Krochmal  mieux  encore  :  nb’jn*  Cette  dernière  conjecture,  appuyée  sur  le 
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3  Car  le  joug  qui  pesait  sur  lui 

et  le  'collier’  sur  son  épaule, 

Le  bâton  du  chef  de  corvée, 

tu  les  as  brisés  comme  au  jour  de  Madian  ! 

I  Car  les  sandales  bruyantes  du  guerrier, 

et  le  manteau  taché  de  sang 
Ont  été  jetés  au  feu, 

dévorés  par  la  flamme  ! 

II 

La  naissance  du  Roi-Messie.  —  2,  2;  2,  2. 

:iCar  un  enfant  nous  est  né, 
un  fils  nous  a  été  donné; 

II  a  sur  son  épaule  la  souveraineté; 

et  on  lui  donnera  pour  nom  : 

Merveilleux-Conseiller, 

Dieu-fort, 

Père  à  jamais, 

Prince  de  la  paix; 

GPour  agrandir  la  souveraineté, 
et  pour  la  paix  sans  fin, 

Sur  le  trône  de  David 
et  dans  son  royaume; 

Pour  raflèrmir  et  le  consolider, 
dans  le  droit  et  dans  la  justice, 
dès  maintenant  et  à.  jamais. 

Le  zèle  de  Iahvé  des  armées  fera  cela  ! 

Mon  but  n’étant  pas  de  faire  l’exégèse  de  ce  chapitre,  je  ne  justifie 
en  note  que  les  corrections  du  texte.  Au  point  de  vue  du  sens  et  du 
caractère  messianique  de  8,  23-9,  G,  on  consultera  avec  profit  une 
étude  détaillée  parue  dans  L'Ami  du  Clergé  du  10  décembre  1903. 


Jkr.  3,19-21  après  3,13. 

«  U  y  a  dans  le  texte  de  Jérémie,  disait  Richard  Simon,  plusieurs 
phrases  si  coupées,  qu’on  n’en  peut  trouver  le  sens  qu'en  y  suppléant 

contexte  et  le  parallélisme,  est  tout  à  fait  plausible;  elle  est  reçue  par  Cheyne,  Diilmann, 
von  Orelli,  Skinner,  Ges.-Buhl l3,  etc. 

-  31')  Le  texte  massorétiquc  porte  :  le  bâton  de  son  épaule. ,  que  l’on  explique  :  «  le  b;l- 
lon  qui  frappait  son  épaule.  »  Mieux  vaut,  avec  Studer,  Duhm,  etc.,  lire  ni2T2,  au  lieu 
Ôe  niao.  —  6"  Lire,  rninS  (Diilmann);  le  coulexle  suivant  l’exige. 
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beaucoup  de  mots,  ou  eu  renversant  l’ordre  des  périodes,  pour  les 
remettre  dans  leur  état  naturel  (1)  ».  Les  critiques  modernes  n’ont  pas 
assez  recours  à  ce  moyen  pour  retrouver  le  sens  d’un  texte  défectueux. 
Souvent  influencés  par  une  théorie  trop  subjective  sur  le  développe¬ 
ment  de  la  doctrine  religieuse,  sur  l’origine  et  le  progrès  des  idées 
messianiques,  ils  voient  très  facilement  dans  un  texte  obscur,  ou  gê¬ 
nant  pour  leur  système,  un  complément  de  basse  époque,  unè  inter¬ 
polation.  Il  est  curieux  de  parcourir  les  jugements  de  la  critique  sur 
Jér.  3,  G- 19. 

Stade  conteste  l’authenticité  des  v.  17  et  18  (2).  Smend  élimine  d’a¬ 
bord  18,  puis  IG  et  17;  cela  fait,  il  constate  que  14-  et  15  vont  mal 
dans  le  contexte,  et  il  les  supprime  également,  trouvant  que  le  v.  19  se 
lie  fort  bien  au  v.  13  (3).  Giesebrecht  regarde  aussi  14-18  comme 
ajouté  plus  tard  au  texte  primitif.  De  même  Rothstein,  dans  la  Bible 
de  Kautzsch.  Suivant  Duhm,  «  1G-18  ne  donne  pas  un  sens  suivi  et 
en  harmonie  avec  ce  qui  précède,  et  provient  donc  d’une  main  diffé¬ 
rente  (4)  ».  Kraetzschmar  rejette  3,  14-4,  2;  N.  Schmidt  trouve  dou¬ 
teuse  toute  la  section  3,  6-4,2  (5).  Cornill  transporte  3,  G-18  après  le 
chapitre  6,  et  détache  17  et  18  comme  interpolation  (6).  «  Il  est  à  peu 
près  certain,  dit  Driver,  que  cette  section  (3,  G-18)  est  mal  placée  ».  Et 
il  en  donne  pour  première  raison  qu’elle  interrompt  la  suite  du  sens  : 
3,  19  ne  saurait  faire  suite  à  3,  18  (7). 

Il  me  semble  aussi  qu’il  faut  admettre  dans  ce  texte  un  déplace¬ 
ment,  non  le  déplacement  du  long  passage  G-18,  mais  des  trois  versets 
19-21 .  Essayons  de  le  démontrer. 

1.  —  Driver  a  raison  :  le  v.  19  ne  fait  pas  suite  au  v.  18;  après  la 
promesse  solennelle  des  biens  messianiques,  v.  18,  cette  brusque  re¬ 
prise,  cette  hésitation,  v.  19,  s’explique  mal. 

2.  —  Au  contraire,  en  passant  immédiatement  de  13  à  19,  la  suite 
des  idées  est  excellente  :  tu  fuyais...  sans  vouloir  entendre  ma  voix 
(v.  13);  et  moi  je  disais...  je  disais  (v.  19).  Smend,  Baudissiu  admet¬ 
tent  que  19  peut  offrir  un  sens  très  clair  après  13. 

3.  —  De  21  i!  14,  une  fois  la  transposition  faite,  la  suite  du  sens  est 
également  naturelle.  On  entend  les  sanglots  et  les  prières  des  (ils  d  Is- 

(1)  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  liv.  I,  ch.  i\. 

(2)  Zeitschrift  für  die  alttesiamentliche  Wissenschaft,  i  «83,  p.  14. 

(3)  t.ehrbuch  der  alttestamentlichen  Heligionsgeschichte,  2"  éd.  1899,  p.  247,  noie  2; 
p.  250,  noie,  l'auteur  parle,  sans  hésiter,  de  «  l'interpolation  de  3.  14- 1 8.  » 

(4)  l)ns  /lue h  Jeremia,  1901,  p.  39. 

(5)  t'ncgclopaedia  bibtica ,  2385. 

(G)  The  Boot  of  Jereiniah.  Critical  édition  of  the  liebrew  Text,  1895. 

(7)  Au  Introduction  lo  the  Literature  of  the  O.  T.,  7°  éd.,  p.  251. 


REVUE  BIBLIQUE. 


38i 

raël;  ils  sont  égarés  et  malheureux  (v.  21).  Alors  Iahvé  les  rappelle 
vers  lui  :  Revenez ,  fils  rebelles  (v.  14).  Ces  derniers  mots  vont  certai¬ 
nement  mieux  après  le  pluriel  fils  d'Israël  du  v.  21  qu’après  les 
v.  12  et  13,  où  la  nation  est  personnifiée  sous  les  traits  d’une  jeune 
épouse  infidèle. 

4.  —  19-21  forme  une  strophe  parallèle  à  11-13,  symétrique  par  le 
nombre  des  vers  et  par  plusieurs  mots  répétés  à  la  fin. 

5.  —  14-18  +  24a’b  forme  du  même  coup  une  strophe  intermédiaire 
avec  groupements  symétriques  des  vers  :  3,  3,  3,  3,  et  mots  répétés 
en  manière  d 'inclusion.  Les  deux  strophes  suivantes,  22cd-25,  4,  1-4 
sont  nettement  marquées  par  le  sens  et  Y  inclusion.  Le  poème  ne  s’a¬ 
chève  pas  à  4,  2,  mais  à  4,  4  :  Duhm  a  raison  de  faire  commencer  à  4,  5 
le  poème  suivant. 

G.  —  Enfin  on  peut  donner  une  raison  plausible  du  déplacement 
de  19-21,  et  de  sa  transcription  à  la  place  actuelle.  «  Comme  les 
exemplaires  hébreux  étaient  autrefois  écrits  sur  de  petits  rouleaux  ou 
feuilles  qu’on  mettait  les  unes  sur  les  autres,  et  dont  chacune  faisait 
un  volume,  il  est  arrivé  que  l’ordre  de  ces  rouleaux  étant  changé  par 
hasard,  l’ordre  des  choses  a  été  aussi  transposé.  »  (Richard  Simon, 
l.  c.,  1,  1.)  Supposons  la  strophe  19-21  écrite  à  part,  ou  au  moins 
séparée  de  ce  qui  suivait;  elle  devait  avoir  pour  mots  de  repère  les 
premiers  mots  du  passage  suivant,  Revenez,  fils  rebelles,  c’est-à-dire, 
dans  l’intention  du  scribe,  les  premiers  mots  du  v.  14 ;  mais,  ces  mots 
se  trouvant  répétés  au  v.  W,  le  copiste,  sans  y  prendre  garde,  aura 
placé  la  strophe  19-21  avant  le  v.  22. 

Après  un  préambule  sur  les  infidélités  de  Juda  comparées  à  celles 
d'Israël,  viennent  les  strophes  suivantes  : 

I 

Le  pardon  promis  au  repentir.  —  2,  2. 

3  H  Et  Iahvé  me  dit  : 

La  rebelle  Israël  paraît  juste 
auprès  de  l’inlidèle  Juda. 

12  Va,  prononce  ces  paroles 
du  côté  du  nord,  et  dis  : 

Reviens,  rebelle  Israël,  dit  Iahvé  ; 

je  n’aurai  pas  pour  toi  ’  un  visage  sévère  : 

Car  je'suis  miséricordieux,  dit  Iahvé; 
ma  colère  ne  dure  pas  toujours. 

12d)  Lire  le  singulier,  “2.  au  lieu  de  D22  (Uulnn). 
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19  Reconnais  seulement  ton  iniquité, 

ton  impiété  contre  Iahvé,  ton  Dieu, 

Tes  courses  vagabondes  vers  les  étrangers, 
sous  tous  les  arbres  verts, 
sans  vouloir  entendre  ma  voix,  dit  Iahvé. 

II 

Appels  miséricordieux  de  Iahvé.  —  2,  2,  2. 

19  Et  moi  je  disais  : 

Comment  te  mettrai-je  au  rang  de  mes  fils, 

Et  te  donnerai-je  une  terre  délectable, 
la  perle  [  ]  des  nations  en  héritage? 

Et  je  disais  :  Tu  m’appelleras  :  Mon  père! 

et  tu  ne  t’éloigneras  plus  de  moi. 

20 Mais,  comme  une  femme  est  infidèle  à  son  amant, 

'tu  l’as  été’  pour  moi,  Maison  d’Israël, 
déclare  Iahvé... 

21  Une  voix  sur  les  hauteurs  se  fait  entendre, 
sanglots  et  prières  des  fils  d’Israël  ; 

Car  ils  ont  perdu  la  droite  voie, 
et  oublié  Iahvé,  leur  Dieu. 

III 

Promesse  des  biens  messianiques.  —  3,  3,  3,  3. 

11  Revenez,  fils  rebelles,  dit  Iahvé, 
car  je  suis  votre  Maître  : 

Et  je  vous  prendrai,  un  d’une  ville, 
et  deux  d’un  clan, 
pour  vous  amener  à  Sion. 

1;i  Et  je  vous  donnerai  des  pasteurs  selon  mon  cœur, 
qui  vous  mèneront  avec  intelligence  et  sagesse. 

16  Et  lorsque  vous  aurez  grandi, 
et  porté  des  fruits  sur  la  terre, 

En  ces  jours-là,  déclare  Iahvé, 
on  ne  dira  plus  : 

L’Arche  de  l’Alliance  de  Iahvé! 

On  n’y  pensera  plus,  on  l’aura  oubliée; 
elle  ne  sera  ni  regrettée,  ni  rétablie! 

—  13°)  Avec  LXX,  lire,  au  singulier,  T"01î.\  au  lieu  de  Dnj?GU7  (Duhm). 

—  19*')  Omettre  le  mot  ITiiOX  (Cornill,  Die  metrischen  Stiicke  < les  Duchés  Jeremia, 
1901). 

—  201')  Lire,  au  singulier,  tnilü,  au  lieu  de  (Duhm). 
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17  En  ce  temps-là  on  appellera  Jérusalem 

le  trône  de  Iahvé  ; 

Et  toutes  les  nations  s’y  rassembleront, 
au  nom  de  Iahvé  [  ]. 

Et  dès  lors  elles  ne  suivront  plus 

les  mauvais  penchants  de  leur  cœur. 

18  Elles  arriveront  en  ces  jours-là, 

la  Maison  de  Juda  et  celle  d’Israël; 

Ensemble  elles  viendront  de  la  terre  du  nord 
sur  la  terre  que  j’ai  léguée  à  vos  pères. 

--Revenez,  fils  rebelles  : 

je  guérirai  le  mal  de  vos  rébellions  ! 

I 

Réponse  d'Israël  repentant.  —  2,  3,  3. 

«  Nous  voici,  nous  venons  vers  toi, 
car  tu  es  Iahvé,  notre  Dieu. 

23 Oui,  le  mensonge  vient  des  collines’ 
et  des  foules  sur  les  montagnes  ! 

Oui,  c’est  en  Iahvé,  notre  Dieu, 
que  gît  le  salut  d’Israël  ! 

'-'•La  honte  [des  idoles]  a  dévoré 

le  fruit  du  travail  de  nos  pères  [  ], 

Leurs  troupeaux  de  moutons  et  de  bœufs, 
et  leurs  fils  et  leurs  filles. 

2;i  Ah  !  couchons-nous  dans  notre  honte, 
et  que  notre  opprobre  nous  couvre! 

Car  nous  avons  péché  contre  Iahvé,  notre  Dieu, 
nous  et  nos  pères, 
depuis  notre  jeunesse  jusqu’à  ce  jour; 

Et  nous  n’avons  pas  entendu  la  voix 

de  Iahvé,  notre  Dieu  !  »  ' 

II 

Conditions  du  pardon.  —  2,  3,  3. 

4  1  Si  tu  veux  revenir,  Israël,  dit  Iahvé, 
reviens  vers  moi; 

Si  tu  veux  enlever  tes  abominations, 
ne  r  t’égare’  plus  loin  de  moi! 

—  l"'1)  Omettre,  comme  glose,  à  Jérusalem,  explication  de  iTnN  du  membre  précédent 
(Rot  lislein). 

—  23")  Supprimer  le  Q  avant  rflînj  (Cornill). 

—  24")  Supprimer  depuis  notre  jeunesse,  et'.  25"  (Cornill,  Metr.). 

4  1  *1)  Lire  NS,  au  lieu  de  nSi. 
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2  Alors  tu  jureras  par  la  vie  de  Iahvé  en  vérité, 

pour  le  droit  et  pour  la  justice. 

Et  les  nations  se  féliciteront  en  lui, 
en  lui  elles  se  glorifieront. 

3  Car  c’est  ainsi  que  Iahvé  parle 

aux  hommes  de  Juda  et  de  Jérusalem  : 

«  Défrichez- vous  un  champ  nouveau; 

ne  semez  pas  dans  les  épines! 

'Pour  Iahvé,  votre  Dieu’,  faites-vous  circoncire, 
enlevez  le  prépuce  de  vos  cœurs  [  ], 

De  peur  que  mon  courroux  n’éclate  comme  un  feu, 
dévorant  et  inextinguible, 
à  cause  de  vos  actions  perverses!  » 


III 

Les  Poèmes  d’Is.  40  et  suiv. 

La  symétrie,  dûment  constatée,  est  donc  la  pierre  de  touche  par 
excellence  pour  juger  de  la  réalité  d’uue  interpolation,  et  le  moyen 
le  plus  efficace  pour  retrouver  la  place  primitive  de  quelques  versets 
égarés.  Nul  n’en  doutera  qui  voudra  bien  étudier  de  près  les  deux 
exemples  suivants  choisis  parmi  les  admirables  poèmes  de  la  seconde 
partie  du  livre  d’Isaïe.  Les  chapitres  44,  6-46,  13  contiennent  un 
poème  en  treize  strophes.  Le  cadre  de  chaque  strophe  est  marqué, 
comme  toujours,  par  le  sens  tout  d’abord,  puis  par  la  symétrie  du 
nombre  de  vers  des  strophe  et  antistrophe  consécutives,  enfm  par  la 
répétition  symétrique  des  mots.  Six  strophes  ici  commencent  par  : 
Ainsi  parle  Iahvé;  d’autres  sont  limitées  par  Y  inclusion  :  la  strophe 
a  les  mots  Jacob  et  Israël  au  premier  et  au  dernier  vers  (1).  Or,  chaque 
strophe  étant  ainsi  défi  nie  indépendamment  des  autres,  on  obtient  la 
série  que  voici,  avec  symétrie  très  complexe  dans  tout  l’ensemble  pour 
le  nombre  des  vers,  le  sujet,  les  mots  répétés  (2).  Les  lois  qui  prési¬ 
dent  à  la  structure  des  strophes,  unité  de  pensée  et  st/métrie ,  s’appli¬ 
quent  donc  aussi  au  poème  entier. 

—  4")  Pour  obtenir  un  membre  de  vers  assez  long,  ajouter  □D'TliX  (cf-  v.  53,  25);  les  L\X 
ont  to>  0sà>  OpTov  à  la  place  de  Iahvé. 

—  41’)  Supprimer  hommes  de  Juda  et  habitants  de.  Jérusalem,  répétition  fautive  de  3'* 
(Cornill,  Duhm). 

(1)  Pour  plus  de  détails  voir  la  traduction  complète  qui  paraîtra  prochainement. 

(2)  J’ai  déjà  donné  un  exemple  d 'inclusion  de  ce  genre  ou  répétition  symétrique  de  mots 
au  commencement  et  à  la  tin  du  poème,  Revue  biblique ,  1901,  p.  371. 
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Versets. 

Strophes. 

Nombre  Sujet. 

de  vers. 

44, 

6-8 

111  ... 

6 

Iahvé,  Dieu  unique,  prédit  l’avenir. 

9-13 

I 

11  }  Les  idoles  fabriquées  par  les  hommes  ne  sont 

14-20 

Il  ;  ... 

11  ) 

rien,  ne  sauvent  pas  leurs  adorateurs. 

21-23 

111  ... 

6 

Iahvé  rachète  son  peuple;  la  terre  exulte. 

24-28 

I 

9 

Cyrus  rebâtira  Jérusalem. 

45. 

1-4 

II 

9 

Les  nations  données  à  Cyrus  par  Iahvé. 

5-8 

111  ... 

6  ^ 

i  strophe  centrale  .  52  vers  avant,  51  après. 

i  Iahvé,  Dieu  unique,  auteur  du  salut. 

11-13 

I 

.  7 

Cyrus  rebâtira  ma  ville. 

14-17 

11 

.  7 

Les  nations  se  donnant  à  Iahvé. 

18-19 

III  .. 

.  6 

Iahvé,  maître  de  la  terre,  fidèle  à  son  peuple. 

20-25 

I 

•  11  i 

)  Les  idoles  ne  sauvent  pas  leurs  clients;  mais 

46, 

1-7 

II 

•  11  ' 

i  ceux-ci  les  emportent  pour  les  sauver. 

8-13 

III  .. 

.  9 

Iahvé,  Dieu  unique,  prédit  l’avenir. 

(III  indique  la  strophe  alternante,  I  la  strophe,  Il  l’antistrophe). 


La  dernière  strophe,  comme  la  première,  contient  les  mots  suivants  : 
■pumi,  pin n  (ruviN),  Nip,  -pan,  ynty,  dmSn,  ijins  obiyn  (à  lire 
ainsi,  44,  7,  avec  Oort,  Duhm,  Cheyne,  Marti,  au  lieu  de  übiy  ay). 
Les  termes  :  idole  (Sds),  adorer ,  supplier,  se  prosterner,  ils  ne  con¬ 
naissent  pas,  bo.is,  se  réunir,  ils  auront  honte,  qui  se  trouvent  dans  les 
deux  strophes  de  11  vers  du  début,  sont  répétés  dans  les  deux  stro¬ 
phes  de  11  vers  de  la  fin.  La  répétition  se  fait  surtout  de  strophe  à 
strophe  et  d'antislrophe  à  antistrophe.  Remarquez  que  le  verbe  iac, 
présent  dans  les  deux  strophes  symétriques,  ne  se  trouve  pas  ailleurs 
dans  le  texte  hébreu  de  la  Bible.  De  même,  les  cinq  mots  npy,  iy, 
yix,  mry,  erne,  se  lisent  aussi  bien  dans  la  4e  strophe  avant  la  fin  que 
dans  la  4e  à  partir  du  commencement.  Les  strophes  de  9  vers  corres¬ 
pondent  à  celles  de  7  vers  par  les  expressions  :  déployer  les  deux, 
former,  bâtir,  ville,  aiinDO  (trésors)  cachés  et  innDQ  (Dieu)  caché,  etc. 

La  strophe  du  centre  met  en  relief  l’idée  principale  :  Iahvé  auteur  du 
salut  messianique,  par  opposition  aux  dieux  qui  ne  peuvent  pas  sauver. 
Elle  contient  des  mots  spéciaux  de  toutes  les  autres  strophes  111. 

Cette  symétrie,  si  elle  est  exacte,  —  et  j’ai  confiance  que  plus  on  étu¬ 
diera  le  texte  hébreu,  plus  on  en  reconnaîtra  la  justesse,  —  est  une  ré¬ 
futation  péremptoire  de  Duhm  (suivi  par  Cheyne  et  Marti)  qui  regarde 
44,  9-20  (=  les  deux  strophes  de  11  vers,  au  début)  et  46,  0-8  comme 
des  compléments  insérés  plus  tard  dans  le  texte  primitif. 

Marti  a  raison  de  réunir  sous  un  titre  commun  40,  1-41,29.  C’est 
un  poème  complet.  De  Lagardc,  Oort,  Duhm,  Cheyne,  Marti  trans¬ 
portent  41,  G,  7  près  de  40,  19,  20.  Outre  les  arguments  tirés  de  la 
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suite  du  sens,  la  symétrie  leur  donne  raison  contre  M.  W.  Emery  Barnes 
qui  a  tenté  récemment  de  maintenir  41,  6,7  à  leur  place  dans  le 
texte  actuel  {Journal  of  Theological  Studies,  Jan.  1903,  p.  266-269). 
Les  deux  strophes  de  12  vers  sont  bien  marquées  par  les  mots  symétri¬ 
ques  :  pimn  ia  Ski  et  lyaurn  NiSn  irm  toSn  (40,  18,  21)  d’une  part; 
uvmn  ta  Ski  et  nyaa1  nS  dn  nm  NiSn  (v.  25,  28)  d’autre  part.  Or, 
sans  41,  6,  7  il  manque  deux  vers  à  la  strophe  des  v.  18-24. 

Une  autre  transposition,  proposée  ici  pour  la  première  fois,  consiste 
à  lire  41,  21-29  après  41,5.  La  suite  du  sens  la  demande  —  je  le 
montrerai  ailleurs;  la  symétrie  l’exige.  D’après  G.  Sanchez,  Reuss, 
Dillmann,von  Orelli,  Knahenbauer,  Fillion,  Ryssel,  Skinner,  Marti,  etc., 


41,21-29  se  rattache  à  41 

,  1-20.  Mais  le  poème  se  termine 

aux  v.  11-20 

:  on  peut  le 

voir  dans  le  schéma  suivant.  Il 

placer  41,  21-29  quelque  part  avant  v.  11-20. 

Versets. 

Strophes. 

Nombre  Symétrie  du  sens  et 

de  vers.  des  mots  répétés  (1). 

40,  1,2 

I  ... 

4 

«  La  main  de  Iahvé  ». 

3-5 

II  ... 

4 

...  «  Le  désert  »  transformé. 

6-8 

III  ... 

4 

...  «  Le  souffle  »  de  Iahvé  (mi) 

9 

I  ... 

4 

...  «  Ne  crains  rien  ». 

10,  11 

II  ... 

4 

...  «  Voici  »  (en  tête  de  la  strophe). 

12-17 

III  ... 

8 

...  «  Néant  et  vide  »  (dernier  vers)  (2). 

18,19(41,6,7)20-24  I  .. 

12 

...  Néant  des  idoles. 

25-31 

II  ... 

12 

...  Puissance  de  Iahvé. 

41,  1-5 

III  ... 

10 

...  Cyrus  suscité  par  Iahvé 

21-24 

I  ... 

8 

...  Néant  des  idoles. 

25-29 

II  ... 

8 

...  Prescience  de  Iahvé.  «  Néant  et 
[vide  »  (dernier  vers)  (3). 

8-10 

III  ... 

6 

. . . 

11,  12 

I  ... 

4 

...  «  Voici  »  (en  tête  de  la  strophe). 

13,  14 

II  ... 

4 

...  «  Ne  crains  rien  ». 

15,  16 

III  ... 

4 

...  «  Le  vent  »  (tvn). 

17,  18» 

I  ... 

4 

...  «  Le  désert  »  transformé. 

19,  20 

Il  ... 

4 

...  «  La  main  de  Iahvé  ». 

52  vers. 


52  vers. 


On  comprend  l’importance  de  ces  constatations  pour  la  question 
du  Serviteur  de  Iahvé. 

Albert  Condamin,  S.  J. 


(t)  Les  principaux  mots  répétés  sont  entre  guillemets. 

(2)  40.  17  DE  N  et  inn  au  28'  vers. 

(3)  41,  29  DS  N*  et  inn  au  27°  vers  avant  la  fin. 
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LE  TEMPLE  D’ECHMOUN  A  SIDON 

FOUILLES  EXÉCUTÉES  PAR  LE  MUSÉE  IMPÉRIAL  OTTOMAN  (suite)  (1) 

III 

FOUILLES  DIVERSES  A  SIDON 

I.  —  DEUX  CAVEAUX  VOISINS  d’avAA  (2) 

Caveau  A.  —  Il  y  a  quelques  années,  un  notable  musulman  de 
Saïda  acquérait  le  terrain  nommé  Djelly-Nakhlé,  situé  à  l’est  d’Ayaa, 
dans  le  but  de  le  transformer  en  jardin  (lig.  28). 

Les  travaux  qu’il  y 
entreprit,  pour  la  re¬ 
cherche  des  pierres  né¬ 
cessaires  à  l'érection 
d'un  mur  d’enclos,  ame¬ 
nèrent,  accidentelle¬ 
ment  ,  la  découverte , 
à  l'extrémité  S.-E.  de  ce 
terrain,  d’un  caveau 
creusé  dans  le  roc  (lig. 
28,  A). 

Les  découvertes  ex¬ 
ceptionnelles  faites  par 
Son  Excellence  Hamdy 
bcv,  directeur  général 
du  Musée  impérial  ot¬ 
toman  à  Ayaa,  ont  dé¬ 
sormais  rendu  ces  pa¬ 
rages  célèbres  et  la 
moindre  découverte 
doit  naturellement  pro¬ 
voquer  une  certaine  émotion.  La  nouvelle  fut  donc  télégraphique- 

(1)  Voir  les  nos  d’octobre  1902  e(  janvier  1903. 

(2)  Cf.  O.  Hamdy  hey  el  Rf.in.vcii,  Une  nécropole  royale  à  sidon,  Paris,  1892,  texte  et 
planches. 


l'ig.  28.  —  Plan  des  environs  d’Avaa. 
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ment  signalée  à  la  direction  du  Musée  impérial,  qui  à  son  tour  chargea 
Béchara  effendi,  ingénieur  du  vilayet  de  Beyrouth,  de  visiter  l’en¬ 
droit,  et  de  procéder  à  un  examen  préalable.  Sa  mission  terminée, 
Béchara  ell'endi  fit,  de  nouveau,  fermer  l’entrée  du  caveau  et  le  plaça 
sous  la  garde  du  gouvernement  local. 

Me  trouvant  à  Saïda,  pour  les  fouilles  à  Bostan-ech-Cheikh,  je  fus 
aussi  chargé  par  la  direction  du  Musée  impérial  du  déblaiement  de 
ce  caveau,  ce  que  j’ai  commencé  le  19  juillet  1901. 

lTn  escalier  de  dix  marches,  dont  les  premières  en  maçonnerie, 
donne  accès  à  un  vestibule  rectangulaire  (long.  7m,50;  larg.  3  mètres 
creusé  dans  le  grès,  à  plafond  légèrement  cintré,  autour  duquel  exis¬ 
tent  dix  niches  (fours  à  cercueils),  savoir  :  quatre  de  chaque  côté 
latéral  et  deux  au  fond,  en  face  de  l’entrée  (fig.  29). 


Fig.  2!).  —  1,  13,  li,  Tombeaux  superposés.  —  ■2,  4,  Tombeaux  simples.  —  3,  3.  s,  1-2,  Sarcophages 
simples  en  grès.  —  6,  Endroit  vide.  —  7,  Sarr.  en  basalte  légèrement  ornementé.  —  !),  Tom¬ 
beaux  juxtaposés.  —  10,  11,  Sarc.  on  calcaire  sculptés.  —  13,  Sarc.  en  terre  cuite,  cassé. 


En  retirant  les  débris  qui  encombraient  l’entrée,  nous  avons  re¬ 
cueilli  des  claveaux  et  de  nombreux  cippes  funéraires  en  grès  et 
marbre  dont  quelques-uns  avec  inscriptions  (fig.  30). 

Le  caveau  d’époque  romaine,  assez  basse,  étant  violé,  je  me  suis  mis 
immédiatement  à  la  recherche  d’une  crypte  que  les  voleurs  auraient 
pu  négliger  (1),  lors  du  pillage.  Dans  ce  but  je  fis  nettoyer  le  sol  du 

(1)  Généralement  dans  les  fouilles  de  caveaux  sidoniens  on  doit  être  très  attentif  à  ce 
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caveau  jusqu’au  roc  et  cetle  besogne  me  servit  à  découvrir,  devant 
l’entrée,  une  cavité  de  3  mètres  environ  et  profonde  de  lm,40,  ren¬ 
fermant  deux  tombeaux  superposés,  encore  intacts.  Nous  y  avons 
trouvé,  outre  les  squelettes,  une  petite  boucle  en  or,  et  tout  près  le 
bas  d’un  cippe  en  marbre  avec  inscription  dont,  le  tronc  rapporté 
manquait  (lig.  30  à  droite). 

Il  appartient  (avec  le  n°  1)  à  la  série  déjà  riche  des  titres  funé¬ 
raires  recueillis  dans  les 
diverses  nécropoles  de  Si- 
don  (1). 

I.  —  Marbre.  Haut.  0m36. 
Larg.  0m16.  Cippe  funé¬ 
raire. 

KaAXtiTTpaTe 
/pY)(TTS  xal 
àcope  /aï pe. 

II.  — Marbre.  Haut.  Omlt. 
Larg.  0m14.  Bas  de  cippe 

funéraire  à  tronc  rapporté.  Traces  de  couleur  rouge  dans  le  creux 
des  lettres  et  la  cavité  circulaire. 

AïoSoipa 
•/p7]aT£  xat  a 
)vU7T£  X°ùp£ 

V  <s/ 

aac;  £T7j  y.0  . 

Devons-nous  lire  AiôSwpe  ou  changer  le  genre  des  adjectifs  et  du 
participe? 

Vu  le  désordre  qui  régnait  dans  le  caveau,  il  serait  difficile  de  dire 
d’une  façon  certaine,  si  le  cippe  se  trouvait  à  sa  place  primitive, 
quoique  la  forme  du  squelette,  la  boucle  en  or  ainsi  que  le  nom 
avec  l’âge  semblent  avoir  des  rapports  entre  eux. 

La  cavité  dans  laquelle  ces  deux  tombes  étaient  placées,  devait, 
à  mon  avis,  former  l’orifice  d’un  puits  qui  aurait  donné  accès  à  un 
caveau  inférieur. 

La  mauvaise  qualité  du  calcaire,  existant  sous  la  couche  plus  ou 
moins  épaisse  du  grès,  fut  peut-ctre  cause  de  l'abandon  de  ce  projet; 
ou  bien  la  famille  vint  à  s’éteindre. 

Passons  maintenant  à  l’examen  des  divers  fours. 

sujet.  L’expérience  a  démontré  que  sous  un  tombeau,  ou  un  sarcophage,  il  y  en  a  très  souvent 
un  autre  ou  plusieurs. 

(1)  Pour  ces  petits  textes  et  les  monuments  où  ils  sontgravcs  pour  l’ordinaire,  voy.  Renan, 
Mission  de  Phénicie,  p.  381  ss. 
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Dans  le  premier  four  à  droite  on  avait  placé  un  sarcophage  en  grès 
( lheca ),  appuyé  contre  la  paroi  de  façon  à  laisser  un  espace  libre  qui 
fût  un  tombeau  (fig.  29,  2,3). 

Le  suivant  était  aménagé  de  façon  identique  (fig.  29,  4,  5);  venait 
ensuite  un  four  vide,  et  le  quatrième  enfin  contenait  un  grand  sarco¬ 
phage  en  basalte  légèrement  ornementé  (fig.  29,  7). 

Les  deux  fours  du  fond  renfermaient  l'un  un  sarcophage  en  grès 
( lheca )  et  le  second  deux  tombeaux  adjacents  mais  soigneusement 
cimentés  (fig.  29,  8,  9).  Les  murs  qui  ferment  l’entrée  des  fours  dans 
tous  les  caveaux  sidoniens  existaient  ici  presque  entièrement. 

Dans  les  deux  fours  à  gauche  il  y  avait  deux  sarcophages  en  brèche 
calcaire,  actuellement  dans  les  jardins  du  Musée  de  Constantinople.  En 
voici  la  description  (fig.  29,  10,  11)  : 

A.  Calcaire.  —  Haut.  0m,85,  avec  le  faîtage  du  couvercle.  —  Long.  2m,60. 

Sarcophage  avec  couvercle  sculpté  de  quatre  côtés. 

I.  Grand  côté.  —  Têtes  de  lion,  guirlandes  et  rosaces. 

IL  Grand  côté.  —  Pareil  au  précédent. 

I.  Petit  côté.  —  Deux  têtes  de  lion  tenant  dans  la  gueule  des  anneaux  desquels 
pend  une  guirlande;  entre  elles  une  tête  de  Méduse. 

II.  Petit  côté.  — Sorte  d’écusson  de  forme  ellipsoïde  en  relief. 

B.  Brèche  calcaire.  —  Haut,  avec  le  faîtage  du  couvercle  0'“,95.  Larg.  2  mètres. 

Sarcophage  avec  couvercle  sculpté  de  deux  côtés; 

Grand  côté  :  Deux  guirlandes  de  fruits  supportées  par  trois  amours  ailés,  entre  eux 
deux  têtes  de  Méduse,  dont  les  prunelles  des  yeux,  en  matière  noire,  étaient  rapportées. 

Petit  côté  :  Carnassier  (lion  ou  chimère)  la  gueule  ouverte  à  droite,  regardant 
dans  le  champ;  au-dessus,  à  gauche,  un  chien  qui  semble  l’attaquer,  la  patte  anté¬ 
rieure  posée  sur  une  tête  de  taureau. 

Le  neuvième  four  reçut  le  plus  d’hôtes  :  savoir,  un  dans  une  theca 
en  grès  et  cinq  dans  des  tombeaux  superposés.  Le  dixième  enfin,  et 
dernier,  ne  contenait  qu’un  cercueil  en  terre  cuite,  dont  les  fragments 
gisaient  épars. 

C’était  un  caveau  bourgeois,  assez  riche,  mais  entièrement  pillé 
à  une  époque  indéterminée  qui  cependant  n’est  pas  proche  de  nos  jours. 
Nous  y  avons  recueilli  des  fioles  en  verre  et  terre  cuite  et  divers  frag¬ 
ments  de  poterie  et  figurines  ainsi  que  la  moitié  d'une  hache  en  fer 
dont  se  servirent  les  violateurs. 

Caveau  B.  —  Au  cours  de  nos  travaux,  un  vieillard  vint  me  dire 
qu’il  se  rappelait  avoir  vu,  dans  son  enfance,  un  caveau  plein  de  sarco¬ 
phages  sculptés  qui  serait  situé,  près  de  là,  sous  un  olivier.  La  version 
du  vieillard  était  de  celles  que  chacun,  à  Saïda,  croit  de  son  devoir  de 
vous  raconter,  affirmant  par  des  serments  terribles  la  véracité  de  ce 
qu’il  avance.  Il  va  sans  dire  qu’il  supprime  sa  présence  en  cas  de 
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fouilles  infructueuses.  Sans  le  voisinage  d’Ayaa  je  n'aurais  naturelle¬ 
ment  donné  aucune  suite  aux  paroles  du  vieillard;  mais  le  souvenir 
seul  des  merveilles  du  Musée  de  Constantinople  me  décida  à  tenter 
l’aventure. 

Au  bout  du  terrain  de  Djelly-Nakhlé  il  y  avait  effectivement  un 
olivier  d’un  âge  respectable  au  pied  duquel  j’ai  commencé  l’ouverture 


s’unissant  à  angle 


de  deux  tranchées  (long,  (i  mètres,  larg.  I m , 5 0 ) 
droit  (fig.  31).  Le  môme  jour  la  pioche  heurtait  un  mortier  épais  qui 
couvrait  un  assez  vaste  espace.  Pour  nous  rendre  compte  s’il  s’agissait 
d’une  voûte,  où  seulement  d’un  parquet  cimenté,  deux  ouvriers  furent 
chargés  d’y  pratiquer  deux  trous;  notre  attente  ne  fut  pas  longue  :  un 
trou  nous  permettait  de  voir  un  espace  vide  et  de  nous  convaincre 

que  c’était  la  voûte  d’un  caveau  en 
maçonnerie  mais  entièrement  comblé 
d’une  terre  d’alluvion  très  compacte. 

Par  un  travail  des  plus  pénibles,  nous 
avons  pu  explorer  l’intérieur  et  pro¬ 
céder  à  l’inventaire  du  contenu  (1). 
C’était  encore  un  grand  caveau  riche 
et  violé  contenant  beaucoup  de  sarco¬ 
phages  et  datant  de  la  même  époque 
que  le  précédent.  Comme  dans  le  ca¬ 
veau  précédent,  un  escalier  donne  ac¬ 
cès  à  un  vestibule  autour  duquel  s'ou¬ 
vrent  des  chambres  sépulcrales  au  lieu 
des  fours,  et  au  fond,  en  face,  deux 
tombeaux  creusés  dans  le  roc  (fig.  32, 
1,  2,  et  coupe  sur  C  D).  La  chambre 
à  côté  a  souffert  le  plus;  le  fond  de  la 
cuve  d'un  sarcophage  en  brèche  cal¬ 
caire  était  encore  sur  place  et  à  côté  la  moitié  d’un  autre  en  grès 
[theca).  Ce  dernier  a  dû  être  cassé  et  déplacé  par  les  pillards,  pour 
la  recherche  éventuelle  d’un  tombeau  au-dessous  (fig.  32,  3,  i). 
Les  fragments  recueillis  du  premier  sarcophage  me  permettent  de 
définir  les  représentations  jusqu'à  un  certain  point.  Sur  l’un  des 
grands  côtés  figure  la  représentation  habituelle  des  amours  avec  des 
guirlandes  et  têtes  de  lions,  de  l’autre  il  ne  reste  qu’une  étroite  lisière 
avec  des  bouts  de  pattes  d’animaux.  Quelques  fragments  rajustés  du 
petit  côté  nous  permettent  de  voir  un  amour,  le  bras  gauche  armé 


(I)  Dans  un  but  d'économie  nous  avons  ouvert  (les  galeries  souterraines  1res  étroites,  nous 
réservant  défaire  extraire  totalement  la  terre  là  où  une  trouvaille  aurait  mérité  ce  travail. 


cl  un  bouclier  roncl  et  dans  la  main  droite  levée;  un  objet  rond,  semble 
attaquer  un  taureau  dont  on  ne  voit  que  le  pied  antérieur. 

On  entre  ensuite  dans 
une  chambre  dont  le 
fond  avance  vers  l’est  en 
contournant  la  cham¬ 
bre  que  je  viens  de  dé¬ 
crire.  Devant  l’entrée 
est  un  sarcophage  en 
brèche  calcaire  avec 
couvercle  arrondi.  Il 
devait  être  sculpté  de 
quatre  côtés,  mais  le 
travail  est  resté  ina¬ 
chevé,  sauf  le  petit  côté. 

C’est  encore  deux  têtes 
de  lion  tenant  dans  la 
gueule  un  anneau  du¬ 
quel  pend  une  guir¬ 
lande;  entre  elles  une 
rosace,  ainsi  que  sur  le 
couvercle ,  entre  deux 
palmettes  en  guise  d’a- 
crotères. 

A  l’entrée  de  la  cham¬ 
bre  suivante  existe  un 
grand  sarcophage  en 
basalte  légèrement  or¬ 
nementé  (fig.  24,  6)  et 
on  pénètre  enfin  dans 
celle  située  à  droite  de 
l’entrée.  Cette  cham¬ 
bre  contenait  deux  ran¬ 
gées  composées  cha¬ 
cune  de  trois  sarcopha¬ 
ges  et  trois  tombeaux 
situées  au-dessous  des 
sarcophages  du  second 
rang  (fig.  32,  7,  8,  9, 

10,  11,  12,  Coupe  sur 

A  B,  a,  b,  ci.  Voici  leur  description  sommaire. 


Plar 


Coupe 


oupe 


A  B 


►««çonne-u* 

MO"  fouiCf. 
■nut  J  cruto.' 

r  C.  D 


1,  2,  Tombeaux  creusés  dans  le 
en  brèche  calcaire  sculptés.  —  i,  9-12,  Sare.  en  grés  simple. 
—  6,  Sarc.  en  basalte  légèrement  sculpté.  —  T,  8,  Sarc.  en 
calcaire  sculpté.  —  «etc  (coupe  A  B).  Tombeau  contenant 
un  cercueil  en  terre  cuite.  —  b,  Tombeau  avec  cercueil  en 
plomb. 


Fig.  33.  —  Inscriptions  funéraires  à  Saida.  —  2  et  3,  cippes;  I,  4-8,  dalles  de  marbre. 


PI.  XI, 


PI.  XII 
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S.  7.  —  Sarcophage  en  calcaire  marmori forme  avec  couvercle  sculpté  de  deux 
côtés. 

Grand  côté.  Trois  têtes  de  Méduse  reliées  entre  elles  par  des  guirlandes  ;  au- 
dessus  deux  rosaces. 

Petit  côté  :  Griffon  ailé  accroupi  à  droite,  la  patte  antérieure  droite  posée  sur  une 
roue  (1). 

L’autre  petit  côté  figure  un  carré  en  relief  (pl.  XI,  nos  2  et.  3). 

S.  8.  —  Sarcophage  avec  couvercle  en  calcaire  simple  sculpté. 

I.  Grand  côté  :  Amours  tenant  des  guirlandes. 

IL  Grand  côté  :  Tête  de  Méduse  entre  deux  têtes  de  bélier  reliées  entre  elles  par 
des  guirlandes. 

Petit  côté  :  Griffon  ailé  accroupi  à  droite,  la  patte  antérieure  droite  posée  sur  une 
roue  (pl.  XI,  n°  1). 

Sur  l’autre  petit  côté,  on  voit,  en  relief,  une  sorte  d’écusson  en  forme  de  cœur. 
Travail  inférieur  au  précédent. 

SS.  9-12.  —  Sarcophage  en  grès  simples  ( thecœ ). 

T.  a.  —  Tombeau  contenant  un  cereueil  en  terre  cuite. 

T.  b.  —  Dans  ce  tombeau  nous  avons  trouvé  un  cercueil  en  terre  cuite. 

T.  b.  —  Dans  ce  tombeau  nous  avons  trouvé  un  cercueil  en  plomb,  à  fond  pourri, 
comme  d’habitude  ornementé. 

Petit  côté  :  Dans  un  double  encadrement  de  perles  en  forme  de  temple  on  voit 
Psyché  pensive,  assise  à  droite,  sur  deux  rosaces,  la  tête  appuyée  sur  la  main  gau¬ 
che;  au-dessus,  ornement  floral.  Cette  même  représentation  est  répétée  sur  le  cou¬ 
vercle  du  côté  de  la  tête;  le  reste  du  cercueil  est  ornementé  par  une  rangée  de  bâ¬ 
tons  de  perles,  croisés  eu  diagonale  et  séparés  par  un  ornement  floral.  Le  tout  enfin  est 
limité  par  une  bordure  composée  d’une  double  rangée  de  perles  entre  lesquelles 
court  un  ornement  formé  de  feuilles  de  vigne  et  de  grappes  de  raisin  (pl. VI,  n°  5). 

Le  côté  sud  du  caveau  s’étant  effondré,  les  fouilles  ont  dû  cesser, 
vu  le  danger  d’un  éboulement.  Comme  dans  le  caveau  précédent,  nos 
trouvailles  en  menus  objets  se  bornèrent  à  des  fioles  en  verre  et 
fragments  en  terre  cuite,  etc. 

Deux  cippes  inédits  et  six  inscriptions  funéraires  gravées  sur  des 
petites  plaques  de  marbre  furent  mis  aussi  à  jour  (fig.  33),  dont  le 
R.  P.  Vincent,  de  passage  à  Baalbek,  a  bien  voulu  examiner  les  es¬ 
tampages  qu’il  a  reproduits  en  fac-similé.  Je  manquerais  à  un  devoir 
si  je  n’exprimais  ici  tous  mes  chaleureux  remerciements  au  R.  P.  Vin¬ 
cent,  qui  a  redessiné  la  plupart  de  mes  croquis. 

Ces  titres  funéraires  sont  livrés  ici  ii  l’état  brut  et  accompagnés  des 
simples  remarques  nécessaires  pour  fixer  la  lecture.  Les  circonstances 
de  leur  découverte  donnent  tout  lieu  de  les  croire  inédits.  Les  noms 
sont  déclarés  nouveaux  quand  ils  ne  sont  point  dans  le  recueil  de 


(!)  Tour  celle  représentation  voy.  Bewndorf, Lateran,  7,  couvercle  d’un  sarcophage  ;  Bvr- 
clay  V.  Head,  llistoria  numorum  sur  des  monnaies  de  Smyrne,  p.  510  et  Alexandrie  d'E¬ 
gypte,  p.  720.  Cf.  aussi  Bai  meistkiî,  Ucnli.  des  lilas  is.  A  lier  tu  ms.  Nemesis. 


398 


REVUE  BIBLIQUE. 


Pape,  W or  ter  b .  der  Griech.  Eigennamen  ou  dans  Waddington.  Les 
dimensions  sont  données  dans  les  fac-similés. 

1.  Plaque  de  marbre.  Copie.  Belle  gravure. 

Aiov.va  -/pYjurr,  v.œ.  y/y.r.f  yxi pi. 

Sous  cette  forme  le  nom  ne  m'est  pas  connu.  Noter  la  forme  de  r, 
final,  lig.  2,  et  l'itacisme  delà  lig.  3. 

2.  Cippe  marbre.  Estampage;  gravure  forte  mais  peu  élégante. 

T'/ewuç  y p [7)]arr,  /.(ai)  aXuitvj,  yz pis  (sic). 

Nom  nouveau.  Le  lapicide  a  fort  maltraité  la  formule  usuelle,  omet¬ 
tant  des  lettres  ou  les  déformant.  Dans  ya Tps  un  signe  gravé  entre  p  et 
y]  a  tout  l’air  d’un  i. 

3.  Cippe  marbre.  Estampage  :  bien  gravé  et  d’une  lecture  facile 

’AXe^avSps  ypr^-ï  xai  âXuite,  yaïpî. 

L’écriture  est  plutôt  cursive  sans  aucune  uniformité  graphique  dans 
la  répétition  des  mêmes  lettres;  l’orthographe  est  régulière. 

4.  Plaque  de  marbre.  Estampage;  grandes  lettres  négligées. 

EtpVjv(a)  ypr{Q ts  y. y),  a mps,  yyj'ipz. 

Le  débris  de  lettre  à  la  lin  de  la  lig.  1  paraît  bien  appartenir  à  un 
A.  El p-rjva  est  dans  Pape. 

5.  Plaque  de  marbre.  Estampage,  fruste  et  mal  conservé. 

Ni'xwv  ypvjtr ts  xa( l)  awps  aXiTte,  Cq-yq  Ity;  ioC 

S'il  faut  lire  to'  et  non  Ck'  la  mort  de  Nikon  a  été  vraiment  préma¬ 
turée.  Lig.  5  au  lieu  de  àXnre  on  attendrait  yatpe. 

0.  Plaque  de  marbre.  Estamp.;  belle  gravure. 

Aip.va  yprfîtX  xal  aXonre,  yaïpe,  yqcy.ocf.  ’évq  vs\ 

Sans  doute  quelque  matrone  romaine  au  nom  grécisé  et  parvenue 
en  ses  jours  presque  aux  confins  de  la  vieillesse. 

7.  Estampage;  l’écriture  est  très  soignée  avec  quelques  fioritures; 
le  texte  est  incomplet  à  droite. 

N,:Y£P  '/.(pï/STs)  7.7.1  awpe,  ÇVjcraç  z(-r,)... 

Du  mot  ypq (7t£  on  voit  seulement  un  débris  de  la  première  lettre, 
mais  la  restitution  ne  souffre  guère  de  doute. 

S.  Estampage;  grandes  lettres  épaisses  et  peu  profondes. 

Aâïc  XpYjerr(è)  xs  «Xujce,  yzpt. 

Cette  forme  vocative  du  nom  est  dans  Pape. 
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Les  caractères  paléographiques  suggèrent  le  second  ou  le  troisième 
siècle  de  notre  ère;  les  nos  7  et  8,  où  l’écriture  s’enjolive  de  quelques 
<//>iccs,  sont  peut-être  de  plus  basse  époque. 


2.  —  ESSAI  SUR  L’EXPLICATION  DES  GALETS  TROUVÉS 
DANS  LA  NÉCROPOLE  SIDONIENNE 


Fig.  34. 

il).  0,03  en  moyenne)  de  forme  ellipsoïde,  pour  la  plupart,  couverts  de 
deux  cùtés  d’entailles;  les  bords  de  quelques-uns  sont  réduits  en 
arêtes  vives  par  le  frottement.  Les  gamins  de  Sidon  et  du  Liban  les 
rainassent  dans  les  champs  et  les  offrent  à  tout  étranger  qui  passe  dans 
ces  parages,  qui  parfois  les  achète  croyant  avoir  affaire  à  une  amulette 
inscrite  ou  les  refuse  comme  objets  sans  valeur.  On  les  appelle  coin- 

munément  à  Saïda  «  Kouoûs  Métouali  »  ^ , . 

"  ^  w  V 


Mr.  G.  Fiord,  missionnaire  et  directeur  de  l’école  américaine  à  Saïda, 
demanda  mon  opinion  sur  quelques  petits  galets,  trouvés  dans  certains 
caveaux  phéniciens,  et  couverts  d'incisions.  Ayant  pour  la  première 
fois  vu  ces  objets,  je  ne  pouvais  naturellement  rien  en  dire,  et  aujour¬ 
d’hui  encore,  après  une  longue  étude,  je  ne  suis  pas  absolument  sûr 
de  l’explication  proposée,  quoiqu’elle  me  paraisse  la  plus  vraisem¬ 
blable.  Je  donne  ici  la  description  et  la  reproduction  de  quatre  de  ces 
galets  (fig.  34)  sous  les  deux  faces.  Ce  sont  de  petits  cailloux  aplatis 


vu  leur  ressom- 
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blance  avec  les  fétiches  que  les  Métoualis  placent  à  l’endroit  où  s’ap¬ 
puie  le  front  dans  leurs  prosternations. 

Des  ouvriers  très  expérimentés  me  dirent  que  la  présence  de  ces 
galets  dans  un  champ  dénote  le  voisinage  d'un  caveau,  ce  que  j’ai 
moi-même  constaté  avec  la  différence  que  les  caveaux  étaient  tous 
ouverts. 

Au  cours  de  mes  fouilles  dans  la  nécropole  sidonienne,  j’ai  recueilli 
plusieurs  de  ces  galets,  mais  toujours  dans  les  débris  qui  comblaient 
un  puits  phénicien  ou  bouchaient  l’entrée  d’un  caveau  romain.  Cette 
particularité  me  porte  à  croire  que  ces  galets  ne  sont  que  des  pierres  à 
aiguiser  servant  à  affiler  les  pointes  ou  n’importe  quel  instrument 
tranchant  dont  se  servait  l’ouvrier  attaquant  le  rocher.  La  surface  du 
caillou  n’offrant  plus  une  place  pour  le  frottement  de  l’outil,  il  était 
rejeté  avec  les  débris  de  pierre  qui  servirent,  plus  tard,  à  la  ferme¬ 
ture  du  puits  et  où  il  est  retrouvé  encore  aujourd’hui. 


3.  —  EMPLACEMENT  ll’üN  TEMPLE 

Traversant  le  village  de  Hélalieh,  je  fus  interpellé  par  une  femme 
qui  m’offrit  dans  un  panier  quelques  figurines  cassées  d'un  caractère 
phénicien.  Ayant  payé  les  quelques  piastres  qu’elle  réclamait,  j’ai 
demandé  à  savoir  la  provenance  de  ces  objets.  Pour  toute  réponse, 
elle  me  montra  le  terrain  situé  à  l'extrémité  N.-O.  du  village  où  pré¬ 
cisément  se  trouvent  les  grands  blocs  de  pierres  taillées  et  des  débris 
de  colonnes  dont  font  mention  E.  Renan  (t)  et  S.  E.  Hamdy  bey  (2). 

Le  sol  était  parsemé  de  petits  fragments  de  figurines,  décolorés  par 
la  pluie  et  le  soleil,  mais  suffisants  pour  démontrer  la  nécessité  d'un 
petit  sondage.  Je  fis  mander  deux  ouvriers,  et  après  une  heure  de 
grattage,  j’ai  eu  à  choisir  dans  deux  paniers  pleins  de  fragments  les 
figurines  reproduites  aux  planches  XIII  et  XIV.  Toutes  ont  un  caractère 
phénicien,  excepté  une  petite  statuette  émaillée  égyptienne,  et  sont, 
sans  aucun  doute,  destinées  au  culte  du  temple  où  elles  furent  trouvées. 
Malheureusement,  il  ne  reste  pas  grand’chose  de  ce  temple  et  il  y  fau¬ 
drait  des  fouilles  méthodiques  et  prolongées  qui  pourraient  amener  la 
découverte  d'une  inscription  (3). 


(1)  Mission  de  Phénicie,  p.  390. 

(2)  Une  nécropole  royale  à  Sidon ,  p.  3. 

(3)  En  juin  1903,  j’y  ai  pratiqué  encore  deux  sondages  qui  me  donnèrent  comme  résultat 
une  grande  quantité  de  fragments  bien  plus  intéressants,  avec  la  conviction  qu'il  s’agit  bien 
de  remplacement  d'un  temple. 


1*1.  XIII 


PI.  XIV 
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4.  —  STÈLES  PEINTES  DE  SI  DON 

En  août  1897,  le  propriétaire  du  terrain  nommé  Bostan  el-Hamoud, 
et  situé  à  l’extrémité  méridionale  de  la  ville,  voulant  y  creuser  un 
puits,  vint  à  découvrir  plusieurs  stèles  peintes,  dont  quelques-unes 
d’une  fraîcheur  étonnante.  L’une  d’elles  a  été  acquise  par  un  marchand 
d’antiquités  de  Saida,  et  les  autres,  confisquées  par  les  autorités,  fu¬ 
rent  déposées  dans  le  sérail  où  je  les  ai  retrouvées  en  avril  1901.  Inu¬ 
tile  d’ajouter  qu’elles  ont  eu  beaucoup  à  souffrir  de  ce  long-  stage  dans 
un  endroit  humide  et  que  les  couleurs  n’avaient  plus  le  môme  éclat. 


Cependant,  trois  d’entre  elles  étaient  encore  en  assez  bon  état  pour 
être  envoyées  à  Constantinople;  ce  qui  fut  fait  séance  tenante.  Elles  se 
trouvent  actuellement  au  Musée,  dans  le  fond  de  la  salle  N"  I  des  sar¬ 
cophages. 

C’est  le  B.  P.  Lammens,  de  Beyrouth,  qui  les  ayant  visitées  le  pre¬ 
mier,  en  fit  une  publication  sommaire  (1),  sans  pourtant  en  donner 
une  reproduction. 

M.  P.  Perdrizet,  l’archéologue  bien  connu,  republiait  quelques 


26 


(1)  Reçue  archéologique,  1898,  p.  109. 
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mois  plus  tard,  dans  la  même  revue  (1),  l'inscription  de  la  première 
stèle  (2),  en  interprétant  le  sens  de  la  façon  la  plus  correcte,  ce  qui 
est  appuyé  par  les  récentes  découvertes  faites  par  moi  dans  la  même 
place.  Dans  la  note  de  M.  Perdrizet  on  verra  tous  les  détails  concernant 
ces  stèles;  je  me  borne  donc  aujourd’hui  à  donner  un  croquis  avec  la 
reproduction  de  quelques  stèles  (fig.  34  ;  cf.  pl.  XII,  nos  2-4),  et  à  réunir 
les  fragments  I  et  III  décrits  par  le  H.  P.  Lammens,  qui  font  partie 
d’une  même  stèle. 

Frag.  III.  Frag.  I. 

EKATlAI ION  MHNOTENOY 
OEATEliPHNjONOI  ETAIPOI 
E  AT  XP1HITE 

X[A  I  PE] 

Le  sens  de  l’inscription  est  clair.  C’est  une  stèle  (cénotaphe?)  érigée 
à  un  mercenaire  grec  du  temps  des  Séleucides  par  ses  compagnons 
d’armes;  il  était  originaire  de  Thyateira  de  Lydie.  Dans  la  série,  assez 
longue  aujourd’hui,  de  ces  monuments,  le  nom  et  prénom  du  défunt 
est  suivi  immédiatement  de  celui  de  sa  ville  ou  de  sa  patrie  et  je  puis 
dire  avec  certitude  que  dans  l’insci’iption  qui  nous  occupe  on  doit 
lire  OuaTs ipvjvov  pour  OeampYjvôv,  erreur  assez  fréquente. 

Un  examen  sommaire  et  rapide  des  nouvelles  stèles  nous  fournira 
un  argument  décisif  à  cette  hypothèse  (3). 

Stèle  1.  mil  AH  BAPBOYAEY  (sic)  au  lieu  de  BAABOYPEY 

2.  EYPflMEYI 

3.  TERMHIIEON  TON  ÜPOI  OINOANAOII  TTIAHI  (sic)  au 
lieu  de  niHAHC. 

Stèle  4.  AYKION 

5.  KPHTI  YPT AKINfll 

6.  AAKEAAIMONIOI  ALTO  TY0YOY  (sic)  au  lieu  de  TY0EIOY. 

—  7.  T7EPPAIBOY- 

Etc.,  etc. 

(1)  Revue  archéologique ,  «  Syriaca  le  7ro).iTcup.a  des  Cauniens  à  Sidon  »,  par  P.  Perdrizet, 
p.  42. 

(2)  La  stèle  en  question  se  trouve  encore  entre  les  mains  du  marchand  à  Sidon. 

(3)  De  nouvelles  fouilles  dans  le  Bostan  Hamoud,  opérées  par  moi  en  juin  1903,  ont  amené 
la  découverte  de  douze  stèles  dont  deux  d'une  beauté  exceptionnelle.  Elles  seront  publiées  pro¬ 
chainement  avec  les  résultats  de  mes  fouilles  à  Saïda  et  Tyr.  Les  dessins  de  la  plupart  sont 
martelés  intentionnellement,  mais  les  inscriptions,  très  intéressantes,  ont  moins  souffert. 
Les  stèles  sont  érigées  par  le  7io),iTcup.a  ;  les  cpDoi  y.ai  <xûcncr]voi,  le  frère,  la  femme,  les  conci¬ 
toyens,  etc. 
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En  visitant  les  antiquités  et  inscriptions  réunies  dans  la  cour  du  sé¬ 
rail  à  Beyrouth,  j'ai  trouvé  une  statuette  de  Vénus  (h.  0,52)  en  marbre 
assez  jolie  (pl.  XII,  n°  1).  C’est  une  réplique  de  la  Vénus  ôtant  sa  san¬ 
dale  qui  a  été  plus  d’une  fois  décrite. 

On  m’a  assuré  qu’elle  provenait  de  Saïda. 

Constantinople,  février  1904. 


Tu.  Maciudy. 


JI 


fABDEH  (4-9  février  1904)  (1) 


AVANT-PROPOS 


Au  cours  de  l’exploration  accomplie  au  Négeb  du  23  janvier  au 
12  février,  le  P.  Antonin  Jaussen  était  chargé  des  négociations  avec 
les  tribus  bédouines  et  de  toutes  les  observations  ethnographiques, 
sans  parler  du  concours  assidu  qu’il  devait  prêter  au  labeur  archéo¬ 
logique.  Les  PP.  Raph.  Savignac  et  II.  Vincent  exécutaient  de  concert 
le  tracé  de  l’itinéraire  et  se  partageaient  les  relevés  archéologiques. 
Le  P.  Savignac  avait  en  outre  le  soin  de  la  photographie  et  de  l’es¬ 
tampage.  Quelques  amis,  joints  à  la  caravane,  nous  ont  prêté  un  très 
obligeant  et  très  utile  concours. 

Le  levé  topographique  a  été  fait  à  cheval  dans  les  endroits  où  la 
marche  pouvait  être  facilement  étalonnée,  à  pied  dans  les  passages 
accidentés.  Les  itinéraires  sont  dressés  à  l’aide  de  simples  boussoles 


(1)  Rapport  présenté  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  qui  avait  chargé  l'É¬ 
cole  biblique  de  Saint-Étienne  d’une  mission  dans  le  Négeb,  et  publié  dans  la  Revue  avec  son 
autorisation. 
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de  poche.  Le  plus  souvent,  possible,  aux  étapes,  a  été  utilisée  pour 
des  visées  à  distance  une  boussole  Burnier  montée  sur  pied.  Ce  même 
instrument  a  servi  à  l’établissement  des  plans  détaillés  dans  les  ruines. 
Les  mesures  ont  été  prises  avec  des  mètres  ordinaires.  Un  décamètre 
à  ruban,  soigneusement  vérifié,  a  servi  pour  les  grandes  longueurs. 
Les  angles  ont  été  mesurés,  suivant  les  occurrences,  au  rapporteur 
et  à  l'équerre  pliante,  ou  à  la  boussole  Burnier.  L’évaluation  des 
hauteurs,  quand  elle  est  indiquée,  a  été  faite  avec  un  baromètre 
anéroïde. 

Les  notes  qui  suivent  ne  traitent  que  de  la  topographie  et  de  l’ar¬ 
chéologie  d'Abdeh.  On  enregistrera  ensuite  les  glanures  épigraphi¬ 
ques  de  tout  le  voyage. 

Itinéraire  :  Jérusalem,  Ilébron,  Bersabée,  Khalasah,  Rouheibeh,  El-Mechrileb, 
Sbaïta,  'Abdeb,  'Aïn-Qedeis. 

Retour  :  Tell-Rakhmeh,  Qournoub,  'Ar'arah,  Qseifeh,  Tell-'Arad,  Rb.  el-Qariatein. 


T.  —  RÉCIT  DE  L’EXPLORATION 


Toute  droite,  soulevée  comme  d’un  seul  effort  sur  quatre  à  cinq  kilomètres  de 
longueur,  une  rampe  de  collines  abruptes  ferme  à  l’orient  le  vaste  cirque  où  prend 
naissance  l’ouâdy  Fiqreh.  Vents  et  pluie  d’ouest  ont  rongé  les  lianes  de  cette  digue 
colossale,  faisant  apparaître  de  toute  part  la  roche  vive  et  la  ravinant  sans  la  pou¬ 
voir  rompre.  A  peine  la  ligne  régulière  du  sommet  se  déprime-t-elle  sur  un  point, 
vers  l’extrémité  méridionale,  en  un  col  étroit;  elle  se  relève  soudain  et  détache  ainsi 
mieux  le  bout  de  la  jetée  brusquement  interrompue  à  un  kilomètre  de  là  pour  livrer 
passage  à  un  torrent  tributaire  du  Fiqreh,  l’ou.  Nafakh.  Un  peu  avant  la  cassure  un 
môle  hardi  émerge  de  la  digue  et  se  projette  sur  la  plaine. 

Tel  est  'Abdeh,  vu  pour  la  première  fois  d’environ  trois  kilomètres  au  nord-ouest, 
au  dernier  contour  des  montagnes  qui  séparent  de  l’ou.  Marreh  le  bassin  initial  du 
Fiqreh.  (Cf.  pl.  II,  pliot.  1.) 

La  piste,  jusqu’ici  à  peine  saisissable,  prend  des  allures  de  grand  chemin,  coupe 
la  plaine  en  écharpe  et  se  dirige  droit  sur  le  môle.  On  accélère  le  pas,  heureux  de 
s’arracher  à  la  monotonie  sombre  d’une  marche  sans  intérêt,  laborieuse  à  relever 
pour  les  topographes  à  travers  les  gorges  sauvages  et  les  hauts  plateaux  accidentés 
depuis  Sbaïta.  'Abdeh  d’ailleurs,  c’est  l’objectif  principal  du  voyage,  la  cité  merveil¬ 
leuse  dont  le  nom  nous  a  été  redit  à  chaque  étape  comme  l’équivalent  de  tout  ce  que 
le  désert  et  les  ruines  peuvent  constituer  de  plus  enchanteur.  Tandis  qu’on  se  hâte 
vers  ce  but  le  mot  d’Ouranios,  conservé  par  Étienne  de  Byzance,  hante  toutes  les 
mémoires.  «  C’est  à  Éboda  qu’est  enseveli  le  roi  Obodas  dont  les  Nabatéens  ont  fait 
un  dieu.  »  Et  comme  pour  exciter  le  souvenir  attachant  des  Nabatéens,  voici  presque 
au  bord  du  sentier,  sur  un  rocher,  un  proscynème  fruste  aux  trois  quarts  effacé, 
mais  qui  souhaite  encore  «  la  paix  »  au  nom  d’un  pèlerin  d’antan.  Ce  nom  échappe 
à  toute  recherche;  malgré  tout,  ce  pauvre  débris  avive  l’espoir. 


Planche  I. 
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La  plaine,  d’abord  vallonnée,  s’unit-,  une  mince  couche  de  terre  végétale  dissimule 
la  roche  et  nourrit  quelques  touffes  d’absinthe  ou  de  petits  arbustes  épineux.  Les  ves¬ 
tiges  d’enclos  en  pierres  sèches  qui  signalent,  au  Négeb,  les  antiques  installations  de 
cultures,  apparaissent  nombreux.  Ici  les  murs  croulants  d’une  vieille  tour  de  garde, 
là  des  barrages  établis  sur  le  cours  de  la  vallée  pour  en  capter  les  eaux  et  les 
obliger  à  se  déverser  sur  la  plaine.  Le  sol,  les  touffes  d’herbes,  les  ruines,  tout  est 
uniformément  gris  et  desséché,  lassant  la  vue  qui  se  fixe  de  plus  en  plus  tout  au 
fond  du  cadre,  sur  le  môle.  A  s’en  rapprocher  il  grandit  et  porte  plus  altièrement 
dans  le  ciel  sa  couronne  de  remparts.  Au  dessus  d’un  large  soubassement  de  dunes 
marneuses  blanches  et  tourmentées  comme  un  remous  de  vagues  se  brisant  contre 
une  haute  falaise,  il  apparaît  maintenant  couvert  d’immenses  éboulis.  De  larges 
taches  sombres  ponctuent  ce  chaos.  N’est-ce  point  l’entrée  des  hypogées?  (PI.  II, 
phot.  2.) 

Aux  premières  heures  de  l’après-midi  du  4  février  nous  entrions  dans  les  ruines 
d’fAbdeh,  bien  résolus  de  ne  les  abandonner  qu’après  examen  prolongé,  mais  non 
sans  quelque  inquiétude  sur  la  façon  dont  nous  aurions  à  les  explorer. 

La  préoccupation  capitale  est,  à  coup  sûr,  de  s’approvisionner  de  vivres  et  d’eau. 
Pour  restreintes  que  soient  à  ce  point  de  vue  les  exigences,  quelque  limité  que  soit 
le  nombre  des  montures  et  bêtes  de  somme,  il  faut  compter  qu’on  ne  trouvera  rien; 
tout  au  plus  un  mouton  ou  un  chevreau,  à  la  condition  de  le  chercher  loin  dans  les 
vallées  de  pâturage.  Quant  à  l’eau,  bien  que  nous  ayons  quitté  les  montagnes  d’IIé- 
bron  par  la  neige  et  traversé  les  plaines  de  Bersabée  par  la  pluie,  nous  n’avions 
aucune  certitude  d’en  rencontrer.  Tout  au  plus  avions-nous  pu  apprendre  en  route 
qu’il  avait  plu  cette  année  dans  la  région  d"Abdeh,  peu  de  jours  auparavant,  après 
une  sécheresse  persistante  de  trois  ans,  et  qu’il  y  resterait  de  l’eau  en  quelque 
caverne,  ou  dans  un  réservoir  naturel  de  l’ouâdy  Djouheiliyeli,  à  1.500  mètres  environ 
au  sud-ouest  des  ruines.  C’est  là  en  effet  que  nous  nous  sommes  approvisionnés  d’une 
eau  telle  quelle  durant  tout  notre  séjour.  Quant  aux  citernes  ou  grottes  de  la  mon¬ 
tagne,  en  aucune  nous  n’avons  constaté  une  quantité  d’eau  appréciable. 

La  sécurité  de  la  région  n’est  pas  encore  si  absolue  qu’on  s’y  puisse  aventurer  à 
tout  hasard.  Disons  pourtant  tout  de  suite  qu’avec  l’escorte  d’un  seul  cavalier,  adjoint 
à  la  caravane  par  le  qaïmaqâm  de  Bersabée,  il  nous  a  été  possible  de  séjourner  et  de 
travailler  à  peu  près  sans  la  moindre  difficulté  à  'Abdeh,  en  traitant  directement 
avec  les  Arabes  'Azâzimeh  et  Dhullam  que  nous  y  avons  rencontrés. 

Des  considérations  pratiques,  inutiles  à  relater,  fixent  à  peu  près  nécessairement  le 
choix  du  camp  à  l’abri  de  la  montagne,  impossible  du  reste  à  escalader  pour  des 
mulets  de  charge. 

Entre  temps  nous  nous  étions  déjà  répandus  à  travers  les  ruines  pour  une  reconnais¬ 
sance  sommaire.  Chacun,  selon  sa  fonction,  oriente  sa  recherche  :  les  topographes 
avisent  les  sentiers  conduisant  à  la  montagne,  fixent  leurs  premiers  repères  pour  le 
relevé  ultérieur,  et  établissent  une  ébauche  de  croquis  du  terrain  à  explorer.  Les 
curieux  et  les  chercheurs  vont  droit  aux  cavernes  dont  l’ouverture  bâille  plus  large¬ 
ment  dans  les  parois  de  roc,  parmi  les  éboulis.  L’une  d’elles  surtout  attire  dès  l’abord. 
Complètement  isolée  au  sud  des  ruines,  elle  s’ouvre  par  une  large  baie  cintrée, 
presque  sous  la  crête  de  la  colline.  Une  construction  appareillée,  accrochée  habile¬ 
ment  contre  la  pente,  ornait  cette  entrée,  derrière  laquelle  est  aménagée  dans  le 
roc  une  vaste  chambre  funéraire.  On  a  l’impression  de  pénétrer  dans  l’un  des  grands 
hypogées  de  Pétra;mais  combien  bouleversé!  Aucune  sépulture  intacte,  nulle  part  un 
signe-,  à  l’entrée  seulement  quelques  tiaces  d’ornementation  sculpturale,  tout  au  plus 
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suffisantes  pour  faire  déplorer  que  la  coulée  des  terres  et  des  quartiers  de  roc  ait  aux 
deux  tiers  obstrué  la  petite  pièce  antérieure  de  la  tombe. 

On  conslate  bien  au  sortir  l’existence  d’un  sentier  en  lacets  montant  de  la  plaine 
vers  ce  monument;  quoi  de  plus  banal  toutefois  qu’un  sentier,  même  s’il  paraît  s’in¬ 
fléchir  par  de  longs  circuits  hors  d’un  tracé  plus  normal  et  plus  court,  pour  passer 
devant  une  vieille  tombe?  Le  premier  empressement  calmé,  pourquoi  cependant  ne 
pas  se  préoccuper  du  sentier  et  le  suivre  même  sans  but  apparent?  Car  le  voici  esca¬ 
ladant  maintenant  presque  à  pic,  par  deux  branches  différentes,  le  dernier  escarpe¬ 
ment  de  la  montagne,  au  lieu  de  revenir  au  nord,  dans  les  ruines.  Sur  le  plateau 
où  il  débouche,  à  une  vingtaine  de  mètres  au-dessus  de  la  grande  tombe,  c’est  un  sol 
rocailleux  d’abord  absolument  nu,  puis  coupé  de  petits  murs  en  pierres  sèches,  assez 
analogues  aux  parcs  fréquents  dans  les  pâturages  palestiniens  pour  enfermer  les 
troupeaux  durant  la  nuit.  Ici  pourtant  les  murs  sont  trop  bas,  les  enclos  trop  petits 
et  inutilement  multipliés,  sans  régularité  d’aucune  sorte,  sans  but  d’ailleurs  sur  ce 
promontoire  exposé  à  tous  les  vents.  Tout  ce  qu’on  y  remarque  en  les  traversant  à  la 
hâte  c’est  la  présence  de  larges  plaques  de  roche  vive  plus  dure  et  plus  unie  que  le 
calcaire  et  les  silex  qui  couvrent  le  reste  de  la  surface.  Parfois  en  léger  relief,  ailleurs 
presque  en  creux,  selon  les  hasards  de  l’érosion,  ces  roches  n’attirent  pas  autrement 
l’attention.  Parmi  les  enclos,  une  structure  étrange  frappe  au  contraire  dès  le  premier 
aspect.  Une  esplanade  circulaire  spacieuse,  percée  en  son  milieu  d’une  large  cavité 
domine  de  quelques  mètres  le  sol  environnant.  Reliée  au  nord  à  l’arête  du  plateau, 
cette  esplanade  est  entourée  sur  les  autres  côtés  de  longs  rayons,  qui  lui  donnent 
l’aspect  d’une  gigantesque  astérie.  Entre  les  rayons  on  peut  constater  des  cavernes 
creusées  dans  la'  roche  qui  fait  le  noyau  de  l’esplanade.  Les  branches  elles-mêmes 
de  l’étoile  sont  en  partie  évidées  du  roc  et  complétées  par  de  larges  quartiers  de 
pierre  reliés  par  de  la  terre.  Quelques  gros  blocs  de  basalte  sont  entassés  sur  un 
point  de  l’esplanade;  une  sorte  de  chemin  de  ronde  enveloppe  le  tout  et  de  plusieurs 
côtés,  à  travers  le  plateau,  des  sentiers  s’orientent  vers  ce  belvédère.  Car  ce  nom 
convient  à  l’endroit.  On  est  au  fin  sommet  de  la  montagne.  Le  plateau  semble  se 
dérober  de  toute  part  pour  laisser  plonger  le  regard  dans  la  plaine  ou  sonder  les 
profondeurs  d’un  horizon  tourmenté  et  sauvage. 

11  est  évident  néanmoins  que  le  pittoresque  d’une  telle  situation  n’est  pas  la  raison 
d’être  de  la  singulière  étoile  marine,  avec  ses  cavernes,  sa  fosse  centrale.  La  pensée 
monte  aussitôt  dans  tous  les  esprits,  d’un  haut-lieu  nabatéen.  Aussi  bien  ne  sommes- 
nous  pas  en  terre  nabatéenne,  au  sanctuaire  du  monarque  divinisé,  Obodas?  Mais  où 
une  clôture  de  ce  haram  ?  où  l’autel  analogue  à  celui  du  haut-lieu  de  Pétra?  où  les 
bassins?  Et  chacun  de  scruter  avec  soin  les  gros  quartiers  de  basalte,  qui  sont  ailleurs 
les  pierres  à  graffites  par  excellence.  Il  y  a  bien  quelques  larges  traits  ici  ou  là,  sans 
analogie  toutefois  avec  des  lettres  nabatéennes,  et  l’on  s’éloigne  sans  même  oser  se 
communiquer  une  impression  caressée  et  qu’on  redoute  ne  pas  voir  prendre  au  sé¬ 
rieux  par  un  collègue  peut-être  moins  sensible  à  l’attraction  du  nabatéen. 

On  regagne  au  nord  la  région  des  ruines.  La  citadelle,  pour  bien  conservée  qu’elle 
soit  encore,  n’impressionne  plus  outre  mesure,  quand  on  sort  des  grandes  ruines  de 
Mechrifehe t  de  Sbaïta.  Aux  alentours  à  peine  un  coin  de  la  ville,  tout  à  l’extrémité 
du  plateau,  conserve-t-il  quelque  aspect  :  le  reste  n’est  qu’un  amas  de  décombres 
informes,  où  l’on  erre  avec  peine  sans  y  relever  même  un  débris  bien  notable  d’ar¬ 
chitecture.  Comme  la  nuit  tombait  et  que  la  marche  devenait  dangereuse  à  travers 
les  éboulis  sur  les  flancs  escarpés  delà  montagne,  on  se  réunit  lentement  autour  des 
feux  du  camp.  Quelques  rares  bédouins  y  étaient  arrivés.  Les  indications  qu’on  leur 
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put  arracher  ne  ravivèrent  pas  beaucoup  l’enthousiasme.  On  venait  de  constater  que 
le  labeur  des  relevés  topographique  et  archéologique  serait  relativement  long  et  pé¬ 
nible  malgré  l’exiguïté  du  site.  Quant  à  la  tâche  d’exploration  détaillée,  elle  s’an¬ 
noncait  très  ingrate.  Tout  juste  un  graffîte  grec  banal  sur  une  paroi  de  tombeau  ou 
d’habitation  souterraine  :  c’était  tout  le  butin  épigraphique  de  cette  fin  de  journée. 
Silencieusement  on  rouvrit  les  carnets  de  notes  préparatoires  à  l’excursion,  pour  y 
retrouver  des  indications  plus  positives  ou  plus  encourageantes.  Les  documents  an¬ 
ciens  sur  Éboda  tiennent  dans  quelques  lignes  :  indices  de  latitude,  de  longitude  et 
de  distance  dans  Ptolémée  et  la  table  de  Peutinger,  et  le  texte  fameux  d’Ét.  de  Byz. 
Les  explorations  modernes  se  réduisent,  je  crois,  à  une  seule,  celle  de  MM.  Palmer 
et  T.  Drake  en  1871.  Encore  le  récit  de  ces  hardis  voyageurs  n’est-il  rien  moins 
qu’enthousiaste.  En  dehors  de  la  forteresse  dont  ils  ont  pu  dresser  un  plan  sommaire, 
rien  ne  leur  a  paru  à  signaler  dans  ces  monceaux  de  ruines  (1). 

Sous  cette  impression  presque  désenchantée  s’acheva  la  journée.  Celle  qui  suivit 
pourrait  s’appeler  la  «  journée  des  souterrains  ».  Pour  les  chercheurs  de  textes  épi¬ 
graphiques  là  se  trouvait  la  dernière  espérance.  On  s’était  aperçu  la  veille  que  la 
montagne  était  percée  d’une  série  de  cavernes  superposées,  formant  un  réseau  presque 
continu  de  chambres.  En  l’une  d’elles  s’était  rencontré  un  large  et  curieux  graflite 
grec  accompagnant  des  représentations  d’une  gaucherie  presque  grotesque;  ailleurs 
des  sculptures  rudimentaires,  quelques  emblèmes  chrétiens  parmi  des  ouâsems 
arabes.  Il  fallait  organiser  une  exploration  systématique  de  ces  souterrains.  Or  voici 
comment  elle  devait  se  pratiquer. 

Sous  la  couche  de  silex  de  surface,  la  roche  est  un  calcaire  blanc  très  mou,  avec 
quelques  veines  plus  dures.  Les  grottes  paraissent  avoir  été  creusées,  à  l’origine,  par 
assises  horizontales  et  toutes  sur  un  plan  analogue  avec  des  proportions  très  varia¬ 
bles  :  une  sorte  d’atrium  qui  devait  être  largement  ouvert  à  l’extérieur  et  autour 
duquel  rayonnent  des  chambres  qui  s’enfoncent  à  des  profondeurs  très  diverses  au 
cœur  de  la  montagne.  A  peu  près  partout  le  plafond  de  la  pièce  antérieure  s’est 
effondré  sous  la  pression  des  édifices  installés  au-dessus,  ou  en  quelque  secousse  de 
tremblement  de  terre.  Les  matériaux  des  constructions  supérieures  ont  glissé  parmi 
les  quartiers  de  roche,  envahi  les  chambres,  obstrué  les  entrées.  Le  plafond  trop 
mince  entre  quelques  pièces  a  cédé  en  de  nombreux  endroits,  faisant  communiquer 
eu  manière  d’étages  des  niveaux  autrefois  sans  relation.  On  a  par  moments  l’impres¬ 
sion  que  tout  est  nïobile  en  ce  labyrinthe.  Un  caillou  soulevé  pour  en  examiner  les 
faces,  une  dalle  qui  cède  sous  le  pied,  une  paroi  de  roche  où  l’on  s’appuyait  et  qui 
s’effrite,  et  c’est  tout  à  coup  un  long  branle-bas  de  cailloux  qui  roulent,  de  potts- 

(t)  Le  compte  rendu  de  leur  exploration  ligure  dans  un  article  du  Quarterly  Sia  terrien  t  PEF.  de 
1871,  que  nous  n’avons  pas  sous  la  main  et  dont  nous  n’avions  pu  tirer  parti  que  d'après  quel¬ 
ques  notes  de  lecture  remontant  à  plusieurs  années.  Une  description  plus  méthodique,  mais  non 
moins  décevante,  a  été  donnée  par  les  mêmes  auteurs  dans  un  bel  ouvrage  :  The  Desert  of  Exo- 
dus,  dont  nous  utilisons  seulement  la  traduction  allemande  :  Der  Schauplatz  der  vierzigjâhrigen 
Wüslenwanderung  Israels.  De  l’exploration  accomplie  en  ces  dernières  années  par  M.  le  Dr  Alois 
Musil,  nous  n’avions  connu  aucun  détail;  les  extraits  de  VAnzeiger  de  l’Académie  des  sciences 
de  Vienne  qu’il  a  bien  voulu  nous  envoyer  nous  sont  parvenus  après  la  rédaction  de  cos  pages 
et  ne  contiennent  d’ailleurs  que  de  très  générales  indications  sur  son  travail  annoncé.  Quant 
aux  anciennes,  Kitter,  Erdkunde,  VIII,  1  ,Sinaï,  p.  129  ss.,  a  prétendu  les  grouper.  Mais  nul  n'ignore 
à  quels  quiproquos  déplorables  avait  donné  lieu  une  recherche  plus  empressée  que  méthodique 
de  l’ancienne  Éboda  par  suite  des  diflicultés  de  tout  voyage  dans  la  contrée.  C’est  ainsique  le 
célèbre  explorateur  Robinson  décrivait  naguère  très  exactement  les  ruines  d’el-'Aoudjeh  avec  la 
persuasion  qu'il  faisait  connaître  'Abdeli.  Seul  peut-être  le  courageux  Seetzen  avait  atteint  l'in¬ 
hospitalière  colline,  en  mars  1807.  il  n’avait  pu  y  consacrer  que  quelques  heures,  mais  son  rapide 
coup  d’œil  n'avait  pas  moins  été  relativement  précis.  Cf.  Seetzen' n  Reisen,  éd.  F.  Kruse,  III,  43  ss. 
Nous  n’avons  pu  retrouver  le  curieux  ornement  signalé  p.  44  sur  un  linteau  de  porte  dans  la  ville. 
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sière  qui  aveugle,  de  roches  qui  craquent.  De  temps  à  autre  une  rencontre  imprévue 
et  désagréable,  tandis  qu’on  rampe  en  s’amincissant  au  mieux  pour  atteindre  le  bout 
de  quelque  fissure  au  fond  de  laquelle  un  animal  avait  cru  se  choisir  un  repaire  in¬ 
violable. 

Quelques  heures  de  cette  gymnastique,  pas  plus  aventureuse  qu’une  autre  saDS 
doute,  mais  d’autant  moins  alléchante  qu’elle  paraissait  devoir  se  prolonger  sans 
fruit,  eurent  raison  d’un  certain  nombre  de  bonnes  volontés.  Naturellement  aucun 
guide  bédouin  n’avait  voulu  même  en  tenter  l’essai.  Quant  à  nos  aides  de  caravane, 
exercés  jusqu’ici  à  transporter  des  instruments  ou  à  manier  des  pioches  au  grand 
soleil,  ils  n’entendirent  bientôt  plus  se  mouvoir  ainsi  sur  le  ventre  et  sur  les  mains 
plus  souvent  que  sur  les  pieds,  pour  atteindre  des  chambres  régulièrement  vides, 
délabrées  ou  fréquentées  par  des  hôtes  peu  rassurants.  L’exploration  ne  s’en  pour¬ 
suivit  pas  moins  la  journée  durant,  chacun  de  nous  se  choisissant  une  section  de  la 
montagne,  où  il  opérait  seul,  s’illuminant  à  sa  guise  au  moyen  de  bougies  collées 
aux  parois  des  cavernes,  quand  l’occasion  s’offrait  d’un  croquis  à  prendre,  de  signes 
quelconques  à  relever,  ou  d’orientement  à  établir. 

Au  soir  le  butin  était  à  peu  près  nul  et  la  lassitude  générale.  Cent  cinquante  à  deux 
cents  groupes  de  chambres  avaient  été  visités.  Le  seul  bénéfice  net  était  de  s’être 
rendu  un  compte  exact  de  la  transformation  de  ces  chambres  d’hypogées  antiques 
en  habitations  chrétiennes,  modifiées  encore  en  quelques  cas  à  l’époque  arabe.  Nous 
estimions  avoir  passé  en  revue  un  tiers  tout  au  plus  du  réseau  total. 

Cependant  en  manière  de  diversion  le  projet  avait  été  émis  d’une  excursion  à  Cadès, 
' Aïn-Qedeis ,  distante  seulement  d’une  forte  journée  de  marche.  Le  site  fameux  n’était 
pas  connu  de  nos  compagnons  de  voyage.  Par  ailleurs,  dans  le  but  général  de  notre 
reconnaissance  au  Négeb,  cette  course  offrait  l’avantage  de  raccorder  l’itinéraire 
relevé  jusqu’à  'Abdeh  à  une  localité  suffisamment  fixée  par  les  travaux  topogra¬ 
phiques  antérieurs.  On  chercherait  aussi  à  préciser  les  voies  anciennes  de  communi¬ 
cation  entre  le  massif  montagneux  où  habitent  les  ’Azâzimeh  et  le  plateau  inférieur 
du  Tih. 

Le  samedi  G  février,  aux  premières  heures  du  jour,  la  caravane  organisée  en 
colonne  légère  s’était  enfoncée  dans  les  défilés  du  Dj.Djouheilîyeh  où  elle  ne  reparaî¬ 
trait,  Dieu  aidant,  que  le  lendemain  soir  au  plus  tôt.  Tandis  qu’au  camp  on  rassem¬ 
blait  les  bagages  et  on  réunissait  dans  un  cercle  plus  étroit  les  bêtes  de  charge  pour 
surveiller  le  tout  de  plus  près,  l’inspection  des  hypogées  était  poursuivie  par  le  P.  Vin¬ 
cent.  La  découverte  d’une  jolie  paroi  stuquée  et  peinte  soutint  la  persévérance.  Vers 
deux  heures  de  l’après-midi  cependant  une  chaleur  de  sirocco  intense  et  la  continuité 
d’un  exercice  d’acrobatie  répété  deux  jours  durant  rendirent  utile  un  changement 
d’occupation.  En  travaillant  au  grand  3ir  on  pouvait  d’ailleurs  se  faire  prêter  une 
avantageuse  assistance.  Il  fallait  avant  tout  achever  le  relevé  topographique  du  pla¬ 
teau,  ébauché  à  l’arrivée,  et  commencer  les  plans  de  détail.  C’est  le  hasard  de  cette 
tâche  qui  amena  le  P.  Vincent  sur  la  crête  orientale  de  la  plate-forme  d”Abdeb. 
Arrêté  au  sommet  d’un  ravin,  pour  fixer  la  position  d’un  sentier  montant  de  l’ou. 
Asnly  par  une  pente  ardue,  il  observa  sur  un  rocher  voisin  du  sentier,  à  son  débou¬ 
ché  sur  le  plateau,  un  graffite  nabatéen.  Le  sentier  d’autre  part,  au  lieu  de  se  conti¬ 
nuer  dans  la  direction  de  la  citadelle,  obliquait  vers  le  sud,  se  perdait  quelque  temps 
sur  des  plaques  rocheuses  ou  à  travers  les  galets  de  silex  pour  reparaître  plus  loin, 
orienté  toujours  vers  la  grande  étoile  de  mer.  Et  de  nouveau  l’idée  plus  vive  du  haut- 
lieu,  la  peur  aussi  de  baptiser  d’un  si  grand  nom  quelque  structure  de  rencontre.  Il 
était  entendu  au  reste  qu’un  plan  détaillé  serait  dressé  en  son  temps  de  ce  point  de 
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la  montagne.  En  vue  d’échapper  à  la  liantise  du  haut-lieu,  la  topographie  du  plateau 
fut  poursuivie  et  développée  au  delà  des  limites  fixées  d’abord.  Pour  clore  le  levé 
il  fallait  bien  pourtant  revenir  à  la  pointe  méridionale,  situer  les  petits  enclos  et 
Yétoile.  Un  dernier  rayon  de  soleil  tombait  très  obliquement  sur  les  roches  nues. 
Sous  cette  lumière  frisante  la  moindre  nervure  ou  le  plus  léger  creux  faisait  ombre. 
Voici  la  forme  très  nette  d’une  sandale  :  ici  le  tracé  plus  gauche  d’un  pied,  des  san¬ 
dales  encore,  avec  leurs  lanières  au  talon  et  sur  le  devant  du  pied,  d’autres  symboles 
indistincts,  des  caractères  enfin,  des  caractères  nabatéens  à  coup  sûr,  mais  si  ténus 
ou  si  frustes  que  c'était  à  redouter  de  les  voir  disparaître  en  s’en  approchant.  L’ins¬ 
tant  d’après  ils  avaient  en  effet  disparu  avec  le  dernier  rayon  de  soleil.  Un  seul  était 
assez  fortement  tracé  pour  que  la  lecture  en  fût  possible  dès  la  fin  de  la  soirée.  Ce 
n’était  qu’un  proscynème  non  moins  vulgaire  que  tant  d’autres  relevés  ailleurs.  De 
nombreux  ex-voto  l’accompagnaient  pourtant  —  sandales  ou  pieds,  sigles  inconnus 
—  qui  attestaient  du  moins  le  caractère  religieux  attaché  à  cet  emplacement. 

La  tâche  du  jour  suivant  était  tout  indiquée  :  être  de  retour  à  la  montagne  d’assez 
bonne  heure  pour  bénéficier  de  la  lumière  oblique,  si  propice,  au  lever  du  soleil  et 
essayer  d’arracher  les  graffites.  Quand  le  soleil  monta  il  fallut  constater  que  trois 
sur  quatre  des  roches  à  inscriptions  étaient  inclinées  à  contre-jour.  Sur  la  quatrième, 
plus  favorablement  exposée,  un  examen  assez  prompt  permettait  de  lire  l’acclama¬ 
tion  suggestive  «  Vive  Obodas!  »  parmi  des  ex-voto  et  des  symboles.  La  peur  des 
déceptions  dures  quand  l’enthousiasme  a  été  prompt,  fit  mettre  en  doute  à  vingt 
reprises  la  lecture.  Le  graffite,  copié  et  examiné  sous  les  aspects  les  plus  divers,  se 
résolvait  invariablement  dans  la  même  formule.  Restait  après  tout  le  contrôle  facile 
d’autres  observateurs,  quand  la  caravane  rentrerait  de  Cadès. 

Il  importait  cependant  de  ne  pas  quitter  ce  terrain  pour  tenter  la  copie  des  graf¬ 
fites  en  saisissant  le  moment  du  jour  où  la  lumière,  mauvaise  en  cette  matinée  du 
7  février,  deviendrait  plus  favorable.  Le  plan  fut  entrepris  de  ce  qui  s’affirmait  déci¬ 
dément  comme  un  haut-lieu.  A  de  nombreux  intervalles  les  opérations  étaient  inter¬ 
rompues  par  une  visite  aux  plaques  de  rocher.  La  fréquence  de  cet  exercice,  accompli 
toujours  avec  le  même  cérémonial  de  prosternements  peut-être  excentriques,  donna 
sans  doute  à  penser  à  l’assistance  bédouine  qu’il  se  passait  quelque  chose  d’anormal 
et  l’aventure  eût  pu  avoir  une  issue  désagréable,  malgré  la  plus  insinuante  harangue, 
si  la  disparition  à  peu  près  totale  des  graffites,  quand  vint  le  milieu  du  jour  avec 
sa  lumière  trop  intense  et  trop  crue,  n’eût  rendu  vaine  toute  tentative  plus  pro¬ 
longée. 

Retour  aux  hypogées,  au  point  où  l’exploration  s’était  arrêtée  la  veille.  Dans  l’après- 
midi,  course  en  cachette  vers  le  haut-lieu  :  les  roches  étincelaient  toujours  trop.  A  la 
nuit  tombante,  les  voyageurs  de  Cadès  rentrés,  pèlerinage  presque  général  au  bàmah 
d’Übodas.Le  ciel  était  devenu  couvert  :  aucun  progrès  ne  put  être  fait  dans  le  déchif¬ 
frement. 

La  matinée  suivante  fut  absorbée  par  les  plans  d’ensemble  de  la  citadelle  et  de  la 
ville,  sous  un  ciel  de  plomb.  Comme  ce  travail  s’achevait,  éclata,  au  début  de  l’après- 
midi,  un  orage  de  vent  glacial,  qui  rendait  impossible  toute  opération  en  plein  air. 
Ce  temps  fut  mis  à  profit  pour  quelques  relevés  intérieurs,  surtout  pour  une  étude 
plus  complète  du  grand  tombeau  de  style  nabatéen  situé  au  sud  de  la  ville,  précisé¬ 
ment  dans  l’axe  ouest-est  du  haut-lieu  et  dans  le  voisinage  assez  immédiat  du  T\T2'J  VI. 
Avec  le  seul  secours  de  deux  pioches,  sans  outil  complémentaire,  une  petite  fouille  fut 
exécutée  dans  l’atrium  de  l’hypogée.  Les  blocs  sans  aucune  ornementation  étaient 
précipités  sur  la  déclivité  de  la  montagne,  les  autres  rangés  le  long  des  parois-,  la 
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terre  et  les  débris  étaient  rejetés  avec  les  mains  ou  à  l’aide  des  pioches.  La  tranchée 
ainsi  pratiquée  ne  pouvait  naturellement  progresser  qu’avec  lenteur.  Assez  vite  toute¬ 
fois  pour  permettre  de  découvrir  avant  la  nuit  le  linteau  tombé  de  la  porte  intérieure 
et  sur  la  face  de  ce  linteau  une  décoration  constituée  par  des  symboles  religieux  ap¬ 
paremment  bien  nabatéens,  l'autel  à  cornes  surtout,  du  type  si  familier  à  Pétra. 

En  revanche,  c’était  à  désespérer  de  retrouver  un  moment  propice  à  l’étude  des  graf- 
fites.  Restait  la  ressource  de  la  lumière  artificielle.  Quand  il  fut  nuit  close,  la  bour¬ 
rasque  de  vent  s’apaisa.  Non  sans  un  assez  vif  émoi  parmi  nos  Arabes,  nous  étions 
remontés  sur  le  haut-lieu,  pliés  dans  des  manteaux  bédouins  et  munis  de  lanternes. 
Groupés  tour  à  tour  sur  une  même  roche  ou  à  plat  ventre  chacun  devant  son  graffite, 
on  s’efforça  d’établir  des  copies  sans  nul  souci  de  lecture  immédiate.  Aucun  carac¬ 
tère  n’était  copié  qu’il  n’eût  été  contrôlé  par  deux  à  trois  vues  différentes  et  chacun 
notait  sa  variante  quand  l’unanimité  n’avait  pu  être  réalisée.  Le  temps  fuyait  dans 
ce  labeur  aussi  attachant  qu’ingrat.  Passé  minuit,  une  petite  pluie  fine  et  froide  con¬ 
traignit  d’abandonner  les  graffites  pour  regagner  le  camp. 

A  l’aube  du  lendemain,  escomptant  un  rayon  de  soleil  qui  ne  vint  pas,  nous  étions 
de  nouveau  sur  les  roches.  Une  dernière  tentative  pour  estamper  n’eut  aucun  succès. 
Pour  deux  graffites  seulement  les  copies  demeuraient  en  parties  incertaines  et  lacu- 
neuses.  L’espoir  était  peu  considérable  d’en  tirer  beaucoup  plus  en  attendant  la  nuit 
suivante  pour  une  nouvelle  séance  à  la  bougie.  Par  ailleurs  les  travaux  d’ensemble 
dans  les  ruines  étaient  assez  avancé*,  mais  surtout  il  fallait  songer  à  un  ravitaillement 
qui  ne  serait  possible  qu’après  deux  grandes  journées  de  marche.  Le  départ  fut 
résolu  et,  dans  cette  même  matinée  du  mardi  9  février,  nous  quittions  'Abdeh  en  y  lais¬ 
sant  assurément  beaucoup  à  faire  encore,  mais  avec  la  conscience  d’y  avoir  employé 
de  notre  mieux  les  cinq  jours  de  labeur  que  nous  avions  pu  y  consacrer.  C’est  le 
maigre  butin  de  cette  exploration  qui  est  livré  tel  quel  dans  les  notes  qui  suivent. 
Tout  leur  but  est  d’expliquer  les  graphiques,  dans  lesquels  nous  avons  cherché  à  con¬ 
denser  le  plus  possible  de  ce  que  nous  avons  observé.  Dans  la  pénurie  absolue  de 
toute  base  d’opération  où  nous  nous  sommes  trouvés  nous-mêmes,  faute  de  documents 
antérieurs  assez  détaillés  ou  précis,  il  nous  a  paru  que  ce  serait  concourir  utilement  à 
une  étude  plus  compétente  des  ruines  fameuses  que  d’en  fournir  des  relevés  qui 
n’ont  point  la  prétention  d’être  irréprochables,  étant  donné  les  conditions  spéciales 
du  travail  et  les  moyens  dont  nous  disposions.  Us  ont  du  moins  la  prétention  d’être 
consciencieux  et  de  n’enregistrer  que  les  objets  vus.  Ce  sera  leur  titre  à  l’indulgence 
de  l’Académie. 

II.  —  LE  SITE  n’ 'ABDEH 

La  colline  qui  porte  ce  nom  forme  une  sorte  de  promontoire  rocheux  très  saillant, 
à  l’extrémité  orientale  du  bassin  de  l’ou.  Fiqreh.  Le  sommet  domine  de  cent  mètres 
environ  la  plaine  qu’il  surplombe  presque  à  pic,  sur  toute  sa  paroi  occidentale.  Au 
sud  'Abdeh  est  limité  par  l’ou.  Nafakh,  et  l’ou.  Hammâm,  en  réalité  deux  simples 
branches  initiales  du  Fiqreh.  Un  col  très  bas  isole  cette  colline  des  autres  plus  au  sud 
et  sépare  le  Fiqreh  de  l’ou.  Asaly.  Celui-ci  contourne  tout  le  flanc  oriental  de  la  col¬ 
line,  remonte  au  nord-ouest,  comme  à  la  rencontre  de  la  vallée  occidentale,  mais 
sans  pouvoir  forcer  un  col  étroit  qui  constitue  en  réalité  le  seul  point  d’attache  d’ 'Ab¬ 
deh  avec  le  réseau  montagneux  d’alentour,  le  seul  accès  normal  aussi. 

Le  plateau  supérieur,  relativement  uni,  a  un  développement  maximum  d’un  kilo¬ 
mètre  du  nord  au  sud  et  de  huit  à  neuf  cents  mètres  d’ouest  en  est.  C’est  un  ovale 
dont  l’axe  général  est  légèrement  incliné  de  nord-ouest  en  sud-est,  avec  un  certain 
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nombre  d’éehancrures  déterminées  par  la  pénétration  plus  ou  moins  profonde  des 
ravins  qui  se  précipitent  vers  les  grandes  vallées.  On  a  déjà  dit  —  et  le  croquis  to¬ 
pographique  ou  les  photographies  en  font  foi  —  qu’à  l’ouest  l’élévation  est  d’une 
centaioe  de  mètres  et  très  brusque.  A  part  les  deux  failles  profondes  qui  détachent 
le  mamelon  central  portant  les  ruines,  la  ligue  est  assez  régulière  sur  ce  côté.  L’es¬ 
carpement  du  sud  est  plus  considérable  et  plus  abrupt  encore.  A  l’est  au  contraire 
les  rampes  s’allongent  beaucoup  et  descendent  de  quelque  vingt  à  trente  métrés  plus 
bas.  Il  y  reste  un  peu  de  terre  végétale,  dans  les  pentes  inférieures  surtout,  et  les 
traces  manifestes  d’antiques  cultures,  tandis  qu’on  n’observe  rien  d’analogue  au  flanc 
occidental,  ni  même  à  proprement  parler  sur  le  plateau,  où  la  terre  est  rare,  en 


'Aiideii.  Coupe  sur  le  plan  topographique. 


couche  mince,  dissimulant  à  peine  les  galets  sombres  de  silex  et  les  bancs  de  rocher. 
La  nature  des  roches  est  loin  d’être  uniforme.  A  la  surface  le  silex  abonde,  mêlé  à 
quelques  blocs  erratiques  de  basalte.  Le  premier  strate  est  un  calcaire  gris,  rugueux, 
à  très  gros  grain,  mêlé  à  des  bancs  irréguliers  d’une  roche  à  coquilles  moins  sombre 
et  très  dure.  C’est  là-dessus  qu’ont  été  gravés  les  proscynèmes  autour  du  haut-lieu. 
Une  observation  prolongée  et  attentive  nous  a  persuadés  qu’au  moment  de  la  gra¬ 
vure  ces  roches  coquillières  étaient  elles-mêmes  recouvertes  d’une  fine  gaine  en  cal¬ 
caire  doux,  facilement  traversée  par  l’outil  du  graveur,  qui  atteignait  aussi  la  couche 
résistante.  L’érosion  a  fait  disparaître  cet  épiderme  et  il  n’est  resté  qu’un  tracé  ténu, 
parfois  insaisissable,  des  lettres  et  des  symboles. 

Cette  assise  résistante  existe  surtout  dans  le  plateau  supérieur.  Epaisse  apparem¬ 
ment  de  deux  à  trois  mètres,  elle  est  cassée  à  pic  tout  le  long  de  la  crête  et  forme 
ainsi  une  première  paroi  où  sont  percés  des  souterrains.  Sur  les  pentes  la  couche 
solide  n’existe  que  par  intervalles  couvrant  un  calcaire  blanc  tantôt  dur  et  fin  comme 
le  mézy  palestinien,  tantôt  mou  comme  le  nâry  du  Mont  des  Oliviers.  La  stratifica¬ 
tion  n’a  aucune  régularité;  de  longues  assises  horizontales  sont  traversées  soudain 
par  un  banc  presque  vertical  de  nature  différente.  En  beaucoup  d’endroits  et  sur  les 
rampes  occidentales  inférieures  en  particulier  la  roche  n’est  plus  guère  qu’une  marne 
blanche  mal  solidifiée.  Ces  couches  crétacées  n’ont  pu  être  utilisées  pour  le  percement 
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des  cavernes,  dont  la  première  ceinture  ne  commence  qu’à  une  cinquantaine  de  mè¬ 
tres  au-dessus  de  la  vallée. 

L’escalade  de  la  montagne  ne  saurait  être  tentée  sur  n'importe  quel  point.  En 
dehors  du  petit  col  septentrional,  les  points  d’accès  sont  les  failles  plus  ou  moins  es¬ 
carpées  qui  découpent  les  flancs.  Presque  en  chacune  on  peut  observer  les  vestiges 
d’anciens  chemins.  Le  seul  qui  ait  été  tracé  sur  une  échine  abrupte  est  celui  qui  passe 
devant  le  grand  hypogée  du  sud  pour  atteindre  directement  le  haut-lieu. 

La  nature  et  la  localisation  des  ruines  en  ce  nid  d’aigle  frappent  dès  l’abord.  Rien 
de  trop  surprenant  à  ce  qu’il  ait  été  choisi  pour  l’assiette  d'une  ville.  Avec  les  con¬ 
ditions  d’attaque  et  de  défense  dans  l'antiquité,  'Abdeh  pouvait  être  considéré  comme 
inexpugnable.  C’est  le  pendant  de  Mechrifeh,  avec  une  superficie  plus  grande.  Mais 
tandis  qu’à  Mechrifeh  de  puissants  remparts  couvrent  la  crête  de  la  montagne,  ici  le 
plateau  est  ouvert.  Les  extrémités  nord  et  sud  sont  protégées,  il  est  vrai,  par  un  camp 
et  un  fortin  qui  couvrent  le  débouché  des  principales  voies  d’accès.  Mais  le  fortin  et 
le  camp  sont  manifestement  de  création  byzantine.  Byzantine  aussi  la  citadelle  cam¬ 
pée  sur  le  môle  occidental.  L’idée  est  bizarre  enfin  d’installer  une  ville,  puisque  ville  il 
y  a,  sur  l’escarpement  de  la  montagne,  en  des  cavernes  de  l’accès  le  plus  incommode 
pour  les  habitants. 

D’autres  ruines  d’habitations  antiques  occupent  bien  le  centre  du  plateau;  tout 
cela  est  informe  et  n’a  en  tout  cas  rien  de  commun  avec  les  vestiges  d'une  ville  forte  si 
même  d’une  ville  (1).  L’eau  manque  d’ailleurs  absolument  sur  ce  rocher  et  l’on  n’y  a 
pas  non  plus  pratiqué  des  citernes,  au  moins  que  nous  ayons  su  découvrir;  tout  au 
plus  quelques  bassins  peu  considérables,  aujourd’hui  comblés  et  peut-être  eux  aussi 
d’installation  byzantine. 

Selon  toute  vraisemblance  ce  ne  furent  donc  point  des  motifs  stratégiques  ou  des 
considérations  de  sécurité  et  d’avantage  matériel,  qui  déterminèrent  la  création 
d’ 'Abdeh  telle  que  la  ville  a  été  réalisée.  Ce  repère  ne  fut  point  choisi  à  l’origine  malgré 
sa  puissance  par  des  constructeurs  de  place  forte.  Nous  essayerons  de  dire,  après  avoir 
passé  en  revue  les  ruines,  l’impression  qui  s’est  dégagée  pour  nous  d’un  contact  pro¬ 
longé,  touchant  les  vicissitudes  de  la  localité. 

Pour  compléter  les  observations  nécessaires  à  l’intelligence  du  site,  il  faut  rappeler 
qu’ 'Abdeh  est  à  peu  près  au  centre  du  massif  montagneux  qu’on  désigne  habituelle¬ 
ment,  depuis  Palmer  surtout,  sous  le  nom  de  Djebel  Maqrah.  Pas  plus  à  'Abdeh 
qu’en  toute  la  région  avoisinante  nous  n’avons  pu  constater  parmi  les  Arabes  cette 
appellation  générique.  Au  dire  de  tous  les  'Azâzimeh  qui  ont  été  interrogés,  Maqrah 
est  une  désignation  accolée  à  d’autres  noms.  Une  montagne  sans  importance 

à  l’orient  de  Sbaïta  était  dite  par  exemple  «  Maqrah  Sbaïta  »  (2). 

La  ville  est  située  non  plus  sur  la  grande  arête  faîtière  du  Négeb  qui  passe  à  quel¬ 
que  cinq  ou  six  kilomètres  vers  l’ouest  sur  le  plateau  d’el-Baqar,  mais  déjà  sur  le 
premier  décrochement  du  plateau  oriental  vers  Y'Arubah.  Pour  peu  qu’elle  paraisse 
avoir  préoccupé  les  premiers  habitants,  l’importance  stratégique  d’\Abdeh  n’en  est  pas 
moins  capitale.  En  lait  son  importance  au  point  de  vue  commercial  aussi,  et  peut-être 
est-ce  par  là  que  le  site  fut  apprécié  tout  d’abord. 


spéciale 


(1)  On  en  peut  voir  un  coin  au  tout  premier  plan  de  la  photogr.  n°  3.  Dans  le  plan  croquis  t  on  a 
localisé  le  principal  monceau  de  ces  ruines.  Quelques  autres  bien  moins  importants  sont  répandus 
sur  divers  points.  N’ayant  pas  été  examinés  d’assez  près,  et  localisés,  ils  sont  omis. 

(2)  Aucun  guide  n’a  pourtant  dit  «  Maqrah  'Abdeh  ».  Quelques  informations  recueillies  par  le 
P.  Jausseti  dans  l’excursion  à  Qedeis  le  porteraient  à  croire  que  Maqrah  devient  peut-être  le  nom 
spécilique  de  l’extrémité  sud-est  du  massif  vers  Cadés. 


Pi.anc.hr  1Y-Y. 
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Eutre  l’Arabie  et  la  nier  occidentale  on  a  cherché  de  haute  antiquité  à  établir  des 
communications.  Les  ports  méridionaux  de  la  côte  syrienne  constituaient  en  effet  les 
meilleurs  débouchés  pour  le  trafic.  La  grande  voie  d’Arabie,  de  la  mer  Rouge  à  Damas, 
ne  fut  guère  qu’une  création  tardive  de  l’administration  militaire  romaine.  Les  rela¬ 
tions  étaient  beaucoup  plus  faciles  et  plus  promptes  par  les  voies  du  Négeb.  Celles-ci 
également  furent  refaites  à  nouveaux  frais  par  les  Romains,  mais  à  coup  sûr  en  uti¬ 
lisant  de  très  vieux  tracés  imposés  par  la  nature  ou  déterminés  par  les  exigences  des 
caravanes. 

Aussi  bien  quand  il  s’agit  de  l’Arabie  proprement  dite  aux  confins  méridionaux  de 
Syrie  ne  peut-on  s’aventurer  à  tout  hasard  dans  la  plus  droite  ligne,  entre  'Aqabah  et 
Gaza  par  exemple.  Quand  on  a  franchi  f'Arabah,  il  faut  chercher  contre  les  rampes 
précipitueuses  du  plateau  deTih  une  crevasse  propice  pour  l’escalade  de  cette  gigan¬ 
tesque  muraille.  Ces  passages,  ou  naqbs,  sont  fort  rares  ;  deux  ou  trois  peut-être  tout 
au  plus,  si  l’on  monte  d’Aïla  (‘Aqabah)  vers  le  nord-ouest.  Plus  haut,  en  face  du 
Chéra  pour  relier  Pétra  à  l’occident  les  passes  se  réduisent  apparemment  à  une  seule, 
la  voie  de  QakTat  Ournm  Qousseir  par  les  naqbs  superposés  d 'Ibn  Mar  et  de  lioubaH. 

Le  passage  assuré,  on  avait  dû  d’autre  part  diriger  les  voies  autant  que  possible 
par  les  régions  où  l’on  rencontrerait  de  l’eau  et  des  pâturages  pour  les  longues  files 
de  chameaux.  Or,  du  sud  comme  de  l’est,  les  routes  de  caravanes  ne  pouvaient  guère 
éviter  de  passer  sous  'Abdeh  et  les  observations  topographiques  faites  au  cours  de 
cotre  exploration  dans  la  contrée  pourraient  établir  que  plusieurs  y  passaient  en  eflet. 

Signalons  aussi  qu” Abdeh  se  trouve  également  à  la  jonction  de  deux  autres  grandes 
voies  :  l’une  se  dirigeant  au  nord-est  par  l’ou.  Fiqreh  vers  le  sud  de  la  mer  Morte, 
tandis  que  l’autre  court  droit  au  nord  par  ’Ararah  —  avec  embranchement  sur  Qour- 
noub  —,  Tell-Melh,  Tell -  ’Arad,  vers  Hébron  et  Jérusalem. 

III.  —  LA  VILLE  BYZANTINE 

Nous  désignons  ainsi  l’installation  groupée  à  l’extrémité  occidentale  du  plateau 
d  "Abdeh  et  sur  les  escarpements  du  môle  central,  où  furent  jadis  les  hypogées  na- 
batéens.  Elle  comprend  une  citadelle  aux  murailles  encore  relativement  bien  con¬ 
servées;  quelques  édifices  publics  réunis  dans  une  enceinte  attenante  à  la  forteresse 
et  divers  quartiers  d’une  cité  bizarrement  accrochée  aux  lianes  de  la  montague  (1) 
ou  entassée  à  l’extrême  bord  du  plateau  (2).  Le  premier  coup  d’œil  sur  la  situation 
de  ces  ruines  montre  que  la  citadelle  est  la  raison  d  etre  de  toute  cette  ville.  C  est 
pour  s’abriter  sous  ses  remparts,  en  même  temps  que  pour  s’épargner  de  construire 
des  habitations  qu’on  trouvait  toutes  prêtes  dans  les  cavernes  de  la  montagne,  qu'on 
s’est  relégué  dans  un  si  étroit  et  si  incommode  espace.  La  citadelle,  ainsi  qu’on  le 
verra  par  la  suite,  est  d’une  origine  byzantine  incontestable,  donc  aussi  la  ville  dont 
elle  est  devenue  le  noyau. 

Si  quelques  ruines  couvrent  le  centre  de  la  plate-forme  supérieure  (3)  et  présentent 
un  aspect  beaucoup  plus  archaïque,  elles  sont  tout  au  plus  les  vestiges  d  habitations 
sans  importance  et  n  ont  rien  de  commun  avec  les  débris  antiques  d  une  ville,  même 
d’une  ville  ouverte.  A  peine  verrait-on  la  trace  de  travaux  romains,  antérieurs  aux 
byzantins,  dans  le  petit  camp  établi  à  la  pointe  septentrionale  de  la  colline,  pom 
couvrir  à  la  fois  et  le  col  dominant  fou.  Fiqreh  et  le  vieux  chemin  qui  monte  de  l’ou. 


(1)  Cf.  plan  I  el  pliot.  7  et  8,  pi.  lit,  et  3,  pl.  il 

(-2)  Cf.  pl.  IV-V  cl  le  premier  plan  de  la  ptiot.  4,  pl.  U. 

(3)  Visibles  en  partie  au  tout  premier  plan  des  ptiot.  3  et  4,  pl.  Il;  cl.  pl.  1 
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Asaly  par  le  ravin  le  plus  praticable,  c’est-à-dire  en  somme  les  seuls  points  d’accès 
relativement  facile  d’VAbdeh.  Encore  ce  camp  lui-même  pourrait-il  tout  aussi  bien  être 
l’œuvre  des  Byzantins  que  celle  des  Romains  d'une  époque  plus  reculée.  Il  n’y  aurait 
à  vrai  dire,  pour  le  faire  attribuer  à  la  première  occupation  romaine  du  Négeb,  que 
des  motifs  assez  inconsistants.  D’abord  cette  vraisemblance  qu’on  n’a  pas  dû,  sous 
l’Empire,  négliger  la  position  exceptionnelle  d"Abdeh,  tandis  qu’on  installait  des  voies 
passant  au  pied  de  cette  montagne,  voies  dont  l’importance  stratégique  et  commer¬ 
ciale  était  si  considérable.  Surtout  ensuite  il  faut  recourir,  comme  indication  plus 
solide  peut-être,  à  l’état  présent  des  ruines.  Alors  que  les  murs  de  la  forteresse  sont 
restés  en  partie  intacts,  que  ceux  de  la  ville  en  cascade  sur  la  pente,  ou  ceux  du  fortin 


méridional  demeurent  encore  debout  par  tronçons,  le  camp,  lui,  n'oITre  plus  qu’un 
amas  en  apparence  informe  de  pierraille  et  de  menus  débris.  On  dirait  de  prime 
abord  d’irrégulières  jetées  de  cailloux  et  de  quartiers  de  silex  amoncelés  au  hasard 
Pour  constituer  un  petit  retranchement.  Quand  on  est  surpris  toutefois  de  la  disposi¬ 
tion  de  ce  retranchement  et  qu  on  cherche  à  en  mieux  pénétrer  la  nature  que  par  un 
rapide  coup  d  œil,  on  finit  par  constater  qu’il  existe  sous  les  jetées  de  pierraille  les 
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fondements  de  murs  régulièrement  bâtis.  Un  examen  persévérant  permet  de  recon¬ 
naître  enGn  l’agencement  total  :  celui  d’un  camp  (1).  Il  a  cent  mètres  sur  toutes  les 
faces,  des  tours  rondes  aux  angles  avec  saillants  intermédiaires,  quatre  rangées  inté¬ 
rieures  de  petits  corps  de  logis  isolés  par  de  larges  rues,  deux  grandes  entrées  au  sud 
et  à  l’est  (2)  et  une  poterne  dans  l’angle  sud-ouest,  près  d’un  grand  bâtiment  dont 
la  distribution  intérieure  n’est  plus  reconnaissable.  Les  voies  qui  se  croisent  à  travers 
ce  camp  ont  dix  mètres  de  largeur  totale,  bordées  tout  le  long  par  une  chaussée  em¬ 
piétant  à  peu  près  de  deux  mètres  sur  chaque  côté  et  légèrement  surélevée.  Sur  la 
chaussée  sont  établies  les  chambres  :  réduits  uniformes  de  quatre  mètres  de  profon¬ 
deur  sur  cinq  de  large,  séparés  par  des  murs  de  0m,70  et  adossés  en  longues  files.  A 
quelque  distance  vers  l’ouest  on  observe,  au  milieu  du  plateau  rocheux  et  parmi  des 
ruines  informes,  une  large  mais  presque  insensible  dépression,  où  croissaient,  lors 
de  notre  passage,  des  touffes  d’herbe  épineuse  et  un  peu  de  gazon,  dont  la  verdure 
faisait  contraste  avec  la  teinte  sombre  des  roches  et  des  galets  de  silex.  Ne  serait-ce 
pas  l’emplacement  de  quelque  ancien  réservoir  destiné  à  approvisionner  d’eau  re¬ 
cueillie  aux  jours  de  pluie  le  camp  voisin  ? 

La  ruine  systématique  de  ce  camp  est  évidente.  S’il  n’est  resté,  parmi  les  éboulis, 
aucun  bloc  d’appareil,  excepté  quelques  pierres  oubliées  dans  les  fondements,  c’est 
sans  doute  que  tout  a  été  transporté  et  utilisé  à  nouveau  sur  un  autre  point,  dans 
l’édifice  de  la  citadelle  byzantine.  A  pied  d’œuvre,  le  long  des  murs  de  l’ancienne  for¬ 
tification,  sont  demeurés  seulement  les  débris  de  remplissage  ou  les  éclats  de  pierre. 
Du  même  coup  s’expliquerait  l’anomalie  qui  sera  signalée  plus  loin  dans  la  structure 
du  rempart  postérieur,  où  l’appareil  unit  par  endroits  d’étranges  irrégularités  à  une 
préparation  soigneuse  de  beaux  matériaux  :  les  matériaux  élégants  auraient  été  pré¬ 
parés  par  les  Romains;  les  négligences  d’appareillage  seraient  à  mettre  au  compte 
des  maçons  qui  les  remployaient  quelques  siècles  plus  tard. 

De  la  ville  proprement  dite  nous  n’avons  rien  à  dire,  après  les  détails  fournis  sur 
la  transformation  de  la  nécropole  antique.  Tout  au  plus  faudrait-il  signaler  encore  le 
tracé  ingénieux  d’une  enceinte  (3),  la  présence  probable  d’une  petite  église  tout  au 
bord  de  l’enceinte  sur  une  terrasse  inférieure  (4)  et  les  débris  d’un  grand  escalier  en 
lacets  entre  la  pointe  nord-ouest  de  la  citadelle  et  la  plaine  occidentale.  Un  seul  quar¬ 
tier,  dans  l’angle  sud-est,  a  vraiment  une  physionomie  de  ville,  avec  des  habitations 
groupées  le  long  de  rues  plus  ou  moins  régulières.  Le  relevé  qui  en  avait  d’abord 
été  entrepris  (5)  a  dû  être  abandonné.  Il  eût  exigé  trop  de  temps  et  le  but  à  atteindre 
a  semblé  trop  précaire  et  trop  dénué  d’intérêt,  dans  le  bouleversement  actuel  des 
ruines  (cf.  phot.  4,  premier  plan).  La  structure  de  ces  habitations  est  d’ailleurs  iden¬ 
tique  à  ce  que  les  ruines  beaucoup  mieux  conservées  de  Sbaïta  ont  permis  d’étudier 
avec  tout  le  détail  désirable.  La  pierre  seule  y  est  employée,  le  plus  souvent  sans 
grand  souci  d’appareillage.  Les  arcs  se  multiplient  pour  épargner  les  longues  dalles, 
plus  difficiles  à  se  procurer  ici  qu’à  Sbaïta;  des  stucs  dissimulaient  sans  doute  le  né¬ 
gligé  de  la  construction  ;  les  vestiges  en  sont  fréquents  sur  les  pans  de  murs  un  peu 
abrités  ou  moins  disloqués.  Aucune  ornementation,  à  peine  quelques  motifs  de  la 
plus  élémentaire  architecture  en  toute  l’étendue  de  ces  ruines,  pour  autant  du  moins 

(1)  Tracé  sur  le  croquis  en  lignes  fermes,  bien  que  les  constatations  et  les  mesures  n’aient 
pu  porter,  faute  de  temps,  que  sur  quelques  points,  l.a  seule  partie  de  ce  tracé  pour  laquelle 
toute  mesure  et  indice  précis  fassent  défaut  est  la  projection  et  la  forme  des  saillants  entre  les 
tours  d’angles.  Le  dessin  a  été  fait  d’après  la  seule  situation  des  amas  de  débris  en  ces  endroits. 

(2)  Des  portes  correspondantes  ne  paraissent  pas  avoir  existé  au  nord  ni  à  l’ouest. 

(3)  Le  plan  topographique  enregistre  ce  qui  a  pu  en  être  relevé. 

(4)  Non  loin  de  la  caverne  de  tolérance  sur  le  plan. 

(5)  Cf.  pl.  1V-V,  angle  s.-e.  sous  la  citadelle. 
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que  nous  l’avons  pu  constater  en  errant  sur  les  monceaux  de  décombres  sans  pouvoir 
y  entreprendre  une  recherche  systématique.  Avant  nous,  Seetzen  et  Palmer  n’avaient 
pas  été  plus  heureux. 

Toute  l’attention  de  Palmer  et  de  son  collègue  Drake  paraît  s’être  concentrée  sur  la 
citadelle  et  ses  dépendances  immédiates.  Ils  en  avaient  pu  dresser  un  plan,  publié  dans 
le  premier  fascicule  du  Quart.  Stat.  de  1871,  et  tout  d’abord  nous  avions  estimé  n'avoir 
plus  à  nous  occuper  de  cette  partie  des  ruines.  Un  calque  rapide,  pris  quelques  années 
auparavant  sur  le  plan  du  Quart.  Stat.,  et  fort  heureusement  emporté  à  'Abdeh,  a 
montré  la  nécessité  d’un  relevé  plus  détaillé.  On  l’a  sous  les  yeux —  au  moins  pour 
les  parties  importantes  —  dans  la  planche  IV-V  et  les  photographies  qui  l’accom¬ 
pagnent. 

On  y  distingue  nettement  deux  parties  :  la  forteresse,  à  l’est;  une  série  d’édifices 
couverts  par  un  rempart,  à  l’ouest.  La  forteresse  occupe  une  aire  de  60  mètres 
sur  40,  en  chiffres  ronds,  délimitée  par  un  mur  d’épaisseur  variable  entre  lm,20  et 
2  mètres,  flanqué  de  tours  barlongues,  irrégulières  d’intervalle  et  de  saillie.  Dans  les 
courtines  les  murs  se  composent  d’un  double  parement  :  celui  de  l’extérieur,  presque 
toujours  en  blocs  cubiques  de  moyennes  dimensions  et  d’un  bon  travail,  mais  souvent 
mal  agencés  —  avec  de  faux  joints,  des  encoches  sur  les  lits  d’assises,  la  substitution 
de  deux  petites  assises  superposées  dans  une  grande,  interrompue  puis  reprise  sans 
raison  apparente  — ;  celui  de  l’intérieur,  en  blocage  ou  en  mauvaises  pierres  liées  par 
un  mortier  épais,  où  l’on  peut  trouver  de  tout,  depuis  de  la  cendre  et  des  débris  d'os 
jusqu’à  des  éclats  de  marbre  ou  de  la  brique.  Entre  les  deux  faces  un  noyau  épais  de 
matériaux  quelconques  est  agglutiné  par  un  mortier  de  boue.  Aux  angles  et  dans  les 


'Abdeu.  Porte  méridionale  de  la  citadelle. 

saillants  la  construction  est  généralement  meilleure.  Ici  encore,  comme  à  Sbaïta,  on 
a  noyé  souvent  dans  la  maçonnerie  des  pièces  de  bois,  petites  ou  grandes,  pour  ser¬ 
vir  de  liant.  Dans  les  parties  ébréchées  le  contact  de  l’air  a  corrompu  ces  morceaux 
de  bois,  et  leur  disparition  a  causé  ces  sortes  de  canaux,  réguliers  ou  sinueux,  dont 
le  premier  aspecl  est  si  singulier.  L’entrée  principale  est  située  au  sud  (A,  pi.  IV-Y)  (1). 


(1)  Pliot.  n° 
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C’est  une  large  baie  en  plein-cintre  couverte  par  deux  tours  d’une  projection  inégale. 
Celle  de  l’est,  B,  fort  dégradée  par  quelque  récente  secousse  de  tremblement  de  terre, 
se  projette  de  3  mètres  sur  la  façade  de  la  porte  et  de  5m,70  sur  la  courtine  à  l’orient. 
Elle  a  5m,50  de  large  et  contenait  un  réduit  ouvert  sur  l’intérieur  de  la  forteresse  par 

une  petite  porte  cintrée  avec  un  linteau  posé  à  la 
naissance  de  l’arc,  pour  consolider  l’appareil. 
Même  disposition,  mieux  conservée,  à  l’exception 
de  la  porte  dans  le  bastion  oriental  E,  de  plus 
petites  dimensions  toutefois.  On  peut  distinguer 
encore,  en  ce  dernier,  l'amorce  des  arceaux  qui 
soutenaient  la  toiture  du  réduit  inférieur.  Le  cou¬ 
ronnement  des  murs  a  partout  disparu;  il  est 
donc  impossible  d'en  préciser  l’agencement.  Il 
semble  toutefois  que  les  bastions  aient  eu  un  se¬ 
cond  réduit  supérieur  à  celui  qui  vient  d’être  in¬ 
diqué;  tout  au  moins  une  terrasse  avec  parapet 
aménagé  pour  la  défense.  Les  escaliers  qu’on 
peut,  voir  aux  angles  sud-est  et  nord-ouest  (1) 
desservaient  ces  terrasses  sinon  un  chemin  de 
ronde  autour  du  rempart  trop  peu  épais  en  certains  endroits  —  lm,20  sur  presque 
tout  le  côté  sud,  vers  la  ville  —  pour  la  création  facile  d’un  tel  passage.  L’accès  des 
tours  d’angle  C  et  I  exigeait  un  dispositif  spécial  dont  le  plan  donne  assez  l’idée; 
cf.  la  phot.  5,  pi.  III,  où  la  partie  supérieure  de  l’arcade  est  effondrée  mais  facile  à 
reconstituer. 

Entre  B  et  C  le  plan  de  Palmer  montre  une  porte  qui  n’existe  pas,  autant  que  nous 
avons  pu  le  constater  dans  les  éboulis  de  la  brèche  (2).  Il  n’y  a  là  qu’un  saillant  de 
1ra,10(3)  en  projection  sur  3m,85  de  large,  sans  réduit  inférieur.  Entre  les  tours  C-E 
dans  la  façade  orientale,  malgré  la  brèche  énorme  qui  a  emporté  presque  le  tiers  de 
la  courtine  (ph.  3),  on  relève  l’existence  d’une  porte  qui  devait 
être  assez  semblable  à  celle  du  nord,  H,  à  en  juger  par  les 
débris  encore  en  place.  Le  saillant  F,  à  l’angle  nord-est,  dé¬ 
truit  presque  en  entier,  demeure  un  peu  obscur  pour  sa  dis¬ 
position  intérieure.  Situé  au  point  le  plus  accessible  de  la  for¬ 
teresse,  il  était  plus  puissant  et  plus  développé,  5m,90  à  l’est , 

6m,G0  au  nord,  avec  une  projection  ici  de  5  mètres,  là  de  3m,30. 

Comme  protection  avancée,  une  tour  détachée  se  dresse  à 
une  vingtaine  de  mètres  plus  à  l’intérieur  du  plateau,  à  peu 
près  à  l’angle  d’un  retranchement  en  gros  quartiers  de  pierres 
sèches  et  de  silex,  qui  couvre  le  front  oriental,  se  relie  vers  le 
sud  au  mur  appareillé  de  la  ville  et  tourne  au  nord,  après  avoir  dépassé  la  redoute  pour 
rejoindre,  vers  l’ouest,  l’enceinte  revenue  au  bord  du  plateau.  Ce  mur  ne  porte  évi¬ 
demment  la  marque  d’aucune  époque,  la  redoute  au  contraire  est  bâtie  avec  les 
mêmes  matériaux  et  de  même  main  que  la  citadelle.  On  n’a  pas  creusé  de  fossé  entre 
le  retranchement  et  le  pied  des  murs  :  il  eût  fallu  le  pratiquer  dans  la  roche  vive. 
L’espace  est  encombré  de  ruines  ayant  appartenu  peut-être  à  des  espèces  de  gourbis 

(1)  On  peut  contrôler  la  situation  de  ce  dernier  dans  la  phot.  5,  pl.  1  II,  à  l'angle  gauche  supé¬ 
rieur  du  cliché,  où  apparaissent  quelques  degrés. 

(2)  Voy.  ph.  4,  pl.  il,  prise  de  sud-est  sur  la  tour  d’angle  de  la  ville. 

(3)  Un  mètre  seulement  sur  le  côté  occidental. 
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dont  on  croit  saisir  en  quelques  points  la  répartition,  mais  trop  vaguement  pour  qu’elle 
soit  enregistrée  sur  un  plan. 

Au  nord  le  bastion  G,  à  23m,70  de  F,  paraît  de  construction  massive  malgré  sa  lar¬ 
geur  de  5m,20  et  sa  projection  de  3m,40  et  3m,50  sur  le  mur,  large  ici  d’à  peu  près 
2  mètres.  Il  se  peut  qu  un  réduit  ait  été  installé  au-dessus  d’un  socle  de  construction 
pleine,  avec  une  entrée  au  niveau  d  un  chemin  de  ronde  qui  aurait  pu  exister  sur  le 
mur  assez  large  de  ce  côté. 

A  20m,30  à  l’ouest  de  cette  tour,  s'ouvre  la  porte  H,  large  de  lm,3G  à  lm,40,  haute 
d’à  peu  près  2  mètres  à  l’extérieur.  La  pliot.  ci-dessous  en  offre  la  vue  intérieure  et  le 
croquis  celle  du  dehors.  On  y  remarquera  surtout  le  bloc  où  sont  sculptés  en  léger 


relief  une  croix  cantonnée  des  sigles  chrétiens  XML  et  Atil  protégés  par  une  petite 
saillie  de  la  pierre.  Quelle  que  soit  la  lecture  à  fournir  des  trois  premiers  (I),  leur 
valeur  chrétienne  ne  saurait  être  mise  en  doute,  surtout  accompagnés  de  la  croix  et 
du  chiffre  évangélique  alpha-ôméga.  A  défaut  de  tout  autre  indice,  une  telle  pièce 
affirmerait  l’origine  byzantine  du  monument 
où  elle  est  encastrée.  A  considérer  il  est  vrai 
comment  ce  bloc  rompt  l’harmonie  des  assises, 
on  le  pourrait  croire  inséré  après  coup.  L’u¬ 
nité  de  la  construction  se  rétablit  vite  cepen¬ 
dant,  si  l’on  observe  en  maint  endroit  de  la 
muraille  des  négligences  beaucoup  plus  accen¬ 
tuées  et  sans  la  moindre  apparence  de  retou¬ 
che  postérieure.  Les  constructeurs  voulaient 
placer  au-dessus  de  la  porte  cet  écusson  pré¬ 
paré  d’avance  et  indépendamment  des  assises 
courantes  de  l’appareil;  ils  ont  eu  ensuite  à  mo¬ 
difier  quelques  pierres  pour  reprendre  leur 
alignement  interrompu.  Ce  n’est  pas  d’ailleurs 
ce  chiffre  seul,  mais  bien  l'entière  construc¬ 
tion  qui  porte  l’empreinte  déterminée  d’une  époque  :  on  dirait  volontiers  du  ou  du 


(1)  On  se  rappelle  les  diverses  hypothèses  :  Xp’.crxô;,  Mi/xr/,  LaêpnîX  ou  Xouîtô;  <>  sx  Mapiot; 
ysvvr^sîç,  ou  Xpiaràv  Mapta  Yîvvâ. 


MÉLANGES. 


419 


vr  siècle.  Si  les  documents  mis  sous  les  yeux  ont  réussi  à  donner  quelque  idée  de  la 
citadelle,  on  y  aura  reconnu  le  pendant  très  exact  de  nombreuses  forteresses  byzan¬ 
tines  d’Afrique  surtout,  pour  laquelle  de  savantes  et  multiples  explorations  nous  ont 
mieux  renseignés.  Au  surplus,  n’avons-nous  pas  entrepris  de  discuter  en  ce  moment 
l’origine  et  l’histoire  de  l’édilice,  mais  bien  d’en  décrire  la  nature  et  la  physionomie. 

La  forteresse  est  limitée  à  l’ouest  par  un  gros  mur  (1),  de  structure  plus  négligée 
que  tous  les  autres  et  fort  ruineux  dans  sa  partie  centrale.  On  y  croit  pourtant  re¬ 
connaître  au  milieu  des  décombres  le  site  d’une  porte  flanquée  de  deux  saillants. 
Leur  tracé  sur  le  plan  n’est  proposé  qu’avec  réserve  expresse  d’un  contrôle  que  nous 
n’avons  pu  faire,  car  une  fouille  laborieuse  eût  été  indispensable. 

A  l’intérieur  du  rempart  il  n’y  a  que  peu  de  ruines  à  signaler.  Au  centre  à  peu 
près,  un  grand  réservoir  quadrangulaire  de  8  mètres  sur  10,  creusé  dans  un  mauvais 
banc  de  calcaire.  En  vue  de  prévenir  les  fuites  d’eau  par  les  failles  du  rocher,  on  avait 
revêtu  les  parois  d’une  maçonnerie  en  moellons  qui  supportait  un  enduit  de  ha.amr 
Le  réservoir  devait  être  couvert,  à  en  juger  par  les  arrachements  de  voûte  visibles 
encore  sur  les  bords  des  parois  et  par  les  vestiges  de  piliers  intérieurs.  L’effondre¬ 
ment  de  cette  voûte  a  comblé  en  partie  le  bassin  dont  la  profondeur  actuelle  n’excède 
guère  3  mètres.  A  la  surface  quelques  débris  de  maçonnerie  appareillée,  au-dessus 
d’un  pan  de  voûte  préservé  par  un  pilastre,  indiquent  apparemment  la  situation  an¬ 
cienne  de  l’orifice  à  puiser  l’eau.  De  grandes  auges  de  pierre  tout  à  côté  ont  dû  être 
brisées  récemment.  Un  canal  creusé  en  partie  dans  le  roc  et  complété  en  maçonnerie 
dirigeait  à  la  citerne  l’eau  recueillie  du  côté  oriental  de  la  cour.  Un  autre  bassin  plus 
petit,  creusé  dans  une  roche  plus  dure  et  sans  revêtement  de  hamra,  se  trouve  à 
l’angle  nord-est.  Il  a  gardé  presque  intact  son  plafond  de  roc  effondré  seulement  un 
peu  au  nord.  Les  décombres  ont  envahi  aujourd’hui  ce  réservoir  à  peu  près  jusqu’au 
plafond.  A  côté  se  voient  les  assises  inférieures  d’un  édifice  attaché  au  mur  septen¬ 
trional.  II  pénètre  de  10m,10  dans  l’intérieur  de  la  cour;  sa  largeur  est  de  8m,G0.  Les 
murs,  en  bel  appareil  de  grands  blocs,  ont  1 ,n,  1 0  d’épaisseur.  Il  semble  qu’un  mur 
de  refend  ait  divisé  en  deux  compartiments  cette  construction,  dont  l’unique  porte 
est  dans  l’angle  nord-ouest.  Un  fragment  de  corniche  est  le  seul  détail  relevé  parmi 
les  ruines.  En  avant  de  l’édifice,  le  long  du  mur  septentrional  de  la  forteresse,  exis 
taient  peut-être  jadis  de  petits  réduits;  les  traces  en  sont  trop  indistinctes  pour  être 
relevées  avec  précision.  Sur  la  face  opposée  devant  la  tour  B  un  massif  très  consi¬ 
dérable  d’éboulis  encombre  la  cour.  On  y  peut  reconnaître  une  sorte  de  bâtiment  rec¬ 
tangulaire  de  5m,25  sur  5®, 50;  tout  le  reste  échappe. 

Plus  intéressant  est  le  gros  rocher  K  émergeant  du  sol  à  quelque  distance  en  arrière 
de  la  porte  II  (cf.  ph.  5,  pl.  III).  Quoique  violemment  écorné,  il  demeure  curieux, 
avec  ses  deux  gradins  irréguliers,  ménagés  sur  une  des  grandes  faces,  et  sa  petite 
plate-forme  supérieure.  Dans  quel  but  a-t-il  été  ainsi  réservé  quand  ou  évidait  toute 
la  masse  aux  abords  pour  créer  la  cour?  Quelques  mots  d’un  bédouin,  à  qui  nous 
demandions  ce  qu’il  pensait  de  cette  pierre,  nous  avaient  d’abord  fait  penser  qu’on  y 
rattachait  le  souvenir  de  certaine  pratique  superstitieuse.  Son  dire  assez  vague  n’a 
pu  être  confirmé.  Le  rocher  ne  pourrait-il  être  une  manière  d’estrade  ou  de  petite 
tribune  destinée  aux  proclamations  militaires?  Les  romanistes  en  décideront. 

De  menus  morceaux  de  marbre  et  un  galet  eu  silex  sphérique  mais  aplati  aux  axes 
et  poli  —  apparemment  un  poids  —  sont  les  seuls  objets  recueillis  parmi  les  ruines. 

(1)  Si  le  calque  pris  naguôre  sur  le  plan  du  Quart.  Stat.  est  assez  complet,  Palmer  aurait  omis 
d'enregistrer  ce  mur. 


Abdeh.  Details  d’areliitecture  dans  les  églises. 
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La  partie  occidentale  de  la  forteresse,  au  delà  du  mur  eu  mauvais  appareil  signalé 
tout  à  l’heure,  présente  un  caractère  différent.  Le  rempart  extérieur  est  d’une  struc¬ 
ture  encore  plus  imparfaite  et  plus  faible.  Il  n’a  pas  de  saillants  mais  une  série  d’an¬ 
gles  rentrants  et  sortants  motivés  par  le  développement  irrégulier  du  plateau  dont 
on  a  cherché  manifestement  à  utiliser  tout  l’espace.  A  l’ouest  seulement,  où  la  crête 
du  plateau  avait  une  déclivité  trop  brusque,  on  a  développé  artificiellement  l’esplanade 
par  un  mur  de  soutènement  plus  puissant,  que  renforcent  deux  saillants  énormes 
encore  très  distincts  malgré  le  bouleversement  des  ruines  sur  ce  point  (cf.  plan  to- 
pogr.  I).  A  l’intérieur  de  cette  enceinte  s’entassent  sans  ordre  une  série  d’édifices 
de  nature  et  d’importance  diverses.  Sans  parler  des  monceaux  de  ruines  informes,  il 
faut  mentionner  deux  églises,  L  —  avec  ses  dépendances  M  —  et  N,  un  groupe  de 
chambres  qui  pourraient  avoir  été  un  monastère  et  les  vestiges  d’une  colonnade 
installée  à  la  fine  pointe  de  l’esplanade,  en  avant  de  l’église  N.  Une  porte  monumen¬ 
tale  ouvrait  sur  cette  colonnade,  d'où  la  vue  est  splendide,  sur  le  vaste  bassin  du 
Fiqreh,  les  montagnes  de  l’ouest  et  les  gorges  sauvages  qui  signalent  au  nord  la  trouée 
de  l’ou.  Marreh. 

L’église  L,  la  plus  spacieuse  et  la  mieux  conservée,  est  installée  tout  contre  le  mur 
méridional.  Ses  plus  grandes  dimensions  intérieures  sont  llm,65  et  23  mètres.  Elle  a 
trois  nefs  et  trois  absides,  celle  du  milieu  plus  profonde  et  presque  trois  fois  plus  large 
que  les  deux  petites.  Celles-ci  sont  profondes,  relativement  basses,  précédées  d’une 
voûte  en  berceau  large  de  2m,10  et  longue  de  3m,25.  Une  description  plus  détaillée 
trouverait  mieux  sa  place  dans  un  compte  rendu  d’ensemble  sur  les  autres  églises 
relevées  au  cours  de  l’expédition  dans  les  divers  centres  du  Négeb.  Aussi  bien  cette 
architecture  religieuse  offre-t-elle  dans  la  contrée  un  certain  nombre  de  particularités 
dignes  d’être  portées  à  la  connaissance  des  spécialistes. 

Ici  des  colonnes  divisaient  les  nefs;  on  peut  fixer  l’emplacement  de  deux.  La  façade 
extérieure  était  seule  appareillée  avec  quelque  soin  et  percée  de  trois  portes  dans 
l’axe  des  nefs.  Il  n’en  reste  que  les  premières  assises.  Sur  les  deux  pieds-droits  de  la 
porte  principale  en  a,  et  a'  ont  été  relevés  sur  la  même  assise  les  deux  croix  orne¬ 
mentées  reproduites  (ci-contre,  noS  9  et  9bis)  parmi  les  détails  d’architecture.  Un 
chapiteau  de  pilastre  (nu  10),  une  corniche  (nn  11),  une  croix  inscrite  en  un  cercle  sur 
un  grand  linteau  (n°  12),  ont  été  relevés  au  hasard  en  remuant  quelques  amas  de  dé¬ 
combres.  Un  spacieux  atrium  règne  en  avant  de  l’église  avec  une  citerne  considérable 
au  centre  et  des  constructions  sans  symétrie  tout  autour.  Celles  du  nord,  M,  très  rui¬ 
nées,  font  l’impression  d’un  pstit  monastère  accolé  à  l’église,  avec  laquelle  il  com¬ 
muniquait  par  une  petite  porte  latérale. 

L’église  N  eût  exigé  quelques  fouilles  pour  en  établir  le  tracé  complet.  Elle  nous  a 
paru  un  peu  plus  petite  que  la  précédente,  autant  que  ses  proportions  générales  ont 
pu  être  déterminées.  Elle  était  toutefois  de  plus  élégante  structure  et  de  plus  riche 
ornementation.  Les  motifs  architecturaux  groupés  sur  la  pi.  ci-contre,  ni,s  1-8,  aide 
ront  à  s’en  faire  une  idée  générale. 

Le  reste  n’est  guère  qu’un  chaos  de  ruines  où  il  est  difficile  de  rien  préciser.  On 
n’a  pas  entrepris,  étant  donné  le  temps  et  les  ressources  à  y  consacrer,  d’en  dresser 
un  relevé  détaillé  à  large  échelle.  Le  croquis  d’ensemble,  pl.  I,  et  le  schéma  de 
Palmer  peuvent  d’ailleurs  suffire  sur  ce  point. 

Quelques  citernes  plus  ou  moins  vastes  sont  à  enregistrer  encore,  spécialement  au 
dehors  de  l’enceinte  sur  le  premier  escarpement  de  la  montagne  et  avant  d’atteindre 
les  couches  molles  du  rocher  où  étaient  pratiqués  les  hypogées  supérieurs  de  l’antique 
nécropole.  Seetzen,  en  mars  1807,  avait  pu  s’y  approvisionner  d’eau.  Il  n’est  sans 


'  \nr>Eii  El  Uonimàm. 


MÉLANGES. 


m 


doute  pas  indifférent  de  rappeler,  pour  l’information  des  explorateurs  futurs,  que 
nous  les  avons  trouvées  invariablement  vides  et  desséchées. 

Le  dernier  monument  de  la  cité  byzantine  qui  ait  été  étudié  est  celui  près  duquel 
était  dressé  le  camp,  au  pied  occidental  de  la  montagne.  Il  est  désigné  par  les  Arabes 
sous  le  nom  d'el-Hammàm,  «  les  thermes  »,  et  sa  nature  n’est  en  effet  pas  douteuse, 
malgré  le  délabrement  actuel  (1).  Le  croquis,  où  ne  sont  tracées  que  les  parties  sauves 
de  l’édifice  avec  indication  des  côtés  où  s'amorcent  d’autres  pièces  dont  il  ne  subsiste 
que  des  arasements,  en  présente  la  disposition.  Nous  croyons  superflu  de  la  décrire 
davantage.  L’appareil,  régulier  mais  assez  négligé  à  l’extérieur,  est  plus  soigné  au  con¬ 
traire  à  l’intérieur.  Ce  qui  frappe  surtout  de  prime  abord  c’est  la  fréquence  des  ca¬ 
naux  verticalement  pratiqués  contre  les  parois  de  diverses  chambres.  Le  croquis  en  en¬ 
registre  quelques-uns  seulement.  Y  insérait-on  des  conduits  métalliques  ou  en  terre 
cuite  pour  faire  circuler  de  l’eau,  de  la  chaleur  ou  de  l’air?  les  canaux  étaient-ils 
fermés  par  un  simple  parement  de  brique  ou  un  crépissage  ?  il  importe  peu  de  cher¬ 
cher  à  le  déterminer  ici,  puisque  rien  n’a  pu  être  constaté  en  ce  sens  dans  l’étude 
sur  place. 

Malgré  le  fini  relatif  et  l’élégance  de  l’appareillage  intérieur,  tout  parait  avoir  été 
stuqué,  sans  vestige  de  peinture  toutefois  ni  de  décoration  d’aucune  sorte.  Les  pla¬ 
fonds  sont  à  peu  près  tous  effondrés.  Seule  la  chambre  B,  de  l’angle  sud-est,  a  con¬ 
servé  sa  voûte  cintrée  en  pierres  de  taille.  Le  détail  sans  contredit  le  plus  intéressant 
de  toute  la  structure  est  la  coupole  conique  posée  sur  la  chambre  M  du  sud-ouest.  La 
plus  grande  partie  de  la  calotte  s’est  affaissée;  les  parties  conservées  sont  encore  suf¬ 
fisantes  néanmoins  pour  permettre  de  reconstituer  à  coup  sûr  la  physionomie  complète 
primitive.  La  coupole  était  installée  sans  tambour  sur  un  plan  carré,  dont  quatre  ar¬ 
cades  basses  formaient  les  côtés.  Elle  était  construite  en  assises  peu  épaisses  de  blocs 
allongés,  posés  en  encorbellement.  Ni  trompe  ni  pendentif  aux  intersections  des  parois 
du  plan  carré,  mais  de  simples  dalles  larges  et  assez  massives  pour  soutenir  les  blocs 
d’assise  établis  complètement  en  porte-à-faux.  L’aspect  extérieur  devait  être  celui 
d’un  cône  tronqué.  Ce  qui  subsiste  est  trop  peu  considérable  pour  qu’on  ait  pu  tenter 
de  l’enregistrer  par  la  photographie.  Le  diagramme  1,  pl.  ci-contre,  facilitera  l’iutelli 
genre  de  la  description.  Pour  mieux  préciser  celle-ci  et  celui-là  nous  joignons  ici  les 
vues  d’un  édifice  absolument  similaire  :  les  thermes  de  Houhaîbeh,  quoique  leur 
description  n’ait  pas  sa  place  dans  le  compte  rendu  de  l’exploration  d”Abdeh  (cf. 
pl.  111,  phot.  G). 

Sur  la  façade  septentrionale  sont  pratiquées  deux  portes  :  l’une,  Y,  bien  conservée, 
étroite  et  basse  avec  un  petit  graflite  grec  en  lettres  ténues  et  très  dégradées,  où  l’on 
reconnaît  seulement  K[ûpt]e  po^0>.  ïr...?  l’autre,  X,  plus  monumentale  mais  aux  montants 
fort  ébréchés.  A  quelque  distance  au  nord,  parmi  des  arasements  de  murs,  un  débris 
de  colonne  indiquerait-il  l’existence  d’un  atrium  devant  les  entrées?  Près  de  l’angle 
sud-est  un  grand  puits  s’enfonce,  à  travers  l’épaisse  couche  de  marne  et  de  terre  vé. 
gétale,  à  7  ou  8  mètres  de  profondeur.  Les  bords  n’en  sont  pas  murés  et  ne  parais¬ 
sent  pas  l’avoir  jamais  été.  On  a  l’impression  que  cette  large  excavation,  destinée 
plus  probablement  à  constituer  un  réservoir  artificiel  qu’à  rencontrer  une 
nappe  d’eau,  n’a  jamais  été  achevée.  On  peut  cependant  relever  aux  abords  les  traces 
d’un  mur  qui  l’aurait  enfermée.  Aucun  canal  n’a  été  découvert  qui  eût  conduit  de 
l’eau  dans  les  thermes. 


(1)  C'est  sans  doute  ce  que  Palmer,  empêché  de  le  visiter,  appelait  «  ein  vollkommen  gut  erhal- 
tenes  Haus  »  [Der  Schauplatz...,  p.  318). 
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L’édifice  est  construit  sur  un  petit  plateau  assez  uni,  qui  domine  de  quelques  mè¬ 
tres  la  dépression  proprement  dite  de  l’ou.  Fiqreh.  Au  nord  des  bains  ce  plateau  est 
occupé  par  la  nécropole  byzantine  de  la  cité.  C’est  bien  le  même  genre  de  sépultures 
simples  et  pauvres  constaté  déjà  à  Khalasah,  à  Rouheibeh  et  à  Sbaïta  :  petites  en¬ 
ceintes  ovales  de  pierres  sèches,  avec  une  stèle  à  la  tête.  Les  stèles  ont  une  forme  très 
spéciale  à  'Abdeh,  mais  toute  recherche  d’inscriptions  a  été  vaine,  quoique  d’assez 
nombreux  symboles  chrétiens  aient  été  rencontrés.  Le  contraste  est  saisissant  de 
cette  nécropole  si  humble  d’une  ville  chrétienne  installée  parmi  les  somptueux  hypo¬ 
gées  des  premiers  maîtres  de  la  localité. 

Au  delà,  vers  l’ouest,  toute  la  plaine  est  couverte  d’anciennes  traces  de  cultures 
déjà  signalées  et  qui  n’ont  pas  besoin  d’être  plus  longuement  décrites. 

Jérusalem. 

Fr.  Fr.  A.  Jaussen,  R.  Savignac,  H.  Vincent. 
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FONDATION  ET  RESTAURATION  DE  SANCTUAIRES 
A  L’ORIENT  DE  LA  PALESTINE. 

De  Qanâouat  à  Chahbah,  dans  le  Djebel  ed-Druse,  le  chemin  direct 
se  dirige  tout  d’abord  vers  Mif'aleh,  pauvre  village  druse  comptant 
à  peine  une  centaine  d’habitants,  un  peu  surexcités,  au  moment  où 
nous  passions  vers  la  fin  du  mois  d’avril;  une  querelle  avait  surgi  entre 
eux  et  la  population  de  Qanâouat,  à  propos  d’un  champ  dont  ils  ré¬ 
clamaient  la  jouissance,  mais  que  leurs  compétiteurs  voulaient  s’ap¬ 
proprier.  De  la  discussion  on  passa  aux  coups  :  dans  la  bagarre,  deux 
hommes  furent  tués  ;  il  s’ensuivit  un  grand  émoi  dans  la  montagne. 
Heureusement,  la  voix  du  cheikh  Ahmed,  le  chef  religieux  intègre  et 
juste,  fut  écoutée;  son  jugement  fut  trouvé  équitable  :  du  terrain 
contesté  il  fit  deux  parts  et  en  attribua  une  à  chacun  des  villages. 
Sur  la  hauteur,  notre  guide  nous  fit  arrêter  pour  nous  montrer  dans 
la  plaine,  les  habitants  de  Mif'aleh  et  de  Qanâouat,  hier  en  lutte,  la¬ 
bourant  aujourd'hui  ensemble  le  terrain  contesté  :  «  C’est  un  de  ces 
Fellahs,  nommé  Selim,  qui  a  vu  Al-Messih  (le  Messie)  sur  la  montagne,  » 
ajouta-t-il  gravement.  Remarquant  ma  surprise,  il  me  désigne  de  la 
main  un  petit  monument,  une  sorte  de  tombeau,  récemment  cons¬ 
truit  sur  le  sommet  de  la  montagne  dite  Abou  Temeis.  J’avais  visité 
cette  cime,  il  y  a  trois  ans;  aucune  construction  n’existait  alors; 
ce  n’était  partout  que  roches  basaltiques,  à  couleur  noirâtre, 
donnant  à  cette  montagne  un  aspect  désolé.  A  la  vue  de  cette 
fondation  nouvelle,  je  m’arrêtai  pour  en  connaître  l’histoire. 
Voici  mot  pour  mot  le  récit  de  notre  guide  druse,  récit  qui  m’a  été 
répété  par  des  gens  de  Morclouk  et  de  Seleïm.  «  Fatigué  de  sa 
rude  journée,  Selim,  le  paysan  de  Mif'aleh,  s’endormit  au  pied  de  la 
montagne  Abou  Temeis.  Soudain,  au  milieu  de  la  nuit,  une  vision  se 
dessine  devant  lui  :  «  Je  suis  Al-Messih,  lui  déclare  l’apparition  ;  je  veux 
«  être  honoré  ici,  sur  cette  montagne  où  j’habite?  qu’on  m’y  bâtisse  un 
«  sanctuaire;  les  gens  viendront  m’y  offrir  leurs  hommages;  les  ma- 
«  lades  seront  guéris,  et  tous  seront  bénis  d’Allah,  à  cause  de  moi.  » 
Le  matin  venu,  Selim  expose  à  ses  concitoyens  la  mission  dont  il  a  été 
chargé.  D’un  commun  accord,  les  Druses  décident  l’établissement  du 
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sanctuaire.  C’est  maintenant  le  rendez-vous  des  Druses,  des  Musul¬ 
mans  et  même  des  Chrétiens  qui  demandent  à  Al-Messih  protection  et 
guérison.  »  J’interrogeai  mon  interlocuteur  pour  savoir  si  les  visiteurs 
avaient  été  exaucés  ou  avaient  reçu  quelque  grâce  spéciale  ;  il  a  dé¬ 
claré  ne  connaître  aucun  fait  particulier,  «  mais,  ajouta-t-il,  Al-Messih 
ne  trompe  pas;  il  protège  ceux  qui  lui  offrent  des  présents  ».  La 
montagne  Abou  Temeis  est  maintenant  connue  sous  le  nom  de  Djébel 
Al-Messih. 

A  l’extrémité  occidentale  de  la  montagne,  près  du  village  deMor- 
douk,  existait  depuis  longtemps  un  célèbre  sanctuaire  druse,  dédié 
à  mahdy,  frère  d’Al-Messih.  La  guerre  désastreuse,  faite  aux  Druses, 
amena  la  destruction  radicale  du  sanctuaire;  cette  année  seulement 
des  gens  pieux  ont  commencé  à  le  rétablir.  Malgré  une  répugnance 
extrême,  ils  ont  dû  faire  figurer  le  mihrab,  signe  caractéristique 
de  l’Islam,  dans  la  nouvelle  bâtisse  ;  ainsi  l’a  décidé  la  volonté  du  vain¬ 
queur.  Le  monument  mesure,  à  peu  près,  cinq  mètres  de  long,  sur 
trois  et  demi  de  large;  la  voûte  est  à  moitié  construite  sur  le  tombeau, 
qui  ne  décèle  pas  nécessairement  les  cendres  de  Mahdy;  les  Arabes 
et  autres  peuplades,  en  Orient,  regardant  le  tombeau  très  souvent 
comme  un  monument  élevé  en  l’honneur  du  mort,  non  pour  abriter 
ses  cendres,  mais  pour  marquer  le  lieu  oû  il  manifeste  sa  puissance 
et  peut  recevoir  des  présents;  ainsi  en  est-il  pour  Al-Messih ,  qui,  d’a¬ 
près  les  Druses,  habite  surtout  à  Jérusalem,  mais  a  voulu,  en  ces  der¬ 
niers  temps,  se  manifester  au  Djébel  ed-Druse.  Le  tombeau  de  Mahdy  est 
couvert  d’étoffes  aux  couleurs  étincelantes;  malheur  au  sacrilège  qui 
oserait  y  toucher;  sur-le-champ,  il  expirerait  auprès  du  tombeau! 
Tout  à  côté,  se  trouve  un  petit  berceau  ( mahad )  (T)  destiné  à  recevoir 
les  enfants  malades,  voués  par  leurs  parents  à  Mahdy;  «  on  les  apporte 
au  sanctuaire;  on  les  dépose  dans  le  berceau,  et  ils  sont  guéris  ».  Fré¬ 
quemment,  les  Druses  viennent  auprès  de  Mahdy  sacrifier  un  mouton; 
le  sang  est  répandu  sur  le  tombeau,  et  la  chair  de  la  victime  est  dis¬ 
tribuée  aux  assistants.  Le  tombeau  de  Mahdy  a-t-il  entraîné,  dans  son 
voisinage,  l’établissement  d’un  sanctuaire  à  Al-Messih  son  frère?  Les 
Druses  que  j’ai  interrogés  ne  m’ont  exposé  d’autres  motifs  que  celui 
de  l’apparition. 

Je  rapprocherai  de  cette  singulière  innovation  un  fait  également  ca¬ 
ractéristique.  L’incident  se  passe  près  de  l’Ouâdy-Mousa.  Ibrahim  A{- 
Toual,  bédouin  de  Mâdabà,  en  a  été  le  témoin.  C’était,  d'après  ses 
souvenirs,  vers  1874;  une  guerre  meurtrière  éclata  au  sud  de  Kérak, 

(t)  Il  «loi I  y  avoir  dans  cet  usage  un  rapproc  hement  entre  mahad ,  le  berceau,  et  mahdy, 
le  guide  dans  la  voie  de  Dieu,  quoique  les  racines  soient  différentes. 
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entre  les  Kérakiens  et  les  Arabes  du  Djébâl.  La  rencontre  eut  lieu 
dans  la  Boqeïah  au-dessus  de  Pétra.  Les  Modjally  et  leurs  gens  de  Kérak 
furent  défaits;  trente  cavaliers  restèrent  sur  le  champ  de  bataille, 
parmi  lesquels  le  jeune  cheikh  Mosleh,  homme  vertueux  et  estimé 
de  tous.  Les  cadavres  furent  abandonnés  aux  oiseaux  de  proie  et  aux 
hyènes  de  la  forêt;  les  Kérakiens  prirent  cependant  avec  eux  le  corps 
de  leur  jeune  cheikh,  l’emportèrent  à  Chôbak,  où  ils  l’ensevelirent 
avec  de  grands  honneurs;  ils  immolèrent  une  brebis  sur  son  tombeau, 
et  ils  en  firent  un  ouély;  maintenant,  c’est  un  mazar,  un  lieu  de  pèle¬ 
rinage,  pour  les  Arabes. 

Jérusalem,  mai  1904. 

Fr.  Antonin  Jaüssen. 

FOUILLES  ANGLAISES  A  GÉZER 

Le  septième  rapport  de  M.  A.  St.  Macalister  (1)  va  du  l(i  no¬ 
vembre  1903  au  28  février  de  cette  année;  mais  le  Ramadan  et  les 
pluies  ont  interrompu  les  travaux  près  de  deux  mois.  Pour  ne  pas 
morceler  la  description  de  découvertes  encore  incomplètes  au  mo¬ 
ment  où  il  est  clos,  ce  compte  rendu  est  consacré  à  une  rapide  syn¬ 
thèse  des  résultats  acquis.  Combien  importants  et  de  quel  intérêt  ont 
été  ces  résultats  :  ceux-là  en  ont  déjà  quelque  idée  qui  ont  suivi  seule¬ 
ment  les  brèves  analyses  fournies  par  la  Revue,  à  la  suite  de  chaque 
rapport  (2).  En  attendant  l’étude  finale  d’ensemble  où  ils  seront 
exposés  en  détail  avec  toute  la  documentation  nécessaire,  il  vaut 
pourtant  de  fixer  en  quelques  mots  la  situation  actuelle. 

Dans  ce  but  M.  Macalister  a  repris  sa  classification  antérieure  des 
périodes  d’occupation  du  Tell,  en  caractérisant  chacune  d’elles  dans 
la  mesure  déjà  possible. 

I.  Époque  paléolithique.  Elle  n’est  représentée  que  par  des  objets 
rares  et  isolés  apportés  sans  doute  d’ailleurs,  à  une  période  indé¬ 
terminée. 

II.  Epoque  néolithique  :  les  traces  en  abondent.  Une  population, 
dont  les  caractères  physiques  sont  maintenant  connus,  grâce  à  la 
découverte  de  sépultures  inviolées,  habitait  à  Gézer,  dans  des  ca¬ 
vernes  naturelles  ou  sommairement  taillées  avec  des  outils  de  pierre, 
(’.es  troglodytes  pratiquaient  déjà  une  culture  telle  quelle  ;  ils  con¬ 
naissaient  l’art  de  moudre  le  grain,  de  fabriquer  des  vases  qui  n’ont 
rien  de  trop  gauche  :  peut-être  savaient-ils  aussi  tisser  la  laine,  si 

(1)  Quarterly  Slatem.  PEFuncl,  avril  1904,  pp.  99-127. 

(2)  lUi.  1902,  p.  596;  1903,  p.  120  SS.,  288  SS.,  436  S.,  615  S.;  1904,  p.  89  S.,  265  s. 
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l’on  reconnaît  des  poids  de  tisserands  en  certains  galets  troués  ren¬ 
contrés  dans  les  cavernes.  Les  amas  de  cailloux  ronds,  trouvés  en 
relation  avec  des  foyers,  suggèrent  qu'ils  étaient  employés  pour 
chauffer  l’eau,  selon  un  procédé  primitif  excessivement  simpliste. 
Comme  animaux  domestiques,  le  mouton,  le  bœuf,  le  porc,  la  chèvre 
étaient  connus,  douteusement  aussi  l’àne  et  le  chameau.  Mais  plus 
important  encore  que  ce  jour  inattendu  ouvert  sur  la  vie  quotidienne 
d'une  population  disparue  avant  le  second  millénaire  qui  a  précédé 
notre  ère,  est  le  jour  projeté  sur  ses  idées  et  ses  pratiques  reli¬ 
gieuses.  Des  idées  nous  ne  pénétrons  naturellement  que  fort  peu  de 
chose  et  à  travers  les  pratiques  seulement.  De  celles-ci,  M.  Macalister 
met  surtout  en  relief  la  crémation  des  corps  constatée  dans  la  ca¬ 
verne  funéraire  découverte  presque  au  début  des  fouilles. 

Du  fait  qu’on  a  déposé  dans  les  tombes  de  nombreux  vases  à  pro¬ 
visions  pour  le  ravitaillement  du  mort,  il  infère  une  certaine  idée 
de  survivance.  Les  cupules  et  la  pierre  levée  découvertes  au-dessus 
de  la  sépulture  lui  semblent,  à  juste  titre,  les  indices  d’un  culte  à 
des  divinités  chtoniennes  ou  de  sacrilices  aux  morts  :  d’autant  qu’une 
ouverture  est  pratiquée  dans  le  rocher  à  cupules,  qui  pénètre  jus¬ 
qu’à  la  caverne.  Au-dessous  de  cet  orifice  dans  la  caverne  ont  été 
trouvés,  parmi  d’autres  objets,  des  ossements  de  porc  attestant  peut- 
être  le  sacrifice  de  cet  animal  à  l’époque  des  habitants  troglodytes 
ou  des  Cananéens  qui  devancèrent  les  Hébreux.  Si  le  porc  avait  eu 
pour  les  populations  primitives  en  Canaan  un  caractère  religieux  ou 
simplement  prophylactique,  ce  serait  peut-être  la  raison  la  plus  fon¬ 
damentale  de  l’aversion  qu’il  inspirait  aux  Israélites.  Plus  tard  les 
pierres  levées  cananéennes  se  substituèrent  aux  anciens  symboles. 
L’état  des  ruines  a  montré  que  le  lieu  de  culte  avec  les  cupules 
dans  le  roc  était  antérieur  à  la  période  des  masseboth  fichées  en  terre 
dans  un  sol  déjà  notablement  remblayé  par  les  décombres. 

III.  Les  troglodytes  furent  remplacés  graduellement  par  une  pre¬ 
mière  race  sémitique  qu’on  pourrait  nommer  peut-être  cananéenne. 
A  l’ancien  culte  que  M.  Macalister  suppose  avoir  été  caractérisé  par 
le  matriarcat ,  sans  qu’il  soit  facile  de  contrôler  son  hypothèse,  suc¬ 
cède  un  culte  caractérisé  par  l'idée  du  ba  al.  C’est  l’époque  du  haut- 
lieu  avec  sa  caverne  sacrée  et  le  grand  alignement  de  stèles.  A  ce 
moment  on  pratique  les  sacrifices  humains;  de  nombreux  vestiges 
de  sacrifices  de  fondation  ont  été  découverts  et  les  fouilles  ont  été 
assez  fructueuses  en  butin  de  toute  nature  pour  qu'il  soit  aujour¬ 
d’hui  possible  de  tracer  en  lignes  déjà  fort  précises  la  physionomie 
d'un  centre  cananéen  vers  l'an  2000  avant  notre  ère.  Le  rapport  n’es- 
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quisse  encore  que  les  traits  généraux  largement  suffisants,  pour  mo¬ 
tiver  le  puissant  intérêt  des  découvertes.  L’art  est  peu  ou  point  dé¬ 
veloppé  malgré  l’influence  active  de  l’Égypte.  A  peine  au  contraire 
peut-on  percevoir  la  trace  de  quelques  relations  avec  la  Mésopotamie. 

IV.  La  période  sémitique  postérieure  s’appellerait  mieux  période 
hébraïque,  si  l’on  pouvait  faire  le  départ  entre  Hébreux,  Cananéens 
et  Philistins  sur  ce  sol  de  Gézer  où  ils  ont  cohabité.  Elle  va  en  tout 
cas  de  l’arrivée  des  Hébreux  à  la  fin  de  la  monarchie.  Aucun  pro¬ 
grès  appréciable  ne  marque  l’installation  des  nouveaux  conquérants, 
aucun  recul  non  plus.  La  religion  se  développe  et  se  raffine.  Aux 
sacrifices  humains  on  substitue  des  sacrifices  symboliques.  L’art  est 
stationnaire,  presque  nul  d’ailleurs,  et  l’on  constaterait  plutôt  de  la 
dégénérescence  dans  la  poterie.  Au  surplus  il  est  jusqu’ici  impossible 
de  répartir  entre  les  diverses  races  qui  se  mêlent  dans  la  ville  aucun 
des  objets  trouvés.  De  curieux  détails  sur  la  structure  enchevêtrée 
de  la  cité  et  de  ses  demeures  font  désirer  vivement  la  publication 
totale  des  relevés. 

V.  Tout  change  avec  l’époque  postexilienne.  Un  nouveau  courant 
s’est  introduit  qui  transforme  la  religion,  la  vie  journalière,  les  rites 
funéraires,  l’organisation  de  la  cité,  l’art,  pour  autant  du  moins  que 
ce  terme  peut  être  employé  à  Gézer  :  c’est  l’influence  de  la  civili¬ 
sation  aryenne.  On  relègue  les  sépultures  hors  de  la  ville.  Le  savant 
explorateur  estime  en  avoir  déterminé  le  site  :  le  temps  lui  a  fait 
défaut  jusqu’ici  pour  y  pratiquer  des  fouilles  et  mettre  la  main  sur 
des  sépultures  dont  le  contenu  pourra  renseigner  d’une  faeon  plus  pré¬ 
cise  sur  le  développement  religieux  et  le  progrès  de  la  culture.  Les 
constructions  s’améliorent  dans  la  ville,  sans  être  devenues  luxueuses. 
Il  semble  qu’un  groupement  social  succède  à  la  vie  privée.  On  exé¬ 
cute  des  travaux  d’utilité  publique,  le  grand  réservoir  par  exemple 
ou  de  nouveaux  remparts.  Toutes  les  civilisations  contemporaines 
marquent  ici  leur  trace;  depuis  les  amphores  rhodiennes  jusqu’aux 
monnaies  ptolémaïques  et  aux  ex-voto  juifs,  tout  se  rencontre  dans 
les  débris  de  cette  période. 

VI.  Avec  les  Romains  la  ville  se  déplace  et  l’intérêt  des  ruines  de¬ 
vient  plus  spécial,  quoique  très  digne  encore  de  l'effort  tenté  pour 
leur  arracher  le  secret  d’une  histoire  dont  les  premiers  éléments  au¬ 
jourd’hui  connus  remontent  à  l'époque  où  les  monarques  égyptiens 
des  neuvième  et  peut-être  huitième  dynastie  exerçaient  déjà  leur  in¬ 
fluence  sur  la  contrée,  tandis  qu’elle  se  poursuit,  même  après  les 
Romains,  jusqu’aux  Croisades. 

Ce  résumé  sans  documentation  et  sans  les  détails  nécessaires  ne 
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saurait  compenser  l’étude  attrayante  du  rapport.  11  indique  seulement 
ce  qu’on  y  trouvera  développé  et  ce  qui  sera  développé  surtout  dans 
l’étude  finale.  Assurément  le  Tell  Djézer  ne  s’est  pas  révélé  une  mine 
de  documents  épigraphiques  et  artistiques  analogues  à  ceux  d’Egypte, 
de  Mésopotamie  ou  de  la  Susiane.  Mais  quand  on  compare  à  la  pé¬ 
nurie  de  renseignements  où  nous  étions  touchant  les  vieilles  civilisa¬ 
tions  en  terre  cananéenne  tout  ce  que  les  fouilles  de  Gézer  nous  ont 
déjà  révélé,  on  ne  peut  que  formuler  le  vœu  de  voir  prolonger  de 
toute  la  durée  nécessaire  à  l’exploration  complète  de  l'antique  cité 
des  travaux  si  heureux  et  si  habilement  conduits. 

NOUVELLES  DE  JÉRUSALEM 

Des  fouilles  clandestines  pratiquées  vers  la  pointe  orientale  du 
mont  des  Oliviers  ont  fait  découvrir  une  sépulture  inviolée.  La  ruine 
en  a  été  prompte;  elle  était  complète  avant  que  nous  ayons  pu  être 
informés  du  lieu  précis  de  la  découverte.  Des  renseignements  recueil¬ 
lis,  il  résulte  que  c'était  un  caveau  romain  taillé  dans  la  roche  friable 
et  revêtu  d’un  appareil  d’élégante  maçonnerie.  Les  pierres  ont  été 
vendues  avec  profit  dans  de  modernes  chantiers  de  construction  et  il 
n’en  restait  plus  rien  à  quelques  jours  de  l'ouverture  du  caveau. 

La  pièce  principale  du  butin  funéraire  était  un  grand  sarcophage 
en  pierre  avec  couvercle  à  deux  pans.  Autant  que  permettait  d’en 
juger  le  croquis  rudimentaire  que  nous  avons  pu  voir,  une  grande 
face  du  sarcophage  était  ornée  de  lourds  festons  attachés  à  trois  bu- 
crânes.  Un  élément  décoratif  plus  original  paraît  être  un  vase  où 
s’entassent  des  pommes  de  pin.  Il  serait  téméraire  cependant  d’in¬ 
sister  sur  ce  détail  et  d'autres  que  le  dessinateur  complaisant,  mais 
trop  peu  expérimenté,  pouvait  n’avoir  ni  bien  saisis  ni  bien  rendus. 
La  trouvaille  valait  en  tout  cas  d’être  signalée.  11  parait  que  le  sar¬ 
cophage  a  été  acquis  par  l’archimandrite  russe,  mais  il  est,  pour  le 
moment  du  moins,  inaccessible.  Le  reste  du  mobilier  funéraire  con¬ 
sistait  en  monnaies  et  vases  de  terre  sur  lesquels  tout  renseignement 
précis  fait  défaut. 

Une  petite  église  byzantine  a  été  découverte  ces  jours  derniers  à 
l’orient  du  tombeau  des  dit  Prophètes.  On  est  en  train  d’en  achever 
la  ruine. 


Jérusalem,  juin  1904. 
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IV.  —  The  Gospels  as  historical  documents.  —  Part  I  :  The  early  use  of 
the  Gospels,  by  V.  H.  Stanton,  Ely  Professor  of  Divinity  in  the  University  of 
Cambridge,  xvi  —  288  pages  in-8°.  Cambridge,  University  Press,  1903. 

I.  —  L'introduction  considérable  mise  par  M.  Loisy  en  tète  de  son  commentaire  porte 
sur  l’origine  et  le  caractère  du  quatrième  Evangile;  la  première  question  étant,  dans 
la  pensée  de  l’auteur,  primée  par  la  seconde.  Incontesté  au  rne  siècle,  écrit  au  plus 
tôt  vers  la  lin  du  ier,  l’Évangile  johannique  doit  chercher  ses  attestations  au  n°.  Il  les 
y  trouve,  et  fort  anciennes  :  «  Bien  que  les  témoignages  qui  l’attribuent  explicitement 
à  l’apôtre  Jean  appartiennent  à  la  seconde  moitié  du  second  siècle,  sou  existence  est 
suffisamment  attestée  par  des  autorités  qui  se  rattachent  à  la  première  moitié;  au 
point  de  vue  des  garanties  extérieures,  il  paraît  d’abord  se  présenter  dans  des  condi¬ 
tions  aussi  favorables,  pour  le  moins,  que  les  Synoptiques  et  que  bien  d’autres  livres 
anciens  dont  l’authenticité  n’a  jamais  été  suspectée  »  (p.  2).  Les  doutes  S’éveillent 
quand  on  y  regarde  de  plus  près. 

Après  avoir  relevé  l’affinité  doctrinale  assez  étroite,  et  «  la  saveur  johannique  » 
de  certains  passages  de  la  U  Clementis ,  de  la  Didaché,  du  Pasteur,  M.  L.  discute  plus 
longuement  les  fragments  de  Papias,  et  conclut  à  «  une  dépendance  vraisemblable 
de  celui-ci  à  l’endroit  du  quatrième  Évangile  »  (p.  13).  Ignace  d’Antioche,  saiut  Jus¬ 
tin,  les  chefs  des  écoles  gnostiques  du  u°  siècle,  le  possèdent  et  l’utilisent  sûrement, 
sans  qu'on  puisse  dire  s’ils  le  tenaient  pour  apostolique.  Enfin  Clément  d’Alexandrie, 
Tatien,  saiut  Irénée  nous  fournissent  un  terminus  ad  quern  certain  pour  la  canonicité, 
et  l’origine  apostolique  reconnue  de  notre  Evangile.  Leur  témoignage  est  formel,  mais 
les  détails  qu’ils  nous  donnent  sur  la  composition  du  livre  (aussi  bien  que  les  notices 
concordantes  de  Polycrate  d’Éphèse  et  du  canon  deMuratori)  dépendent  de  traditions 
vagues,  et,  en  partie  du  moins,  légendaires.  Le  témoignage  extrinsèque  se  résout  finale¬ 
ment  pour  M.  L.,  en  un  non  liquet.  A  la  critique  interne  appartiendra  le  dernier  mot. 

Cette  critique  a  été  lente  à  se  faire  sa  place,  et  c’est  au  dernier  siècle  seulement 
que  la  question  a  été  bien  posée,  sans  qu’aucune  solution  ait  réussi,  jusqu’à  ce  jour, 
à  s’imposer.  Voici  les  termes  du  problème  :  «  Le  quatrième  Év.  doit-il  être  compris 
comme  un  document  concernant  la  vie  de  Jésus,  représentant  une  tradition  autorisée, 
qu’il  faille  joindre  à  celle  des  Synoptiques,  et  qui  pourrait,  en  certains  cas,  lui  être 
préférable,  ou  bien  ce  document  intéresse-t-il  beaucoup  moins  l’histoire  de  Jésus  que 
l’histoire  du  christianisme  primitif,  et  doit-il  être  considéré  comme  une  interprétation 
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heureuse  de  la  tradition  apostolique,  de  la  tradition  historique  représentée  par  les 
Synoptiques,  et  de  la  tradition  théologique  inaugurée  par  saint  Paul?  »  (p.  53.).  Sans 
faire  remarquer  que  ce  dilemme  laisse  place  à  une  via  media ,  voyons  comment  M.  L. 
prépare  le  terrain  à  sa  propre  hypothèse.  Il  considère  les  points  suivants  comme  ac¬ 
quis  :  1)  l’intérêt  didactique  et  théologique  prime  l'histoire,  dans  le  quatrième  Évan¬ 
gile-,  2)  le  style  en  est  spécifiquement  johannique,  et,  de  ce  chef,  l’enseignement  de 
Jésus  a  subi  «  une  réelle  transformation  »  ;  3)  la  doctrine  est  spécifiquement  chré¬ 
tienne,  et  les  emprunts  fait  par  l’auteur  aux  conceptions  philosophiques  ambiantes 
sont  absolument  assimilés,  expliqués  en  fonction  du  christianisme  ;  4)  l’œuvre  «  est 
parfaitement  une...  toutes  les  parties  se  correspondent  et  se  complètent,  sans  que 
rien  trahisse  la  compilation  ou  même  la  combinaison  d'enseignements  divers  »  ;  5)  non 
seulement  la  doctrine  de  Jésus,  mais  le  mouvement  de  la  pensée  chrétienne  posté¬ 
rieure  y  est  représenté  ;  6)  Jean  «  se  superpose  aux  Synoptiques...  comme  l’explication 
transcendante  de  leur  contenu  »,  il  ne  les  supplée  pas. 

Partant  de  là,  M.  L.  soutient  que  l’auteur  connaît  à  fond  l’œuvre  de  ses  prédéces¬ 
seurs,  et  l’interprète  presque  en  entier.  Mais  il  la  transforme  :  sa  chronologie  est 
irréductible  à  la  leur,  et  entièrement  commandée  par  des  préoccupations  mystiques. 
Son  portrait  du  Christ  est  tout  à  fait  différent  de  celui  qu’out  tracé  ses  prédécesseurs, 
et  ne  peut  entrer  dans  le  cadre  historique  adopté  par  eux.  En  réalité,  nul  souci 
de  l’histoire  telle  qu’elle  s’est  réellement  passée  :  l’auteur  n’emploie,  d’indications 
chronologiques  et  géographiques,  que  ce  qu’il  en  faut  pour  situer  et  donner  consis¬ 
tance  à  ses  visions  et  à  ses  symboles.  Il  n’écrit  pas  une  biographie,  mais  une  thèse. 
Le  caractère  du  livre  ressort  ainsi  très  nettement  de  son  contenu  même,  et  il  n’y  faut 
pas  distinguer  trois  parties  :  «  doctrine,  histoire  traditionnelle  et  symbolisme  »  ;  en 
réalité,  «  le  symbolisme  domine  tout  le  reste;  la  tradition  fournit  à  l’auteur  des  don¬ 
nées  qu’il  utilise  comme  symboles  ».  Symbolisme  d’ailleurs  profond,  et  souvent  «  à 
triple  étage  »,  le  sens  direct  couvrant  un  second  sens,  lequel  renvoie  lui-même  à  un 
troisième.  De  là,  la  «  suprême  indifférence  [de  l’évangéliste]  à  l’égard  de  l’histoire  », 
alors  même  qu'il  daigne  en  user;  «  il  était  prêt  à  en  conserver  comme  à  en  sacrifier 
plus  encore,  si  le  bien  de  son  enseignement  lui  avait  paru  le  réclamer  »  (p.  80).  Il 
modifie  les  récits,  les  transpose,  en  compose  de  nouveaux  avec  des  traits  pris  çà  et  là 
dans  les  Synoptiques,  et  préalablement  allégorisés.  Le  réalisme  des  détails  n'est 
qu’apparent,  l’exactitude  des  indications  trompeuse.  Eu  résumé  notre  Évangile  est 
un  livre  mystique,  ésotérique  et,  bien  qu'écrit  avec  des  préoccupations  apologétiques, 
surtout  didactique  :  c’est,  avant  la  gnose  hétérodoxe,  et  contre  elle,  un  écrit  gnos- 
tique.  De  tous  ces  traits,  et  de  la  théologie  johannique  dont  il  trace,  d’après  sur¬ 
tout  Holtzmann,  une  brillante  esquisse,  M.  L.  tire  les  conclusions  suivantes  : 

Le  «  disciple  bien-aimé  »  n’est  ni  Jean  l’apôtre,  ni  aucun  autre  personnage  de  l’âge 
apostolique;  c’est  l’évangéliste  lui-même,  le  croyant  parfait.  Le  rôle  qu’on  lui  attri¬ 
bue  durant  la  vie  de  Jésus  est  purement  fictif,  ou,  si  l’on  veut,  symbolique.  C’est  vo¬ 
lontairement  que  l’auteur  ne  se  nomme  pas  :  nous  devons  le  considérer  comme  un 
chrétien  de  la  troisième  génération  chrétienne,  de  formation  judéo-alexandrine.  Il 
écrivit  peu  après  A.  D.  100,  à  Ephèse  probablement,  ou  à  Antioche.  Tout  le  reste  est 
conjectures,  aussi  bien  que  les  raisons  qu’on  a  essayé  de  donner  pour  expliquer  l’at¬ 
tribution  traditionnelle.  Les  seuls  points  certains  sont  les  suivants  :  l’auteur  du  qua¬ 
trième  Évangile  n’est  pas  Jean  l’apôtre:  son  livre  n’est  pas  historique,  mais  «  allégo¬ 
rique,  mystique  et  symbolique  »;  c’est  néanmoins  «  une  parole  profondément 
chrétienne,  dont  le  souffle,  disons  encore  l’esprit...  est  vraiment  celui  de  Jésus  » 
(p.  138). 
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Cette  introduction  soulève,  est-il  besoin  de  le  dire?  les  réserves  doctrinales  les  plus 
graves  qu’indiquent  assez  les  décisions  ecclésiastiques  intervenues.  Les  objections 
qui  rentrent  dans  le  cadre  de  la  Revue  Biblique  ne  le  sont  guère  moins.  L’étude  du 
témoignage  intrinsèque  est  sommaire  :  il  est  aisé  de  comprendre,  mais  impossible 
d’approuver,  la  bâte  de  M.  L.  à  quitter  ce  terrain,  où  rien  ne  favorise  son  hypothèse. 
Quoi  qu’il  en  soit  des  détails  légendaires  qui  ont  pu  se  glisser  dans  les  notices  sur  le 
quatrième  Evangile,  transmises  à  nous  par  les  Pères  du  11e  siècle,  il  reste  un  fait  cer¬ 
tain,  éclatant  :  l’attribution  de  l’ouvrage  à  l’apôtre  Jean,  disciple  du  Seigneur,  est 
ferme,  et  sauf  l’opposition  aisément  explicable  des  Aloges,  unanime.  Ce  fait  demande 
explication,  et  d’autant  plus  que  les  mêmes  Pères  réalisaient  fort  bien  quelques-unes 
des  différences  profondes  qui  séparent  l’Évangile  johannique  des  trois  premiers  :  en 
particulier,  les  antinomies  chronologiques  suscitaient  sous  leurs  yeux  les  plus  graves 
controverses;  leurs  adversaires  gnostiques  prenaient  leur  point  d’appui  principal  sur 
le  quatrième  Évangile.  Peut-on  imaginer  que  les  Pères  aient,  dans  ces  conditions,  ac¬ 
cepté  sans  aucun  contrôle  une  tradition  qu’il  importait  à  ce  point  de  tirer  au  clair? 
Il  me  semble  qu'ici  M.  L.  est  tombé  dans  le  défaut  qu’il  reproche  justement  (p.  150) 
à  M.  Iloltzmanu,  et  que  «  le  sens  de  la  continuité  traditionnelle  »  lui  manque.  A  s’en 
tenir  aux  seuls  documents  conservés  et  accessibles,  on  est  sur  un  terrain  ferme  —  qui 
en  doute?  — mais  il  ne  faudrait  pas  négliger  les  autres  éléments  historiques  de  la 
question.  Il  est  incontestable  que  les  églises  chrétiennes  avaient  entre  elles,  dès  le 
début  du  nc  siècle,  des  rapports  suivis,  étroits,  multiples  :  c’est  un  fait  que  M.  Har¬ 
nack,  dans  son  Ausbreitung,  et  plus  récemment  M.  W.  Ramsay  ont  mis  en  pleine  lu¬ 
mière.  C’est  un  fait  encore  que  les  Pères  du  ne  siècle  avaient  entre  leurs  mains  bon 
nombre  d’écrits  aujourd’hui  perdus.  Dès  lors  il  faut  reconnaître  que  ceux  qui  nous 
ont  transmis  comme  certaines  les  notions  traditionnelles  sur  le  quatrième  Évangile, 
avaient,  ne  pouvaient  pas  ne  pas  avoir,  de  quoi  se  former  sur  le  fait,  pris  d’ensemble, 
une  conviction  éclairée.  Pour  saint  Irénée  en  particulier,  le  lien  qui  l’unit  à  Polycarpe 
n’est  pas  aussi  ténu  qu'on  se  plaît  à  le  dire  :  pense-t-on  qn’il  n’ait  pas  rafraîchi  ses 
souvenirs,  en  conversant  avec  ceux  de  ses  amis  et  de  ses  maîtres  qui  avaient  connu  le 
vieil  évêque?  11  semblerait  vraiment  qu’Irénée  ait,  depuis  son  départ  de  l’Asie,  vécu 
dans  un  désert,  sans  communication  épistolaire  et  verbale  avec  ceux  qu’il  avait  alors 
quittés  :  l’histoire  nous  apprend  positivement  qu’il  n’en  fut  rien.  La  crédulité  de  l’é¬ 
vêque  de  Lyon  n’était  pas  non  plus  sans  borne,  et  les  plaisanteries  de  M.  J.  Réville 
sur  ce  point  ne  font  tort  qu’à  lui-même.  Voir  dans  le  passage  sur  le  nombre  des 
Évangiles  «  le  défaut  de  toute  préoccupation  et  de  tout  sens  historique  »,  c’est  oublier 
le  reste  de  l’ouvrage,  et  demander  aux  hommes  du  ne  siècle  des  préoccupations  que 
leurs  habitudes  d’esprit  rendaient  impossibles.  Profiter  des  ignorances,  des  erreurs 
d'interprétation  de  saint  Irénée  pour  discréditer  son  témoignage  sur  un  point  de  fait, 
c’est  confondre  des  choses  qu’on  distingue  ailleurs,  quand  besoin  est.  Quel  auteur  du 
il1'  siècle,  sacré  ou  profane,  résisterait  à  ce  traitement  (1)? 

Est-ce  encore  un  indice  négligeable  que  l’emploi,  par  saint  Justin  et  saint  Ignace, 
en  matière  théologique  de  première  importance,  du  quatrième  Evangile;  emploi  bien 
différent  de  l’usage  incertain  et  fragmentaire,  fait  par  les  mêmes  Pères,  de  quelques 
écrits  apocryphes?  Mais  je  préfère  insister  sur  une  autre  considération,  tirée  du  ca¬ 
ractère  attribué  par  M.  L.  à  l’Évangile  johannique.  On  reconnaît  que  l’ouvrage  est 
sans  analogue  dans  l’antiquité  chrétienne.  «  Certains  Évangiles  gnostiques,  par  exem 
pie  ceux  de  Basilide  et  de  Valentin,  auraient  peut  être  fourni  [au  sentiment  de  Iloltz- 


(t)  l.ightfoot,  Essays  on  Supernatural Religion  2,  p.  -207  sqq. 
KEVUE  MltLiqUE  1904.  —  N.  S.,  T.  I. 


28 


434 


REVUE  BIBLIQUE. 


mann,  adopté  par  M.  L.,]  à  la  critique  moderne,  les  termes  de  comparaison  dont 
elle  avait  besoin  »  (p.  76);  —  mais  nous  ne  les  avons  plus,  et  il  est  invraisemblable 
que,  dans  ce  cas,  de  tels  écrits  aient  disparu  sans  presque  laisser  de  trace,  tandis 
que  notre  Évangile  conquérait  si  vite  sa  place  dans  le  canon.  Pourquoi  cette  différence 
de  traitement,  si  les  ouvrages  n’avaient  rien,  dans  leur  origine,  qui  les  distinguât  pro¬ 
fondément?  On  alléguera  peut-être  l’orthodoxie  johanniqtte;  mais  qui  ne  sait  que 
c’est  le  caractère  apostolique  d’un  écrit  qui  lui  assurait  alors,  bien  plus  que  la  qualité 
du  contenu  (1)  (le  Pasteur  d’Hermas  en  fait  foi),  son  autorité  dans  l'Église?  De  plus, 
la  psychologie  de  l’auteur  reste,  dans  l’hypothèse  de  M.  L.,  une  énigme  indéchiffra¬ 
ble.  11  cherche  à  se  donner  comme  témoin  oculaire,  il  encadre  sa  théologie  pour  la 
faire  mieux  accepter,  dans  force  détails  d’apparence  historique  :  indications  de  temps, 
de  lieux,  de  personnes,  notations  d’attitudes,  —  et  ce  qu’on  peut  vérifier  de  ces  dé 
tails  se  trouve  être  exact  (2).  Si  son  anonymat,  et  cette  exactitude,  le  distinguent  pro 
fondement  des  auteurs  d’apocryphes,  même  les  plus  anciens,  son  habileté  à  donner 
le  change  sur  le  caractère  réel  de  son  ouvrage  ne  le  distingue  pas  moins  des  allégo- 
ristes  (voir  l’Apocalypse,  le  Pasteur,  l’Apocalypse  de  Pierre,  etc...  ).  Cette  réserve 
avec  cette  dextérité,  cette  connaissance  des  institutions  et  des  documents  jointe  à  «un 
mépris  souverain  de  l’histoire  »,  ce  machiavélisme  enfin  estsans  exemple,  surtout  dans 
ce  temps.  On  éprouve  un  réel  malaise  en  face  d’un  écrivain  si  subtil,  on  pourrait  dire, 
si  retors;  et  la  justification  qu’en  tente  M.  L.  n’est  pas  suffisante.  Jean  écrit  un  livre 
ésotérique,  mais  il  l’arrange  de  façon  à  le  rendre  acceptable  à  tous;  il  prend  soin  de 
ne  pas  heurter  trop  en  face  la  tradition  synoptique,  qu’il  connaît  à  fond,  et  utilise 
dans  ses  constructions  symboliques,  et  néanmoins  il  contredit  cette  tradition,  il  en 
change  le  cadre,  les  conceptions  fondamentales,  et  l’esprit  même.  Il  semble  ne  pou 
voir  toucher  à  un  fait  sans  le  déformer,  à  une  donnée  d’histoire  sans  la  fausser,  subtil 
et  gauche  à  la  fois  dans  l’emploi  de  ses  sources  et  les  allégories  laborieuses  qu’il  en 
tire.  Chose  plus  incroyable!  ce  chrétien  inconnu,  appartenant  à  la  troisième  génération, 
est  cru  sur  parole  :  en  dépit  de  l’acceptation  universelle  des  données  symptiques,  il 
réussit  à  faire  adopter  les  siennes  (3),  dont  on  reconnaît  la  différence.  Il  fournit  des 
traits  nouveaux  à  l’image  du  Maître,  déjà  profondément  empreinte  dans  les  âmes; 
cette  image  reste  une  en  devenant  plus  profonde,  et  s’achève  sans  se  dédoubler... 
C’est  vraiment  ou  trop  de  finesse,  ou  trop  de  bonheur. 


(1)  Dans  la  recension  plus  que  sévère  du  livre  récent  de  M.  V.  H.  Stanton,  par  P.  W.  Schmiedel 
( H ibbert- Journal ,  1904,  p.  GM),  je  vois  avec  étonnement  ce  point  contesté  pour  trois  raisons,  l.a 
3e  est  tout  ad  hominem;  la  1ra  nous  renvoie  au  canon  de  Muratori  ■  which  gives  as  ground  for 
the  adoption  of  the  four  gospels  thaï  uno  ae  principali  spirilu  declarala  sinl  in  omnibus  omnia.  » 
Mais  si  l’on  prend  soin  de  lire  le  contexte,  on  voit  que  ces  mots  se  rapportent  aux  divergences  des 
Évangiles,  nonobstant  lesquelles  on  doit  admettre  leur  unité  d’inspiration;  c’est  la  réponse  à  une 
oLjection.  Il  ressort  du  reste  clairement  de  la  notice  qui  suit,  sur  le  Pasteur  d’Hermas,  que,  pour 
le  rédacteur,  cet  écrit,  bien  qu'orthodoxe  et  utile ,  ne  doit  pas  être  lu  publiquement  au  peuple,  parce 
qu’il  est  de  date  récente,  et  composé  après  la  clôture  de  l'âge  apostolique.  (Je  résume  Jülicher  :  Ein- 
leilung  4...,  400.)  La  2e  raison  de  Schmiedel  est  tirée  de  l’attitude  de  Sérapion  d'Antioche  à  l'en¬ 
droit  de  l’Évangile  de  Pierre  (Eusèbe,  II.  E.,  VI,  12).  Mais  si  l’occasion  qui  provoque  la  lettre  de 
Sérapion  est  le  tnal  fait  aux  fidèles  par  l’enseignement  erroné  de  l’apocrvplie,  le  motif  qu’il  allègue 
pour  le  condamner  est  justement  sa  non-apostolicité  :  «  Pour  nous,  frères,  nous  recevons  Pierre 
et  les  autres  apôtres  comme  le  Christ  lui-même  :  mais  les  écrits  qui  portent  faussement  leur  nom 
nous  les  rejetons  en  connaissance  de  cause,  sachant  que  nous  ne  les  avons  pas  reçus  par  tradition.  ■ 
On  avouera  qu’il  est  dillicilc  de  voir  la  même  un  commencement  de  preuve  en  faveur  d’une 
thèse  qui  a  contre  elle  à  peu  près  tous  les  indices  positifs  qu’on  puisse  relever  dans  les  écrivains 
du  itc  siècle. 

(2)  P.  W.  Schmiedel,  Encyclopaedia  Biblica,  col.  2542,  reconnaît  eu  général  la  «  geographical 
and  hislorical  correctness  •  de  l’auteur. 

(3)  La  série  d’hypothèses  proposée  parM.I...  p.  132-133, pour  expliquer  l’acceptation  du  IV  Évan¬ 
gile,  est  vraiment  déconcertante. 
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Le  commentaire  du  IV0  Évangile  par  M.  Loisy  vaut  mieux,  sous  bien  des  rapports, 
que  l’introduction.  Il  n’est  que  juste  de  reconnaître  l’érudition  précise  de  l’auteur,  sa 
pénétration  critique,  son  talent  d  écrivain.  C’est  un  spécialiste,  en  pleine  possession 
de  son  sujet,  et  s’y  mouvant  à  l’aise;  c’est  un  penseur  ausO,  un  théoricien  subtil, 
constamment  préoccupé  de  faire  prévaloir  ses  vues,  et  de  les  mettre  en  rapport  ou  en 
opposition  avec  les  conceptions  traditionnelles.  C’est  enfin  un  écrivain  de  mérite, 
usant  toujours,  abusant  quelquefois,  de  son  esprit  :  le  ton  d’ironie  continue  gâte,  à 
mon  avis,  certains  développements  qui  auraient  gagné  à  plus  de  simplicité;  le  lecteur 
se  perd  parmi  tant  d'intentions,  soulignées  ou  non,  et  tant  de  traits  décochés  à  la  fois 
ne  peuvent  tous  porter  coup.  Ce  qui  est  bien  plus  grave,  et,  me  semble-t-il,  déplorable, 
c'est  l’opposition  fondamentale,  toujours  présente,  entre  le  Christ  de  l’histoire  et  le 
Christ  —  un  des  Christs  —  de  la  foi.  M.  L.  a  pris  soin  de  réunir,  dans  un  parallèle  sai¬ 
sissant,  toutes  les  antinomies  qu’il  a  cru  remarquer  entre  le  Christ  synoptique,  encore 
assez  proche  de  l’histoire,  et  le  Christ  johannique  (p.  72-73).  Et  rien  ne  montre  mieux 
que  ces  pages  le  caractère  absolu,  inflexible,  aprioristique,  de  sa  méthode  :  tout  ce 
qui,  dans  les  Synoptiques,  annonce,  et  pour  ainsi  dire  anticipe  le  tableau  johannique,  est 
contesté,  minimisé,  volatilisé;  et  réciproquement  le  cadre  entier  qui  rattache  celui-ci 
à  ceux-là.  Les  plus  menues  circonstances,  les  plus  simples  indications  sont  allégorisées  ; 
la  différence  évidente  des  deux  manières,  les  diversités  imposées  par  le  but,  l’auditoire 
visé,  la  situation  des  auteurs,  sont  exaspérées  jusqu’à  la  contradiction  formelle. 

11  est  impossible  d’analyser  ici  en  détail  l’énorme  commentaire  (850  pages  grand 
in-8°)  qui  sert  de  justification  à  ces  deux  portraits.  Certaines  parties  qui  concernent  soit 
la  critique  du  texte,  soit  son  interprétation,  sont  tout  à  fait  remarquables.  Telle,  l’étude 
du  Prologue,  la  meilleure  peut-être  qu'ait  jamais  écrite  M.  L.  L’explication  des  discours 
du  Sauveur,  bien  qu’orientée,  et  quelquefois  sollicitée  par  les  préoccupations  doc¬ 
trinales  de  l’auteur,  reste  néanmoins  fort  intéressante,  et  l’abondance  des  dévelop¬ 
pements  n’est  presque  jamais  stérile.  Avec  un  rare  bonheur  M.  L.  s’approprie  beau¬ 
coup  des  observations  les  plus  pénétrantes  de  Maldonat,  et  des  commentateurs 
contemporains,  surtout  allemands  (la  littérature  anglaise,  beaucoup  plus  conserva¬ 
trice  en  général,  n’est  guère  représentée  que  par  E.  A.  Abbott).  A  ces  suggestions 
qu’il  prend  soin  de  rapporter  toujours  à  leurs  auteurs,  M.  L.  ajoute  des  considérations 
personnelles  très  neuves,  et  souvent  heureuses  (v.  g.  in  Jo.  xvi,  8  sqq.).  Mais  ici  même, 
et  beaucoup  plus  quand  il  s’agit,  non  plus  de  discours,  mais  de  faits,  la  conception 
allégorisante  est  maintenue  avec  une  rigueur  qui  influe  désastreusement  sur  le  com¬ 
mentaire.  Si  celui-ci  était  exact,  on  se  demande  quelle  mentalité  pourrait  expliquer, 
dans  l’évangéliste,  un  phénomène  aussi  déconcertant.  Ainsi  la  mère  de  Jésus,  dont  il 
est  question  aux  noces  de  Cana  et  an  Calvaire,  n’est  pas  Marie  :  c’est  «  la  femme  qui, 
dans  l’Apocalypse,  figure  la  société  religieuse  de  l’Ancien  Testament,  et  qui,  en  lan¬ 
gage  chrétien,  s’appelle  la  synagogue  »  (p.  282).  Le  Christ  sur  la  croix  l’appelle 
«  Femme  »,  parce  que  le  personnage  est  symbolique,  et  le  sens  de  ses  paroles  est 
alors  que  «  le  judaïsme  converti  doit  regarder  comme  fils  légitime  de  l’ancienne 
alliance  le  christianisme  hellénique,  et  celui-ci  doit  recueillir  comme  sa  mère  la  tradi 
tion  de  l’A.  T.:  mais  la  mère  doit  loger  chez  le  fils,  et  non  le  fils  chez  la  mère.  Le 
christianisme  doit  des  égards  au  judaïsme,  mais  il  n’a  pas  à  se  faire  juif  »  (p.  880). 
D’ailleurs,  au  moment  de  la  Passion,  «  d’après  la  tradition  historique  de  l’Évangile, 
la  mère  de  Jésus  et  ses  frères  sont  encore  à  Nazareth  ».  Si  l’on  objecte  que  les  Actes 
les  mentionnent  comme  présents  à  Jérusalem  au  moment  de  l'Ascension,  M.  L.  ré¬ 
pond  que  «  le  fond  historique  de  cette  donnée  doit  être  que  la  famille  du  Sauveur 
s’est  ralliée  à  la  foi  de  Jésus  ressuscité  »,  que  «  ce  serait  méconnaître  le  caractère  de 
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l’indication  que  d’en  déduire  la  possibilité  de  ce  que  Jean  raconte  »  (p.  880,  note  4), 

Les  miracles,  dont  la  réalité  importe  tellement,  comme  l'a  bien  remarqué  M.  Wendt! 
au  but  de  Jean,  sont  présentés  par  M.  L.  comme  transcrits  d’une  façon  telle  que  ce 
que  nous  raconte  l’évangéliste  ni  ne  s'est  passé,  ni  n’a  pu  se  passer  ainsi.  Le  cadre  en 
est  fictif,  les  personnages  supposés,  les  circonstances  symboliques.  Quand  l’évangéliste 
nous  assure  (Jo.  xix,  35)  que  le  témoignage  qu'il  rapporte  est  direct  et  véritable,  il 
faut  entendre,  paraît-il,  véritable ,  «  au  sens  johannique  du  mot,  non  pas  précisément 
en  tant  que  vrai  en  soi,  et  sincère  par  rapport  à  celui  qui  le  donne,  mais  au  sens  où  le 
Christ  est  dit  le  vrai  pain  du  ciel,  la  vraie  vigne,  c’est-à-dire  en  tant  que  le  témoi¬ 
gnage  est  transcendant,  qu’il  s'applique  au  sens  spirituel  des  choses,  et  non  seulement 
au  fait  matériel  »  (p.  890).  Remarquons  qu’il  faut  remplacer,  dans  l’hypothèse  de 
M.  L.,  non  seulement  par  nullement ,  le  coup  de  lance,  au  sujet  duquel  on  nous  fournit 
cette  définition  de  la  véracité  johannique,  n’ayant  jamais  été  donné.  Dès  lors  est 
déclaré  véritable  dans  le  IVe  Évangile,  ce  qui  n’a  pas  eu  lieu,  ce  que  le  témoin  ne 
prétend  pas  affirmer  comme  réel,  mais  ce  qui,  dans  sa  pensée,  renvoie  à  une  réalité 
transcendante.  Certes,  qui  s’étonnera,  après  cela,  que  le  sens  vrai  d’un  pareil  livre 
soit  resté  scellé,  non  seulement  pour  ses  contemporains,  mais  pour  tous  les  commenta¬ 
teurs  qui  l’ont  étudié,  jusqu'à  Holtzmann  et  M.  Loisy?  Ce  qui  étonnera,  c'est  qu'il  ait 
pu  être  écrit. 

Jean,  étant  allégoriste,  n'a  pu  mettre  de  paraboles  dans  la  bouche  de  Jésus.  Mais  la 
roxpotfjùa  du  bon  Pasteur  n’appartient-elle  pas  à  ce  genre  littéraire?  On  nous  répond 
que  Jean  a  cru  faire  parler  Jésus  en  paraboles,  mais  qu'il  s’est  trompé  (p.  88).  Une 
parabole  «  est  une  fable  avec  application  religieuse  et  morale,  qui  a  par  elle-même 
un  sens  complet,  en  dehors  de  la  leçon  qui  en  est  tirée...,  les  éléments  du  récit  ne 
figurant  pas  autre  chose  que  ce  qu'ils  signifient  ».  Si  l’on  objecte  que  plusieurs  des 
paraboles  synoptiques  ne  répondent  pas  à  cette  description,  mais  forment  un  pendant 
très  exact  à  1’  «  allégorie  »  du  bon  Pasteur,  M.  L.  réplique,  après  Jülicher,  que  «  la 
tradition  apostolique,  à  laquelle  nous  devons  la  conservation  des  paraboles,  avait  com¬ 
mencé  de  les  interpréter  comme  des  allégories,  et  qu’elle  en  a  modifié  un  certain 
nombre  dans  ce  sens...  »  (p.  88).  Comme  on  sait  ce  que  Jean  a  pu,  ou  n’a  pas  pu 
dire,  on  sait  également  que  Jésus  n'a  pas  pu  mêler,  dans  son  enseignement,  de  para¬ 
boles  figuratives  aux  paraboles  simplement  descriptives.  Une  telle  assurance  désarme. 

Ces  remarques  déjà  longues  sont  loin  de  donner  une  idée  adéquate  du  travail  de 
M.  Loisy.  Le  talent  de  l’auteur,  sa  science  incontestable,  l'élévation  de  ses  vues,  font 
regretter  plus  amèrement  les  préoccupations  systématiques,  le  divorce,  érigé  en  mé¬ 
thode  de  la  théologie  d’avec  l'histoire,  la  critique  radicale,  qui  ne  permettent  pas  de 
louer,  sans  les  plus  graves  et  les  plus  expresses  réserves,  des  dons  si  rares. 

II.  —  Le  R.  P.  Calmes  n’a  pu  utiliser  que  dans  certaines  parties  de  son  commentaire 
l’ouvrage  de  M.  Loisy,  mais  les  deux  livres,  écrits  au  cours  des  mêmes  années,  sont 
conçus  sur  le  même  plan,  et  accusent,  en  dépit  de  divergences  fondamentales,  et  de 
principe,  des  préoccupations  analogues.  L’introduction,  comme  le  commentaire,  est 
seulement  dans  le  second  bien  plus  resserrée  et  concise.  Après  une  bibliographie,  où 
l’on  s’étonne  de  voir  la  littérature  anglaise  si  peu  représentée,  le  P.  Calmes  com¬ 
mence  par  établir  le  caractère  du  quatrième  Évangile  :  la  notion  traditionnelle  est  la 
bonne,  et  c’est  un  évangile  spirituel,  c’est-à-dire  «  doctrinal,  théologique,  et  même 
métaphysique  ».  Après  deux  pages  trop  courtes  sur  la  théologie  johannique,  l’auteur 
traite  du  style  de  l’ouvrage  et  de  ses  rapports  avec  les  Synoptiques.  Le  témoignage 
extrinsèque  est  ensuite  étudié,  en  remontant  de  la  fin  du  ir  siècle  jusqu’aux  confins 
du  r r,  avec  une  insistance  marquée,  et  justifiée,  sur  S.  Irénée  et  Papias.  Le  critère 
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interne,  appliqué  avec  discernement,  appuie  la  conclusion  traditionnelle  :  «  Le 
IVe  Evangile  a  été  écrit  par  l’apôtre  Jean  »  (p.  34). 

Cette  formule  doit  néanmoins  s’entendre  largement.  «  Cela  revient  à  dire,  ajoute 
en  effet  dans  un  autre  contexte  le  P.  C.  (p.  43),  qu’il  faut  chercher  la  source  prin 
cipale  du IV'  évangile  dans  cet  enseignement  oral  qui,  vers  la  fin  du  premier  siècle, 
florissait  en  Asie  Mineure,  et  dont  l’apôtre  saint  Jean  fut  Pâme.  L’apôtre  bien-aimé 
recueillant  ses  souvenirs  personnels,  les  commentant  devant  ses  disciples,  et  en  dédui¬ 
sant  les  principes  du  dogme  chrétien,  tels  sont,  à  n’en  pas  douter,  les  faits  qui  ont 
présidé  à  la  formation  du  dernier  Evangile.  »  Ces  remarques  me  semblent  laisser 
ouverte  la  question  de  la  rédaction  définitive,  tout  en  maintenant  l’origine  apostolique, 
et  johannique,  du  contenu.  L’examen  de  la  composition  du  livre  (discussion  très  bien 
menée,  p.  37-44,  des  hypothèses  de  Spitta  et  de  Wendt)  amène  à  reconnaître  son 
unité  -,  ses  points  d’attache  avec  la  Ia  démentis  et  le  IV'  livre  d’Esdras,  à  le  dater 
approximativement  A.  D.  80  90.  Le  lieu  d’origine  est  l’Asie  Mineure.  Le  but  de  l’au¬ 
teur  est  dogmatique,  non  historique;  le  livre  est  néanmoins  fondé  en  histoire,  et 
c’est  en  particulier  d’après  ses  données  chronologiques  qu’il  faut  interpréter  généra¬ 
lement  les  Synoptiques. 

Le  quatrième  Evangile  est  évidemment,  en  partie  du  moins,  allégorique;  et  tout 
le  point  est  de  savoir  jusqu’où  l’allégorie  s’étend.  Le  P.  C.  estime  «  qu’elle  n’a  pas... 
les  proportions  qu’on  lui  attribue  [quelquefois],  et  que,  jusqu’aux  endroits  où  il  est 
permis  d’en  constater  la  présence,  elle  ne  va  pas  jusqu’à  ruiner  le  fond  historique 
du  récit  »  (p.  G9).  Sont  historiques,  bien  que  rédigés  dans  le  style  propre  à  l’évan¬ 
géliste,  et  présentés  de  façon  à  faire  ressortir  avant  tout  le  sens  figuratif  et  mystique, 
les  récits  de  la  vocation  des  apôtres,  le  témoignage  de  Jean-Baptiste,  la  guérison 
du  (ils  de  l'officier  royal,  le  miracle  de  Bethesda,  la  guérison  de  l’aveugle-né,  la 
résurrection  de  Lazare,  le  lavement  des  pieds,  les  circonstances  de  la  Passion  et  de 
la  résurrection.  On  fera  une  part  plus  large  au  symbolisme  dans  le  récit  de  la  Sama¬ 
ritaine,  l’entretien  avec  Nicodème,  le  miracle  des  noces  de  Cana,  «  bien  que  l’inten¬ 
tion  allégorique,  si  tant  est  qu’on  doive  l'y  reconnaître,  n’exclue  pas  forcément  la  réa¬ 
lité  du  fait  »,  et  probablement  fonction  de  Marie,  à  la  place  du  moins  qu’elle  occupe 
dans  l’Évangile.  Le  P.  Calmes  se  place  ainsi  entre  les  exégètes  qu’on  pourrait  ap¬ 
peler  «  réalistes  »,  et  les  «  allégoristes  »  de  l'école  de  MM.  Iloltzmann,  J.  Réville  et 
Loisy,  —  beaucoup  plus  près  de  ceux-là  que  de  ceux-ci. 

Il  est  difficile  d’apprécier  en  peu  de  mots  des  solutions  aussi  complexes;  la  partie 
de  l’introduction  qui  concerne  le  témoignage  extrinsèque  paraîtra  sans  doute  un  peu 
insuffisante.  Les  rapports  de  S.  Justin  avec  le  quatrième  Evangile  sont  résumés  eu 
deux  pages;  ceux  des  écrivains  gnostiques  du  n°  siècle,  si  intéressants,  et  de  tant  de 
façon,  en  quelques  lignes.  Les  lettres  de  S.  Ignace  d’Antioche  sont  passées  sous  si¬ 
lence;  elles  offrent  pourtant  des  rapprochements  plus  convaincants  que  les  allusions 
lointaines  relevées  dans  la  1'  démentis  et  le  quatrième  livre  (de  date  incertaine) 
d'Esdras.  Quant  à  la  discussion  de  l’allégorisme  du  IVe  Évangile,  elle  est  bien  con¬ 
duite,  et  le  commentaire  fournit,  sur  chacun  des  points,  des  raisons,  sinon  toujours 
concluantes,  du  moins  plausibles  et  qui  font  réfléchir. 

Le  commentaire  est,  avec  la  traduction  critique,  exacte  et  très  méritoire,  qui  l’ac¬ 
compagne,  la  partie  la  plus  importante  de  l’ouvrage.  Le  P.  C.  connaît  la  littérature 
de  son  sujet  —  est-il  nécessaire  de  le  dire  aux  lecteurs  de  la  Revue  biblique?  —  et 
il  ajoute  beaucoup  de  développements  personnels,  toujours  intéressants,  parfois  ex¬ 
cellents.  Il  fait  ressortir  les  attaches  scripturaires  de  la  théologie  postérieure,  et  ces 
indications  seront  précieuses  pour  beaucoup.  Le  Prologue  en  particulier,  qui  décidé- 
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ment  porte  bonheur  à  ses  interprètes,  est  étudié  très  sérieusement,  et  l’auteur  discute 
avec  finesse  certaines  des  leçons  ou  interprétations  proposées  par  M.  Loisy,  par 
exemple  sur  Jo.  i,  3-4.  Les  questions  de  chronologie  sont  traitées  avec  d’autant  plus 
de  soin  que  le  P.  C.  adopte  le  cadre  johaunique  (on  s’étonne  seulement  de  ne  pas 
voir  discuter  le  texte  de  Jo.  vi,  4).  L’explication  des  indications  géographiques  se 
ressent  heureusement  du  long  séjour  de  l’auteur  en  Palestine.  Venons-en  à  l’allégo- 
risme  dans  S.  Jean.  Il  faut  d'abord  louer  le  P.  C.  de  n’avoir  ni  esquivé,  ni  diminué 
la  difficulté  du  problème;  il  s’impose  à  tous  ceux  qui  veulent  étudier  un  peu  à  fond 
le  quatrième  Evangile.  Voici  les  ternies  dans  lesquels  le  P.  C.  pose  la  question  : 

«  Il  y  a  des  allégories  dans  le  IV0  Évangile,  tout  le  monde  en  convient.  Quel  est  leur 
nombre  et  leur  étendue?  Tel  passage  en  particulier  est-il  allégorique?  Ce  sont  là  des 
questions  qui  regardent  le  commentaire  et  qui  n’intéressent  que  dans  une  certaine 
mesure  le  problème  que  nous  traitons  en  ce  moment.  Nous  nous  demandons  si  le  ca¬ 
ractère  allégorique  du  IVe  Evangile  s’oppose,  comme  on  le  prétend,  à  sa  valeur  his¬ 
torique.  Il  est  vrai  que  les  œuvres  purement  historiques  ne  revêtent  pas  d’ordinaire 
la  forme  de  l’allégorie.  Mais,  précisément,  il  serait  faux  d’affirmer  que  l'Evangile  de 
saint  Jean  soit  un  ouvrage  purement  historique  ;  la  tradition  chrétienne  y  a  vu,  de 
tout  temps,  une  œuvre  didactique,  écrite  pour  enseigner  des  vérités  d’ordre  spéculatif. 
Cependant,  bien  que  rédigé  à  un  point  de  vue  théologique,  ce  livre  contient  des  faits, 
et  ces  faits  sont  parfois  exposés  de  manière  à  représenter  en  figure  les  vérités  doctri¬ 
nales  qu’il  s’agit  d'inculquer  »  (p.  68).  Nous  avons  rappelé  plus  haut  la  solution 
adoptée  par  l’auteur;  voyons,  sur  un  ou  deux  exemples,  comment  il  la  justifie.  Dans 
l’entretien  avec  Nicodème,  on  distingue  deux  parties  :  dans  la  première  (Jo.  ni,  1-12), 
se  trouve  reproduit,  en  style  johannique,  un  entretien  réel  du  Seigneur,  tenu  soit  avec 
Nicodème,  soit,  et  plus  probablement,  avec  un  groupe  d’interlocuteurs  que  Nicodème 
représenterait  ici.  La  seconde  partie  serait  un  développement  de  l’évangéliste,  la 
transition  étant  indiquée  au  verset  llb  :  «  Nous  parlons  de  ce  que  nous  savons.  »  La 
conjecture  est  assurément  discutable,  mais  on  trouvera,  à  la  réflexion,  qu’elle  explique 
avec  assez  de  bonheur  un  problème  qui  a  exercé  de  tout  temps  la  sagacité  des  exé¬ 
gètes.  Elle  a  de  plus  l’avantage  de  maintenir  la  réalité  d’un  cadre  historique,  évidem¬ 
ment  adopté  par  l’évangéliste  dans  les  premiers  versets. 

Dans  la  résurrection  de  Lazare,  le  P.  C.  reconnaît  un  fait  historique,  dont  néan¬ 
moins  la  portée  symbolique  est  visée  avant  tout  par  l’évangéliste.  Le  second  point 
est  évident,  tant  par  l’insistance  sur  le  concept  de  vie,  qui  fait  l’unité  et  donne  la 
signification  profonde  de  tout  le  récit,  que  par  le  parallélisme  voulu  avec  le  miracle 
de  l’aveugle-né,  où  Jésus  est  représenté  comme  la  lumière  du  monde.  Quant  à  la  réalité 
du  fait,  comme  miracle  distinct  des  résurrections  rapportées  par  les  Synoptiques,  le 
P.  (1.  l’appuie:  1)  sur  la  précision  du  cadre  historique,  personnel  et  topographique; 

2)  sur  la  fraîcheur  et  le  caractère  vivant  du  récit,  où  se  trahit  un  témoin  oculaire; 

3)  sur  la  place  qu’occupe  le  miracle  dans  la  trame  de  l’histoire  évangélique.  C’est 
lui,  en  effet,  qui  met  le  comble  à  l’irritation  des  ennemis  de  Jésus,  et  les  pousse  aux 
dernières  extrémités.  L’objection  que  l’on  tire  de  l’absence  du  récit  dans  les  Synopti¬ 
ques  s’expliquerait  par  le  but  poursuivi  par  ces  derniers,  et  le  cadre  qu’ils  ont  adopté. 

Ces  exemples  suffiront  peut-être  à  donner  une  idée  de  ce  travail  consciencieux  et 
personnel  :  le  lecteur  voudra  se  mettre  en  contact  direct  avec  lui.  Si  le  commentaire 
n’a  pas  l’étendue,  le  brillant,  l’unité  (trop  chèrement  achetée)  de  celui  de  M.  Loisy, 
il  se  recommande  par  d’autres  qualités,  dont  le  moindre  n’est  pas  la  modération  et  le 
souci  constant  des  réalités  de  l’histoire.  Parmi  les  livres  catholiques  de  langue  fran¬ 
çaise  portant  sur  le  quatrième  Évangile,  l’ouvrage  du  P.  Calmes  est  assurément  celui 
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qui  concilie  le  mieux  les  données  certaines  de  la  théologie  avec  les  justes  exigences 
de  la  critique. 

III.  —  M.  J.  Drummond  est,  en  même  temps  qu’un  des  esprits  les  plus  libres  de 
l’école  dissidente,  un  des  scholars  les  mieux  qualifiés,  par  ses  travaux  antérieurs  sur 
Philon  et  les  origines  chrétiennes,  pour  reprendre  avec  succès  l’examen  de  la  question 
johannique.  Le  titre  de  son  livre  en  indique  assez  bien  le  contenu;  c’est  une  En¬ 
quête  sur  le  caractère  et  l'origine  du  quatrième  Évangile.  L'auteur  ne  prétend  pas 
arriver  à  une  solution  définitive,  mais  instituer  la  critique  exacte  des  arguments,  et 
en  tirer  les  conclusions  les  plus  probables.  Sa  préface  nous  apprend  qu’à  l’école  de 
Tayler  et  de  Martineau,  il  a  été  entretenu  dans  la  conviction  que  le  quatrième  Évan¬ 
gile  n’avait  rien  de  commun  que  le  nom  avec  l’apôtre  Jean,  fils  de  Zébédée.  Le 
résultat  de  ses  études  personnelles  approfondies  n’en  aura  que  plus  de  force  en 
faveur  d'une  cause  qu’il  a  considérée  longtemps,  et  dès  le  temps  de  sa  formation 
théologique,  comme  décidément  perdue. 

Après  avoir  rappelé  brièvement  le  plan  de  l’évangile  johannique,  M.  D.  met  eu 
lumière  ce  qui  le  distingue  des  Synoptiques  :  différence  dans  le  cadre,  dans  la  façon 
de  présenter  la  mission  du  Sauveur  et  ses  miracles,  omissions  ou  additions  également 
inattendues.  L’enseignement  de  Jésus  n’est  pas  rapporté  d’une  façon  moins  originale, 
l’accent  étant  mis  constamment  sur  l’Iyd»  du  Maître,  et  sa  transcendance  personnelle 
L’auteur,  qui  connaît  les  Synoptiques,  a  conçu  son  livre  comme  une  biographie,  mais 
d’un  caractère  spirituel,  destinée  non  à  raconter  une  fois  de  plus  ce  qu’a  été  Jésus, 
mais  à  faire  mieux  comprendre  ce  qu’il  est.  La  théologie  occupe  presque  tout  l’ou¬ 
vrage,  et  laisse  peu  de  place  à  la  polémique  :  cette  théologie  n’a  rien  d’ailleurs  de 
la  précision  systématique  propre  aux  écoles,  et  doit  fort  peu  même  à  Philon.  «  M.  Jean 
Réville  regarde  d’un  bout  à  l’autre  [de  son  livre  sur  le  quatrième  Évangile]  l’auteur 
comme  un  homme  imbu  de  la  philosophie  Alexandrine  qui  a  pris  corps  dans  les 
oeuvres  de  Philon.  Cette  opinion,  tout  en  contenant  une  part  de  vérité,  me  semble 
grandement  exagérée...  Contre  l’hypothèse  d’une  dépendance  littéraire  directe,  nous 
avons  à  faire  valoir  non  seulement  la  complète  différence  de  style,  mais  l’absence 
totale  du  vocabulaire  propre  à  Philon  en  ce  qui  touche  non  seulement  Dieu,  mais 
le  Logos.  L’idée  même  du  Logos  a  été  longtemps  un  lien  commun  de  philosophie, 
et  son  adoption  ne  prouve  pas  plus  une  formation  philosophique  que  l’emploi  du  mot 
d’évolution  ne  la  prouverait  de  nos  jours  »  (p.  24,  note  1). 

Jusqu’à  quel  point  le  livre  est-il  historique?  Question  difficile  à  trancher,  répond 
M.  D.  Les  grands  Alexaudrins,  Clément  et  Origène,  en  le  qualifiant  de  spirituel  par 
opposition  à  l’Evangile  corjmrel  des  Synoptiques,  ont  entendu  ces  mots  dans  le  sens 
de  vérité  allégorique  et  de  vérité  littérale.  Cette  opinion  nous  amène  à  étudier  quel 
genre  de  vérité  nous  devons  attribuer  aux  discours  et  aux  faits,  rapportés  par  Jean. 
Pour  les  discours,  il  ne  peut  s’agir  d’une  reproduction  verbale  des  entretiens  de 
Jésus.  Il  est  certain,  de  plus,  que  la  personnalité  de  l’auteur,  et  les  conceptions  du 
christianisme  primitif,  ont  réagi  sur  les  paroles  que  Jean  rapporte,  et  fait  passer  de 
I "implicite  à  l’explicite  bien  des  déclarations  du  Maître.  Au  contraire,  il  ne  semble 
pas  à  M.  D.  que  le  caractère  si  personnel  des  discours  du  Sauveur  dans  le  quatrième 
Évangile  soit  une  raison  contre  leur  authenticité,  même  littérale  (p.  38-39).  En 
somme,  les  discours  ne  seraient  pas  strictement  historiques  :  il  faut  y  voir,  tout  eu 
y  reconnaissant  une  large  part  de  souvenirs  authentiques,  et  quelques  logia  littéra¬ 
lement  reproduits,  une  interprétation,  plutôt  qu’une  reproduction  exacte,  des  paroles 
du  Sauveur. 

Quant  aux  faits,  M.  D.  termine  sa  discussion  des  arguments  pour  et  contre  l'histo- 
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ricité,  par  une  série  de  conclusions  dont  voici  les  principales  :  certaines  données 
johanniques  doivent  être  acceptées  comme  strictement  historiques  (en  particulier  la 
chronologie  de  la  Passion);  mais  en  général  le  quatrième  Évangile  nous  donne  moins 
«  de  l’histoire,  au  sens  ordinaire  du  mot,  qu’une  interprétation  de  l’histoire  qui  va 
jusqu’au  fond  des  pensées  et  des  motifs  secrets  des  personnages  »  (p.  64).  La  résur¬ 
rection  de  Lazare  serait,  par  exemple,  un  récit  allégorique. 

L’enquête  portant  sur  l’origine  de  notre  Evangile  est  beaucoup  plus  développée, 
plus  satisfaisante  aussi,  et  je  ne  pense  pas  qu’on  ait  encore  traité  la  question  aussi 
à  fond.  Après  une  vue  rapide  sur  l’histoire  de  la  critique,  M.  D.  commence  par 
établir  l’état  de  la  tradition  dans  la  seconde  moitié  du  n°  siècle.  Il  conclut  en  ces 
termes  :  «  Ce  n’est  pas  là  un  problème  qui  exige,  pour  être  résolu,  un  grand  sens 
critique...  Si  donc  nous  voulons  bien  seulement  cesser  de  regarder  Irénée,  Tertul- 
lien,  Clément  et  leurs  contemporains  comme  des  types  abstraits  de  crédulité,  et  nous 
souvenir  qu’ils  étaient  après  tout  des  hommes  fort  semblables  à  nous-mêmes,  vivant 
dans  des  communautés  répandues  de  la  Gaule  à  la  Syrie,  et  de  l’Egypte  à  l’Afrique, 
nous  sentirons,  je  pense,  que  l’acceptation  indubitable  et  sans  examen  de  l’Évangile 
de  Jean  dans  ce  vaste  domaine,  est  un  fait  très  significatif,  et  fournit  un  argument 
solide  en  faveur  de  la  génuinité  de  l’ouvrage.  Car  si  l’Evangile  est  authentique,  le 
fait  s’explique;  mais,  dans  le  cas  contraire,  le  fait  est  une  énigme  à  laquelle  je  ne 
sache  pas  qu’on  ait  donné  encore  une  seule  réponse  satisfaisante.  Je  ne  dis  pas,  bien 
entendu,  que  cela  est  concluant...  mais  je  dis  que  l’argument  est  réel  et  solide,  et 
que  ceux  qui  ne  veulent  rien  voir  là-dedans,  montrent  seulement  leur  absence  de 
sens  critique,  et  leur  impuissance  à  réaliser  la  force  d’un  argument  »  (p.  80-81).  On 
ne  saurait  mieux  dire. 

Remontant  ensuite  à  saint  Justin  par  son  disciple  Tatien,  M.  D.  étudie  très  soi¬ 
gneusement  les  rapports  de  l’apologiste  avec  le  quatrième  Évangile.  C’est  tout  un 
mémoire  (p.  84-162),  minutieux  et  pénétrant,  qui  ne  laisse  dans  l’ombre  aucun  côté 
de  la  question.  L’hypothèse  proposée  enfin,  comme  expliquant  le  mieux  les  faits,  est 
d’admettre  que  Justin  non  seulement  rangeait  notre  Evangile  parmi  les  «  Mémoires 
apostoliques  »,  mais  l’attribuait  probablement  à  l’apôtre  Jean.  Suit  l’examen  de  la 
lettre  de  Polycarpe,  des  fragments  de  Papias  —  à  ce  propos  est  traitée  la  question  du 
séjour  de  saint  Jean  en  Asie  (p.  206-236),  —  du  Pastew  d’Hermas,  des  lettres  de 
saint  Ignace.  Cinq  chapitres,  très  inégaux  en  longueur,  sur  les  Homélies  Clémen¬ 
tines,  les  gnostiques  du  n°  siècle,  Mareion,  les  Aloges  et  les  Docètes.  Conclusion  : 
l’étude  du  témoignage  extrinsèque  est  concluante  en  faveur  de  l’ancienneté  du  qua¬ 
trième  Evangile,  elle  est  très  forte  (tout  en  restant  discutable)  en  faveur  de  son 
attribution  à  l’apôtre  Jean.  Considéré  isolément,  ce  témoignage  «  mènerait  à  l’accep¬ 
tation  de  la  vue  traditionnelle  »  (p.  351).  Le  témoignage  interne  va-t-il  infirmer,  ou 
confirmer,  cette  conclusion? 

M.  D.  consacre  à  l’étude  des  critères  internes  les  cent  cinquante  dernières  pages 
de  son  livre.  Les  arguments  pour  ou  contre  l’authenticité  johannique  sont  passés  en 
revue  :  antécédents  et  mentalité  de  l’auteur,  sa  connaissance  de  la  topographie  pa¬ 
lestinienne  et  des  institutions,  les  passages  où  il  se  donne  comme  témoin  oculaire, 
le  caractère  anti-judaïsant  et  les  tendances  de  son  évangile,  sa  forme  allégorique. 
La  dernière  page  résume  en  ces  termes  les  résultats  de  cette  laborieuse  enquête  : 
«  Nous  avons  à  présent  soigneusement  passé  en  revue  les  arguments  qu’on  oppose 
à  l’attribution  traditionnelle  de  notre  Evangile,  et,  dans  l’ensemble,  nous  les  avons 
trouvés  insuffisants.  Quelques-uns  se  révèlent  à  l’examen  sans  portée  aucune  ;  d’autres 
présentent  quelque  difficulté;  un  ou  deux  laissent  réellement  perplexe.  Mais  des 
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difficultés  ne  sont  pas  des  preuves,  et  nous  avons  toujours  à  considérer  si  le  rejet 
d’une  proposition  n’implique  pas  plus  de  difficulté  que  son  acceptation.  Cela  me 
semble  être  présentement  le  cas.  L’évidence  extrinsèque  (soit  dit  avec  la  considéra¬ 
tion  due  aux  Aloges)  est  toute  du  même  côté,  et,  pour  ma  part,  je  ne  puis  aisément 
résister  à  son  poids.  Une  masse  considérable  d’évidence  intrinsèque  est  en  accord 
avec  l’autre.  Bien  des  difficultés  proposées  contre  la  conclusion  indiquée  plus  haut, 
s’évanouissent  devant  un  examen  plus  attentif,  et  celles  qui  subsistent  ne  suffisent 
pas  à  faire  pencher  la  balance.  Dans  des  questions  littéraires  nous  ne  pouvons  pas 
espérer  de  démonstration,  et  quand  l’opinion  est  si  divisée,  nous  devons  sentir  une 
certaine  incertitude  dans  nos  conclusions;  mais  après  avoir  pesé  de  mon  mieux  les 
arguments  pour  et  contre,  je  dois  donner  mon  suffrage  personnel  à  l’authenticité 
johannique  »  (p.  514). 

L’ouvrage  de  M.  D.  manque  un  peu  d’équilibre  :  la  première  partie,  malgré  son 
intérêt  capital,  n’y  occupe  que  juste  la  place  consacrée,  dans  la  seconde,  à  l’examen 
du  seul  témoignage  de  saint  Justin.  Plus  généralement  l’ordonnance  laisse  à  désirer; 
certaines  questions  reviennent  plusieurs  fois,  d'autres  sont  amenées  de  bien  loin 
(v.  g.  ce  qui  concerne  le  système  de  Basilide,  p.  304-321).  La  préparation  lointaine 
laisse  bien  peu  à  désirer  (1),  mais  la  rédaction  (l’auteur  l’a  senti  lui-même,  et  s’en 
excuse  sur  le  caractère  pédagogique  de  ses  études)  est  fragmentaire,  et  quelquefois 
hâtive.  On  trouvera  bien  large  la  part  faite  à  l’allégorie  :  les  conclusions  de  l’auteur 
sur  l’origine  du  quatrième  Évangile  rendent  la  chose  encore  moins  vraisemblable. 
M.  D.  appuie  son  opinion  sur  la  définition  d 'évangile  spirituel ,  et  le  sens  que  ce  mot 
emportait  pour  les  grands  Alexandrins,  Clément  et  Origène.  Il  conviendrait  de  rap¬ 
peler  que  l’allégorisme  de  ce  dernier  ne  l’empêche  pas  de  maintenir  la  réalité  même 
«  corporelle  »  des  discours  et  miracles  johanniques;  le  Contra  Celsum  en  fournit 
mainte  preuve  (v.  g.  pour  la  résurrection  de  Lazare,  G.  Cels.,  Il,  48;  PG.,  XI, 
872).  Le  soin  constant  qu’il  prend,  dans  son  commentaire  sur  le  quatrième  Evan¬ 
gile,  pour  harmoniser  les  récits  avec  ceux  des  Synoptiques,  suffit  à  montrer  que  le 
recours  au  sens  spirituel  comme  seul  véritable  (In  Joa .,  t.  X,  4;  PG.,  XIV,  313) 
était  pour  lui  un  moyen  ultime,  et  pour  ainsi  dire  désespéré,  dont  il  entendait  ne 
se  servir  qu’après  avoir  épuisé  les  autres. 

Ces  réserves  faites,  il  faut  reconnaître  dans  le  livre  de  M.  Drummond  des  qualités 
qu’on  trouve  bien  rarement  unies  à  ce  degré.  Il  possède  son  sujet  et  la  littérature  de 
son  sujet;  il  ne  jure  jamais  sur  la  foi  d’aucun  maître  humain;  il  rend  justice  à  la 
force  des  raisons  mêmes  qui  ne  le  convainquent  pas.  Sa  critique  est  objective,  mo¬ 
dérée,  profondément  sincère  :  en  ce  qui  touche  à  l'origine  du  quatrième  Evangile, 
je  doute  que  la  question  ait  jamais  été  traitée  plus  fortement,  avec  un  sens  des 
réalités  plus  sûr  et  mieux  exercé.  La  forme,  toujours  mesurée  et  courtoise,  n’exclut 
pas  une  certaine  chaleur  contenue,  et  comme  une  sève  intérieure,  qui  fuit  presque 
disparaître  l’aridité  des  discussions  de  textes.  C’est  un  des  meilleurs  spécimens  de  la 
manière,  à  la  fois  scientifique  et  humaine,  qui  forme  la  caractéristique  et  restera  l’hon¬ 
neur  de  l’École  exégétique  anglaise. 

I  VL  —  Ce  volume  est  le  premier  d’une  série  qui  doit  embrasser  l’ensemble  des  ques¬ 
tions  critiques  soulevées  par  nos  Evangiles  canoniques.  Le  second  volume  traitera  le 
problème  synoptique,  le  troisième  le  critère  interne  appliqué  à  l’Évangile  johannique, 
le  quatrième  les  points  communs  aux  quatre  Évangiles.  Renversant  l’ordre  régressif 

(I)  On  s'étonne  de  ne  pas  voir  rappeler  au  moins  les  arguments  présentés  par  K.  A.  Abbott,  et 
P.  Schmiedel  dans  l’Encyclopaedia  Biblica,  s.  v.  Gospels, 


assez  généralement  adopté  par  ses  prédécesseurs,  M.  Stanton  part  des  Pères  apos¬ 
toliques  pour  descendre  jusqu’à  la  fin  du  ne  siècle.  Après  des  notes  préliminaires 
sur  la  façon  de  citer  usitée  par  les  premiers  écrivains  chrétiens,  l’auteur  étudie  les 
paroles  du  Christ  rapportées  par  S.  Clément  de  Rome,  puis  les  citations  des  Synop¬ 
tiques  dans  les  lettres  de  S.  Ignace  et  de  S.  Polycarpe.  Il  passe  ensuite  à  l’usage, 
fait  par  ces  derniers,  du  quatrième  Évangile,  et  conclut  que  leur  dépendance  litté¬ 
raire  est  probable  sans  être  absolument  certaine  ;  il  serait  possible  en  effet  que  «  les 
expressions  johannines  [qu’on  trouve  dans  les  épîtres  d'Ignace]  fussent  dérivées  de 
la  phraséologie  d’une  école  ». 

La  Didaché,  datée  approximativement  A.  D.  110-130,  cite  évidemment  l’Évangile 
de  S.  Matthieu,  et  contient  des  centons  où  Luc  est  combiné  avec  Matthieu.  Après  dis 
cussion,  la  date  du  Pasteur  est  ramenée,  contre  l’opinion  plus  commune,  aux  années 
110-125.  Ilermas  (?)  connaît  et  utilise  sûrement  le  IerÉvangile,  très  probablement  aussi 
le  IIe  (y  compris  la  finale  plus  longue,  dont  ce  serait  une  des  plus  anciennes  attes¬ 
tations);  les  textes  parallèles  à  Luc  sont  rares,  et  peu  concluants;  ceux  qui  rappel¬ 
lent  l’Evangile  johannique  plus  nombreux  :  aucune  trace  des  évangiles  apocryphes. 
L’examen  des  fragments  de  Papias  est  naturellement  assez  développé,  malheureu¬ 
sement  morcelé  selon  les  exigences  du  plan  de  l’ouvrage.  M.  S.  traduit,  dans  le  cé¬ 
lébré  passage  concernant  l’Évangile  de  Matthieu,  le  mot  Xoyta  par  «  discours,  ora¬ 
cles  »,  et  renvoie,  pour  les  relations  de  ces  logia  à  notre  Ier  Évangile,  à  un  volume 
subséquent.  Suivent  quelques  pages  sur  la  IB  Clementis,  et  les  chefs  de  l’école  gnos- 
tique  au  11°  siècle.  Un  chapitre  important  est  ensuite  consacré  à  S.  Justin  :  après  avoir 
rappelé  brièvement  l’usage,  fait  par  Justin,  des  Synoptiques,  on  insiste  sur  son  attitude 
à  l’endroit  du  IVe  Évangile.  L’apologiste  connaît  notre  Évangile,  et  s’en  sert  :  des 
indices  semblent  même  indiquer  assez  clairement  qu’il  le  range  parmi  les  Mémoires 
apostoliques  auxquels  il  renvoie  souvent;  en  tout  cas  il  le  considère  comme  l’écrit 
d’un  témoin  «  qui  a  suivi  de  près  et  personnellement  le  Christ  »  (p.  91).  Une  note 
spéciale  discute  les  arguments  nouvellement  présentés  par  E.  A.  Abbott,  dans  l’JSn- 
cyclopaedia  Bihlica,  pour  appuyer  la  thèse  contraire.  Il  ne  paraît  pas  que  saint  Jus¬ 
tin  ait  cité  l’Evangile  de  Pierre  :  les  traits  qu’on  veut  qu’il  ait  empruntés  à  cet  apo¬ 
cryphe  dérivent  probablement  des  Acta  Pilati,  dont  mainte  autre  trace  se  retrouve 
dans  la  littérature  du  temps.  Cette  hypothèse  nouvelle,  et  hardie,  est  longuement 
développée  par  le  Rev.  S.  (p.  104-121).  Des  notes  additionnelles,  très  intéressantes, 
complètent  ce  chapitre,  le  plus  original  du  livre. 

Les  fragments  de  la  littérature  formant  trausition  entre  Justin  et  Irénée  sont  ensuite 
passés  en  revue,  et  la  valeur  de  leur  témoignage  appréciée  (en  particulier  Tatien, 
et  les  guostiques  de  la  seconde  génération,  Ptolémée,  Héracléon).  La  tradition  asia¬ 
tique  concernant  l’apôtre  Jean  fournit  matière  à  un  examen  plus  approfondi.  M.  S. 
discute  les  arguments  qu’on  tire,  contre  la  vue  traditionnelle,  du  silence  des  Pères 
apostoliques,  et  des  fragments  de  Papias  :  il  admet,  à  ce  propos,  comme  très  pro¬ 
bable,  l’existence  de  Jean  l’Ancien,  distinct  de  l’apôtre.  La  question  de  la  Pâque  est 
présentée  avec  ampleur,  ainsi  que  celles  des  Aloges  —  (importante  discussion,  qui 
montre  bien  qu’aucune  conjecture  ne  saurait  suppléer  le  manque  d’informations  po¬ 
sitives,  et  que  l’ingéniosité  excessive  de  certains  critiques  les  expose  à  de  curieuses 
palinodies;  voir  pp.  203,  note  4  ;  200-2!  I).  Ainsi  préparé,  le  témoignage  de  saint  Irénée 
apparaît  dans  sa  force,  et  M.  S.  n’a  pas  de  peine  à  montrer  le  peu  de  fondement  des 
objections  qu’on  lui  oppose.  Un  dernier  chapitre  établit  la  position  de  nos  Évangiles 
canoniques,  prise  absolument  et  comparée  à  celle  des  apocryphes,  vers  la  fin  du 
U®  siècle.  La  conclusion  est  celle-ci  :  «  Dans  le  cas  de  notre  l  r  Évangile,  les  signes 
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d’im  usage  ancien  sont  particulièrement  abondants,  et  le  témoignage  d’un  écrivain 
qui  a  lui-même  vu  et  entendu  plusieurs  des  auditeurs  des  apôtres,  et  peut-être  deux 
des  auditeurs  du  Seigneur,  indique  une  connexion  entre  cet  Évangile,  et  un  docu¬ 
ment  hébraïque  de  Matthieu  l’apôtre.  Son  langage  néanmoins  permet,  si  même  il  ne. 
suggère  pas,  la  pensée  que  l’œuvre  de  Matthieu  a  été  incorporée  dans  l’Évangile 
grec,  mais  que  celui-ci  n’est  pas,  dans  un  sens  strict,  la  tradition  de  celle-là...  [Marc 
est  certainement  l’auteur  du  IIe  Évangile,  et  sa  dépendance,  plus  ou  moins  stricte, 
de  la  prédication  de  Pierre,  bien  attestée.  Luc  est  l’auteur  du  IIP  Evangile,  bien  que 
son  nom  soit  prononcé  pour  la  première  fois  par  Irénée].  Enfin,  les  différences  eulre 
le  IVe  Evangile  et  les  Synoptiques,  ces  derniers  calqués  probablement,  comme  nous 
le  verrons  plus  tard,  sur  la  forme  commune  de  l’enseignement  oral,  sont  en  quelque 
manière  une  garantie  d’authenticité.  Il  fallait  qu’il  y  eût  de  bonnes  raisons  de  croire 
que  cet  Évangile  était  fondé  sur  le  témoignage  apostolique,  pour  vaincre  le  préjugé 
créé  contre  lui  par  les  contrastes  existant  entre  lui  et  les  narrations  plus  communé¬ 
ment  acceptées.  L’évidence  est  forte,  nous  l’avons  vu,  qui  amène  à  voir  en  lui  l’œuvre 
de  l'apôtre  Jean,  durant  la  dernière  partie  de  sa  vie,  en  Asie.  Mais  l’idée  que  l’apôtre 
en  est  l’auteur  proprement  dit  aurait  pu  se  substituer  insensiblement  à  celle  qui  lui 
attribuerait  un  rôle  plus  indirect,  celui  de  témoin  et  de  maître  dont  les  enseigne¬ 
ments  auraient  été  incorporés  dans  un  Évangile,  inspiré  par  lui  »  (p.  277). 

Je  n’ai  pas  besoin  de  dire  que  l’ouvrage  de  M.  S.  est  bien  informé  :  le  nom  de 
l’auteur  est  une  recommandation  suffisante,  et  ses  travaux  antérieurs  parlent  pour 
lui.  Véritable  introduction  à  l’étude  des  Évangiles  [M.  S.  ne  suppose  rien,  ou  presque, 
de  connu],  ce  livre  rendra  de  grands  services  :  bien  imprimé,  clairement  rédigé, 
presque  complet,  conservateur  sans  parti  pris,  suggestif  de  nouvelles  hypothèses,  il 
possède  des  mérites  qu’on  trouve  rarement  réunis.  Je  ferais  des  réserves,  si  c’en 
était  le  lieu,  sur  quelques  dates  proposées  par  l’auteur  :  on  peut  se  demander  si,  en 
vieillissant  le  Pasteur ,  il  ne  rajeunit  pas  outre  mesure  la  Didaché;  il  est  difficile  de 
croire  ces  deux  écrits  contemporains,  à  moins  que  leurs  divergences  ne  soient  attri¬ 
buables  à  la  différence  des  milieux  qui  les  ont  vus  se  produire.  Les  conclusions  de 
M.  Stanton  sont  un  peu  hésitantes,  et  restent  souvent  en  deçà  des  discussions  qui 
les  préparent;  l’ordonnance  du  livre  n'est  pas  non  plus  aussi  nette  que  l’exposition 
du  détail  Mais  ce  sont  là  de  légers  défauts  dans  un  ouvrage,  en  bien  des  points 
excellent,  et  nous  attendons  avec  impatience  la  suite  qu’on  nous  promet. 


Canterbury. 


L.  de  Guandmaison. 


I.  —  Acta  Pauli,  ausdcr  Heidelberger  Koptische  Papyrus  Handschriftn0  1,  Iieraus- 
gegeben  von  Cari  Schmidt,  Ueberselzung,  Unlersuchungen  und  Koptische  Te.it. 
1  vol.  gr.  in-8"  2-10-80’  pages,  Leipzig,  Ilinrichs’sehe  Buchhandlung,  1004. 

II.  —  Fragments  d  Apocryphes  coptes  de  la  Bibliothèque  nationale,  par 
Pierre  Lvcau,  publiés  dans  les  Mémoires  de  la  Mission  française  d’archéologie 
orientale.  1  vol.  gr.  in-4°,  115  pp.,  Le  Caire,  1904. 


I.  —  De  jour  en  jour  la  littérature  et  l’histoire  copte  s’enrichissent  par  la  décou¬ 
verte  et  la  publication  de  documents  nouveaux,  qui  nous  font  de  mieux  en  mieux 
connaître  la  vie  de  la  vieille  race  égyptienne  dans  cette  période  particulière  de  son 
existence,  l'époque  copte. 

Les  «  Acta  Pauli  »  sortent  cependant  de  ce  domaine.  Ils  ont  une  portée  plus  grande  ; 
ils  n'intéressent  pas  seulement  les  égyptologues  et  les  coptisants,  ils  apportent  une 
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contribution  à  l’étude  des  premiers  siècles  du  christianisme  et  complètent  à  ce  point 
de  vue  les  papyrus  gnostiques  coptes  récemment  publiés,  les  Actes  de  Pierre,  l’Apo¬ 
calypse  d’Elias. 

M.  C.  Schmidt  l’a  compris.  Il  a  su  donner  à  son  sujet  toute  l’ampleur  qu’il  com¬ 
portait.  Il  s’est  attaché  à  ne  rien  omettre  des  questions  qu’il  soulève,  questions  phi¬ 
lologiques,  historiques,  scripturaires  et  exégétiques;  il  les  a  traitées  avec  la  compé¬ 
tence  d’un  érudit  et  d’un  savant. 

Les  «  Acta  Pauli  »  nous  étaient  connus  de  nom  par  de  rares  allusions  qu’y  font 
quelques  Pères  de  l’Église  et  quelques  écrivains  des  premiers  siècles  de  l'ère  chré¬ 
tienne;  puis  par  quelques  passages  détachés  qui  nous  ont  été  conservés  séparément. 

La  trouvaille  du  manuscrit  copte  est  donc  une  bonne  fortune  -,  malheureusement  il 
est  trop  rempli  de  lacunes.  Ce  n’était  au  moment  de  son  achat  au  Caire  d’un  mar¬ 
chand  copte  d’antiquités,  d’Achmim,  qu’un  amas  de  fragments  au  nombre  de  plus 
de  2000,  mêlés  et  brouillés  ensemble  dans  une  boîte.  Ce  n’a  pas  été  un  médiocre  la¬ 
beur  pour  M.  C.  Schmidt,  que  de  démêler,  classer,  ordonner  ce  fouillis,  et  de  recons¬ 
tituer  ainsi  le  texte.  Ce  n’est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  consacré  à  cela  cinq  années 
d’un  travail  patient  et  de  recherches  minutieuses  sans  être  pour  cela,  sans  doute, 
arrivé  à  une  reconstitution  absolue  et  définitive,  comme  il  l’avoue  lui-même. 

Le  manuscrit  devait  être  de  notable  importance,  si  l’on  en  juge  par  les  restes,  parmi 
lesquels  un  seul  feuillet  est  demeuré  intact  et  donne  une  idée  du  format  21  c.  X  13  c. 
M.  Schmidt  est  parvenu  à  en  rétablir  80  pages  ayant  de  25  à  20  lignes  chacune.  Les 
Actes  de  Paul  se  terminent  par  la  mention  : 

ll|)A£IC  Mil  AVACHI  K... 

1 1 AIIOCTO  AOC 

Les  deux  dernières  pages  appartiennent  à  un  évangile  apocryphe  inconnu.  C'est  l’œu¬ 
vre  d’un  même  scribe;  l’écriture  d’une  parfaite  régularité  est  belle  et  nette;  le  texte 
correct.  Le  type  paléographique  permet  d’assigner  comme  date  de  la  facture  le  vnp, 
peut-être  le  x  r  siècle.  Malgré  le  mauvais  état  dans  lequel  ce  manuscrit  nous  est 
arrivé  et  les  lacunes  nombreuses  qu’il  renferme,  nous  possédons  cependant  une  œuvre 
d’ensemble,  un  texte  à  peu  près  suivi  des  Actes  de  Paul,  et  dans  lequel  trouvent  place 
les  fragments  que  nous  avions  déjà  en  langue  grecque  ou  syriaque. 

Après  nous  avoir  donné  les  renseignements  généraux  concernant  le  manuscrit  : 
I.  Beschreibung  der  Handscbrift,  p.  3;  IL  Anordnung  derBlàtter,  p.  5,  îM.C.  Schmidt 
examine  son  caractère  philologique  et  son  contenu  :  III.  DieHerkunft  uudder  sprach- 
liche  Charakter  der  Handscbrift,  p.  13;  IV.  Text  und  Uebersetzuug,  p.  21  ;  V.  Inhalt 
der  Koptischen  Fragmente,  p.  92.  Il  n’est  pas  écrit  en  pur  dialecte  sahidique,  le 
copte  de  la  haute  Égypte,  mais  il  se  rapproche  du  dialecte  d’Achmim  auquel  il  est  ap¬ 
parenté,  bien  que  le  si  spécial  à  ce  dialecte  soit  constamment  remplacé  ici  par  «j. 
M.  C.  Schmidt  étudie  chacune  des  formes  dialectales  qu’il  rencontre,  leur  rapport 
avec  le  sahidique  et  l’achmimique  tant  au  point  de  vue  du  changement  des  voyelles 
que  des  formes  grammaticales.  La  conclusion  à  tirer  c’est  que  nous  nous  trouvons  en 
présence  d’un  dialecte  intermédiaire  entre  les  deux  cites,  et  ayant  quelques  tendances 
vers  le  boheïrisch. 

La  traduction  du  texte  est  suivie  d’une  analyse  détaillée  que  M.  C.  Schmidt  a  jugé 
à  propos  de  donner  à  cause  du  caractère  fragmentaire  et  des  lacunes  du  papyrus. 
Cela  nous  permet  heureusement  de  saisir  avec  facilité  la  suite  des  idées  et  l’unité  de 
l’œuvre.  Le  texte  lui-même  est  publié  à  la  fin  du  volume  p.  1*-5G*  avec  un  glossaire 
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des  mots  coptes,  un  index  des  mots  grecs,  et  un  des  noms  propres  qu’il  contient, 
p.  57*- 80*. 

Comme  le  nom  l’indique,  «  Actes  de  Paul  »,  le  sujet  n’est  autre  que  le  récit  des 
faits  et  gestes  de  l’apôtre  dans  ses  voyages.  Il  est  à  remarquer  que  ceux-ci  sont  au 
point  de  vue  géographique  conformes  à  l’enseignement  des  livres  canoniques,  mais 
combien  différentes  sa  vie  et  ses  œuvres;  ce  n’est  qu’une  succession  d’événements  plus 
merveilleux  les  uns  que  les  autres,  comme  c’est  de  coutume  dans  les  apocryphes. 
Notre  manuscrit  prend  l’apôtre  à  Antioche  où  la  résurrection  d’un  enfant  dans  une 
famille  juive,  celle  d’Ancharès,  attire  autour  de  lui  la  foule,  et  lui  permet  de  convertir 
une  partie  notable  des  habitants.  Puis  le  récit  le  suit  pas  à  pas  dans  ses  pérégrinations 
jusqu’à  Rome  où  il  consomme  sa  vie  parle  martyre.  Sans  entrer  dans  le  détail  et  pour 
être  bref,  je  me  contenterai  d’indiquer  tout  simplement  les  parties  inédites  et  les  par¬ 
ties  connues  du  manuscrit,  d’après  la  pagination  même  de  celui-ci. 

P.  1-7,  inédit.  Saint  Paul  à  Antioche,  sa  fuite  de  cette  ville  pour  Iconium. 

P.  8-28,  fragment  connu.  C’est  à  Iconium  que  Paul  convertit  Thécla  et  c’est  ici  que 
commencent  les  «  Actes  de  Thécla  »  connus  par  des  textes  grecs  et  dont  plusieurs 
éditions  critiques  ont  été  publiées  en  particulier  par  Lipsius,  Apokryph.  Apostel- 
geschichte,  II  ;  Schlau,  Akten  clés  Vendus  und  der  Tliecla. 

P.  28-45  inédit.  Thécla  quitte  Paul  à  Myrrhe  et  celui-ci  continue  ses  courses  apostoli¬ 
ques,  allant  de  Pergame  à  Sidon,  de  Tyr  à  Jérusalem,  d’Ephèse  à  Corinthe,  opérant 
des  prodiges  et  conquérant  les  âmes  au  Christ.  A  Jérusalem  il  confère  avec  Pierre, 
enün  il  arrive  à  Philippe  où  il  apprend  les  dissensions  qui  existent  à  Corinthe  et 
les  doctrines  erronées  qui  y  circulent. 

P.  45-50.  Ici  se  soude  le  fragment  connu  sous  le  nom  de  «  Troisième  lettre  de  Paul 
aux  Corinthiens»  ainsi  que  la  missive  des  Corinthiens  à  Paul  pour  lui  faire  part  de 
leurs  difficultés  et  le  prier  de  se  rendre  auprès  d’eux,  et  qui  nous  a  été  conservé 
dans  les  œuvres  syriaques  de  S.  Ephrem  (Oper.  Ephræmi,  t.  III,  p.  116  et  s. 
Venise,  1836). 

P.  51-22,  inédit.  Après  cet  épisode  concernant  les  Corinthiens,  Paul  continue  ses 
prédications  en  se  dirigeant  vers  Rome  où  s’ouvre  un  nouveau  champ  à  son 
apostolat.  Dieu  lui  fait  connaître  que  c’est  là  le  lieu  de  sa  mort.  Nous  arrivons 
ainsi, 

P.  53-58,  fragment  connu,  au  «  Martyre  de  Paul  »  que  des  manuscrits  grecs,  latins,  voire 
même  coptes,  nous  ont  déjà  donné  et  que Lipsujs  a  publié  dans  ses  Acta  Apostol. 
Apocryph.,  p.  23,  44. 

Tels  sont  «  les  Actes  de  Paul  selon  le  manuscrit  copte  de  la  bibliothèque  de  Hei¬ 
delberg  ».  On  n’y  trouve,  il  est  bon  de  le  noter  en  passant,  aucune  mention  au  sujet 
d’un  voyage  de  Paul  en  Espagne. 

M.  C.  Schmidt  se  place  ensuite  sur  le  terrain  de  l’histoire.  Il  recherche  les  données 
de  la  tradition  au  sujet  des  Actes  de  Paul;  il  s’enquiert  de  leur  auteur,  du  temps  et 
du  lieu  de  leur  composition,  de  tout  ce  qui  peut  servir  à  les  mettre  dans  leur  cadre 
véritable  ;  VI.  Geschichte  der  HpàEsi;  IlauXou  in  der  alten  Kirche,  p.  108.  Die  koptischen 
Fragmente  der  Paulusakten  im  Lichte  der  alten  Tradition,  p.  116;  VII.  Verfasser,  Zeit 
und  Ort  der  Paulusakten,  p.  173.  Le  plus  ancien  témoignage  concernant  les  Actes  de 
Paul  estceluid’Origène  qui,  par  deux  fois,  cite  les  llpdÇstç  IIocuXou  (De  Principiisl.  2,  3, 
edit.  Lom.  21, 46,  et  Com.  super  Joan.  xx,  12,  édit.  Brooke,t.  Il,  p.  51).  Puis  Eusèbe 
qui,  dans  le  canon  des  écrits  du  N.  T.  qu’il  dresse,  place  un  écrit  les  llpdÇsts  HauXou  avec 
cinq  autres,  le  Pasteur  d’Hermas,  l’Apocalypse  de  Pierre,  la  lettre  de  Barnabé,  la  Di- 
daché,  l’Évangile  des  Hébreux  à  la  suite  des  livres  canoniques  ( llisl .  ece/.,  III,  25), 
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sans  accorder  à  ceux-là  la  valeur  de  ces  derniers.  Le  Codex  de  Clermont  du  vie  siè¬ 
cle,  de  même  dans  le  catalogue  des  livres  du  N.  T. ,  ajoute  les  six  ouvrages  mentionnés 
déjà  par  Eusèbe,  par  conséquent  les  «  Actus  Pauli  ».  Dans  la  suite  il  n’en  est  plus  ques¬ 
tion  si  ce  n’est  parmi  les  hérétiques,  dans  le  Corpus  manichéen  des  Actes  des  Apôtres. 
Une  seule  mention  en  est  faite  dans  l’Église  orientale,  c’est  dans  un  catalogue  biblique 
du  xi°  siecle  d’un  certain  Jean  Sarkarvay  que  cite  un  chroniqueur  arménien  Mekhitar 
d’Airivank. 

Cependant  la  grosse  question  pendante  est  celle-ci  :  Avons-nous  ici,  dans  le  manus¬ 
crit  copte,  les  IfpaÇstç  ITauXou  de  la  tradition  chrétienne?  Pour  résoudre  le  problème 
M.  C.  Schmidt  examine  toutes  les  particularités  du  texte.  D’abord  le  titre 
mipAgic  1 1 IKVYAOC  K...  1 1  Al  i  octoaoc  dont  la  Ire  partie  correspond  bien  au 

RfâÇsiç  lTaiXoude  la  tradition;  puis  la  IP'  partie  K(ata)  IIAIIOGTOAOC  dont  nous 
trouvons  un  exemple  dans  Eusèbe  qui,  parlant  de  l’Évangile  de  Matthieu,  l’appelle  ITpâ^t; 
tou  ’lrçaou xavà  IMaO0afov.  Il  passe  en  revue  chacun  des  fragments  connus,  le  martyre  de 
Paul,  p.  119;  la  troisième  lettre  aux  Corinthiens,  p.  125  ;  les  Actes  dePaul  et  deThécla, 
p.  145.  11  les  suit  dans  leur  histoire,  dans  leurs  traductions  latine,  grecque,  copte, 
syriaque,  arménienne,  éthiopienne,  arabe,  vieux  slave;  il  rappelle  les  discussions  aux¬ 
quelles  ils  ont  prêté,  les  difficultés  soulevées  par  ceux  qui  s’occupent  de  ce  genre  de  lit¬ 
térature,  pour  parler  comme  les  Allemands,  par  Wetter,  Harnack,  Zalin,  Bardenhe- 
vver,  Rolfifs,  Lipsius,  Gebhardt,  etc...  les  solutions  apportées,  relève  les  moindres  indices 
dans  les  idées  et  dans  les  mots,  par  exemple  comment  ces  paroles  de  Tertullien  (De 
Baptism.,c.  17)  se  rapportent  aux  Actes  de  Paul  dans  lesquels  les  Actes  de  Tbécla  sont 
insérés  :  «  Quod  si  qui  Pauli  perperam  inscripta  legunt,  exemplum  Theclæ  ad  licen- 
tiam  mulierum  docendi  tinguendique  defendunt  »,  bien  que  jusqu’ici  on  n’ait  voulu  y 
voir  que  les  Actes  de  Thécla,  dans  l’ignorance  où  l’on  se  trouvait  du  reste.  Ou  bien  en¬ 
core  cet  argument  tiré  de  «  Cœna  Cypriani  »,  recueil  de  sentences  prises  de  l’Ancien  et 
du  Nouveau  Testament.  Sur470devises  lestrois  quarts  appartiennent  à  l’A.  T.,  un  quart 
au  N.  T.  sauf  les  15  dernières  parmi  lesquelles  1 1  viennent  des  Actes  de  Thécla  comme 
l’a  montré  Harnack.  Restent  les  4  autres.  Or  nous  les  retrouvons  dans  la  partie  inédite 
du  manuscrit  inédit,  par  conséquent  cela  semble  bien  indiquer  que  l’auteur  des  «  Cœna» 
a  dû  avoir  entre  les  mains  un  exemplaire  des  Actes  de  Paul  semblable  à  notre  texte 
copte  où  l’histoire  de  Thécla  formait  comme  une  partie  d’un  seul  volume  d’un  même 
ouvrage.  Les  preuves  sans  doute  sont  moins  nombreuses  pour  les  fragments  inédits, 
cela  se  conçoit  puisqu’ils  paraissent  avoir  été  moins  connus.  Elles  sont  suflisantes  ce¬ 
pendant.  Je  noterai  celle-ci.  Ilippolyte  (III,  29,  édit.  Bonwetscb,  p.  176),  dans  son 
commentaire  sur  Daniel,  apporte  en  témoignage  à  ceux  qui  doutent  du  fait  de  Daniel 
dans  la  fosse  aux  lions  l’histoire  de  Paul  exposé  aux  bêtes  el  respecté  par  le  lion  lui- 
même  qui  s’en  vient  se  coucher  à  ses  pieds.  Il  est  vrai  que  cet  épisode  de  la  vie  de 
Paul  est  indiqué  I  Cor.  xv,  32;  et  II  Tint,  iv,  17,  mais  les  détails  que  donne  Ilippo- 
lyte  se  trouvent  dans  les  IlspfoSoi  flaûXoj  que  Nicéphore  Calliste  dans  son  Histoire  ecclé¬ 
siastique  (II,  25;  édit.  Migrxe,  cxlv,  col.  822),  dit  avoir  lus  à  Constantinople  dans  la 
Bibliothèque  de  l’Hagia  Sophia  au  xtv°  siècle.  Mais  qu’étaient  ces  lhptoSot  IlauXou  ?  rien 
autre  que  les  üpdljsiç  IlaûXou.  Saint  Jérôme  déjà  donnait  cette  appellation  aux  Actes 
apocryphes,  afin  de  les  distinguer  nettement  des  écrits  canoniques.  11  nous  parle 
(adv  Jovin.,  I,  26)  des  ILpîoSoi  Pétri,  des  Actes  de  Pierre  ;  il  nous  dit(/)eruV.  inl,  c.  7)  : 
«  Igitur  Ileplooouç  Pauli  et  Thecke  »...  Or  cet  épisode  de  la  vie  de  Paul  à  Éphèse  a 
place  dans  les  parties  inédites  de  notre  manuscrit  copte  p.  41,  malheureusement  bien 
endommagé  en  cet  endroit.  En  un  mot  les  fragments  connus,  le  martyre  de  Paul,  les 
A.  de  P.  et  de  Th.,  la  troisième  lettre  aux  Cor.  sont  des  parties  d’un  même  ouvrage, 
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les  Actes  de  Paul  ;  les  morceaux  inédits  appartiennent  eux  aussi  à  ce  même  ouvrage. 
Ee  manuscrit  de  Heidelberg  est  donc  bien  un  exemplaire  copte  des  IlpdtÇstç  ItaûXou.  Ter 
tullien  fait  allusion  à  leur  auteur  et  au  lieu  de  leur  composition.  11  est  le  seul  qui  en 
parle,  et  comme  d’une  chose  connue...  «  Quod  si  qui  Pauli  perperam inscripta  legunt... 
sciant  in  Asia presbyterum,  qui  eam  scripturam  construxit,  quasi  titulo  Pauli  de  suo 
cumulans  atque  confessum,  id  se  amore  Pauli  fecisse  loco  decessisse.  »  Al.  C.  Schmidt 
conclut  pour  la  deuxième  moitié  du  second  siècle. 

Nous  abordons  ici  à  ce  qui  peut  être  considéré  comme  la  troisième  partie  de  l’ou¬ 
vrage  de  M.  C.  Schmidt,  le  côté  scripturaire  exégétique  ou,  si  l’on  veut,  dogmatique  ; 
VIII.  Der  charakterderPaulusakten.p.  183;  IX.  Geschichtlicher  Wertder  Paulusakten, 
Verhàltnis  zum  N.  T.,  p.  198;  X.  Integritât  des  textes,  p.  217,  235.  M.  C.  Schmidt  veut 
montrer  que  ce  livre  n’était  nullement  un  écrit  gnostique,  dans  le  sens  d’hérétique, 
signification  que  trop  souvent  l’on  prête  à  ce  mot.  Il  démêle  le  côté  théologique  des 
Actes  de  Paul.  Sans  doute  dans  cet  écrit  l’auteur  n’a  pas  eu  la  prétention  d’élever  un 
traité  dogmatique.  Ce  sont,  des  Actes,  des  récits.  Il  a  formulé  sa  doctrine  que  M.  C. 
Schmidt  veut  dégagerions  une  forme  simple  et  populaire.  On  pourrait  la  résumer  ainsi  : 
11  n’y  a  qu'un  Dieu  ;  Jésus-Christ  est  son  lils  unique.  Il  est  le  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre,  le  tout-puissant.  A  l’homme  qui  a  détruit  son  œuvre  par  le  péché,  il  a  envoyé, 
pour  le  racheter,  les  prophètes  animés  de  son  esprit.  Ceux-ci  ont  maintenu  la  foi  et 
la  croyance  au  vrai  Dieu  dans  la  maison  d’Israël.  Il  a  envoyé  enfin  son  Fils  né  de 
la  Vierge  Marie  selon  la  chair  par  la  vertu  de  l’Esprit-Saint  afin  que  venant  dans  le 
monde  il  sauve  toute  chair.  C’est  cette  conception  surtout  qui  frappait  les  païens  con¬ 
vertis  au  christianisme.  La  prédication,  les  miracles,  la  vie  de  Jésus  avaient  à  leurs  yeux 
moins  d’importance.  Ce  qu’ils  voyaient  surtout  en  lui,  c’est  qu’ayant  pris  un  vrai  corps 
aôj(j.a,  une  vraie  chair  sap?,  il  transformait  l’être  humain  :  il  devenait  le  principe  de 
notre  justification,  le  juge  des  vivants  et  des  morts,  celui  qui  ressuscitera  pour  la  vie 
éternelle  ceux  qui  croient  en  lui.  Comme  le  Christ  par  la  perfection  de  sa  vie  morale 
a  triomphé  de  la  mort,  ainsi  les  croyants,  s’ils  marchent  dans  cette  même  voie,  rece¬ 
vront-ils  la  même  récompense.  Alais  cela  ne  peut  se  faire  que  par  l’incorporation  au 
Christ,  par  le  baptême. 

Nous  avons  bien  là  un  résumé  de  la  prédication  apostolique,  mais,  dit  M.  C.  S., 
présentée  dans  le  formulaire  du  IIe  siècle,  tel  que  nous  le  retrouvons  dans  la  deuxième 
lettre  de  Clément,  ou  sous  la  forme  du  Alacharisme,  dont  nous  avons  dans  le  ma¬ 
nuscrit  même,  page  9,  un  spécimen. 

Le  caractère  populaire  de  cette  œuvre  lui  valut  une  diffusion  considérable,  qui 
contribua  à  établir  la  légende  de  Paul.  Alais  ou  découvre  sous  son  enveloppe  les 
idées  de  Paul.  Le  christianisme  de  l’Église  catholique  primitive  dans  sa  morale  ascé¬ 
tique,  sa  conception  de  la  personne  du  Christ,  ses  espérances  d’avenir.  «  Hierendektet 
man  unter  der  Huile...  das  Christentum  der  Altkatholischen-Kirche  in  seiner 
asketischen  Sittlichkeit,  seiner  Auschauung  von  der  Person  Christi,  seinen  Zukunfs- 
hoffnungen.  » 

Quels  sont  donc  les  rapports  des  Actes  de  Paul  avec  le  N.  T.?  quelle  est  leur 
valeur?  Après  examen  nous  arrivons  à  ce  résultat,  c’est  que  l’auteur  a  pris  comme 
base  les  écrits  canoniques,  et  a  amplifié  les  faits.  Il  en  a  fait  éclore  légende  sur 
légende,  miracle  sur  miracle.  Il  entoure  l’apôtre  d’une  foule  de  personnages  dont  il 
n’y  a  pas  trace  dans  les  écrits  canoniques  ;  quant  à  ceux  qui  s’y  trouvent,  ils  ont  une 
physionomie  toute  différente  de  celle  que  nous  leur  connaissons.  Cependant  ce  n’est 
pas  un  fruit  de  la  gnose  que  nous  avons  là,  mais  une  œuvre  dont  les  racines  sont 
plantées  dans  les  IJp^si?  ’ A-ootéXojv .  S’il  y  a  un  reproche  à  faire  à  l’auteur,  ce  serait 
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d’avoir  pu  occasionner  des  méprises  en  faisant  placer  ces  Acta  à  côté  des  écrits 
canoniques  par  le  titre  même  qu’il  leur  a  donné  :  ITod^siç  üau^ou  xavà  t'ov  ’Ajttla-roXov. 

M.  C.  Schmidt  termine  par  une  étude  sur  l’intégrité  du  texte.  Ce  chapitre  aurait 
pu  trouver  place  ailleurs.  Mais  M.  S.  a  voulu  profiter  des  lumières  de  tout  son 
ouvrage  pour  élucider  la  question.  Cela  l’oblige  à  rappeler  ce  qu’il  a  déjà  dû  exposer 
auparavant,  comme  la  théorie  des  deux  sources  de  la  troisième  lettre  aux  Corinthiens  qu’a 
essayé  de  soutenir  Wetter  et  qui  n’est  plus  acceptable  depuis  la  découverte  du  papy¬ 
rus  copte  de  Heidelberg,  ou  celle  de  Rarnsay  qui  suppose  un  prototype  aux  Actes  de 
Thècle  et  qui  se  serait  développé  dans  la  suite.  Il  reprend  en  sous-œuvre  le  travail 
de  Corssen  :  «  Die  Urgestalt  des  Paulus  Aliten  in  der  Zeitschrift  fur  Neutestament- 
liche  Wissenschaft,  V.  4,  1903  »;  se  pose  le  problème  des  retouches,  des  remaniements, 
des  interpolations,  pèse  chaque  partie  du  texte  au  crible  d’une  critique  savante  et 
serrée. 

On  peut  donc  souscrire  à  sa  conclusion,  celle  de  l’intégrité  du  texte.  Quant  au 
traducteur  copte,  il  l’a  conservé  dans  sa  pureté  primitive  sans  y  introduire,  comme 
malheureusement  cela  se  produit,  des  corrections  arbitraires.  Il  a  même  conservé  le 
titre,  choquant  pour  le  lecteur  catholique,  xatà  tov  dtTtdaxoXov.  Il  a  dû  avoir  dans 
l’archétype  grec  le  texte  même  tel  que  Tertullien  le  lisait  à  Carthage  l’an  200  de 
notre  ère. 

Sur  les  deux  dernières  pages  qui  paraissent  faire  partie  d’un  Évangile  apocryphe, 
il  n’y  a  rien  à  dire.  On  croirait  avoir  un  morceau  de  résumé  des  Synoptiques  de  la 
bouche  même  de  Jésus. 

Tel  est  l’ensemble  du  travail  de  M.  C.  Schmidt.  Il  est  conduit  avec  une  méthode 
toute  scientifique,  une  critique  sûre.  II  a  fait  preuve  dans  ses  recherches  d’une  con¬ 
naissance  approfondie  de  l’histoire  et  de  la  tradition  du  Christianisme,  des  écrits  des 
Pères  de  l’Église,  en  même  temps  qu’il  nous  a  montré  un  coptisant  rompu  à  toutes 
les  difficultés  de  cet  idiome.  La  plus  grande  impartialité  règne  dans  tout  le  volume. 
L’auteur  n'a  que  le  souci  de  la  vérité,  et  si  je  ne  connaissais  M.  C.  Schmidt  qui  est 
professeur  de  théologie  (Privât  docent)  à  l’université  de  Berlin,  je  n’aurais  pu  savoir 
à  la  lecture  si  c’était  l’œuvre  d’une  plume  rationaliste,  protestante  ou  catholique.  Il 
y  aurait  peut-être  à  ce  sujet  quelques  points  de  peu  d’importance  à  relever.  11  faut 
noter  cependant  la  tendance  à  donner  une  autorité  quasi  canonique  aux  Actes  de 
Paul  et  aux  cinq  autres  écrits  apocryphes  que  nous  avons  vus,  plus  haut,  cités  par 
Eusèbe  à  la  suite  des  écrits  du  N.  T.  (p.  109,  110,  111,  112),  pendant  les  deux  pre¬ 
miers  siècles,  et  précisément  parce  qu’ils  sont  énumérés  en  cette  sorte.  Je  dirai  à  cela 
que  ces  écrits  devaient  sans  doute  avoir  une  grande  notoriété;  leurs  récits  circulaient 
de  bouche  en  bouche;  mais  bien  que  nous  ne  les  voyions  pas  avant  Eusèbe  taxés 
officiellement  comme  apocryphes,  il  ne  s’ensuit  pas  qu'ils  aient  eu  autorité  cano¬ 
nique.  Eusèbe  les  énumère  parce  qu’ils  étaient  connus;  en  même  temps  il  constate 
leur  non-canonicité.  C’était  un  fait  existant  :  et  il  en  donne  les  raisons  :  1°  parce 
qu’aucun  ancien  écrivain  ne  les  cite;  2°  à  cause  de  leur  caractère  différent  des  carac¬ 
tères  des  œuvres  apostoliques;  3"  à  cause  de  leur  doctrine  qui  n’est  pas  toujours  eu 
conformité  avec  la  vraie  orthodoxie.  Ce  n’est  donc  pas  une  chose  qu’il  crée;  c’est 
une  chose  qui  était. 

IL  —  C’est  une  édition  critique  des  fragments  d’apocryphes  coptes  de  la  Biblio¬ 
thèque  Nationale  de  Paris  que  M.  Pierre  Lacau  nous  offre.  Il  a  soigneusement  réuni 
tous  ces  textes,  indiqué  la  provenance,  fait  la  description,  mentionné  les  particula¬ 
rités  qui  les  signalent.  Il  les  a  comparés  aux  textes  déjà  connus,  en  a  noté  les  va¬ 
riantes  linguistiques  et  narratives.  Six  planches  en  phototypie  nous  renseignent  sur 
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leur  nature  et  leur  caractère  paléographique.  Deux  index,  l’un  des  mots  grecs 
dont  est  parsemé  le  copte,  l’autre  des  noms  propres,  terminent  le  volume,  p.  109  115. 
M.  Lacau  nous  les  présente  très  simplement.  Il  commence  par  une  étude  critique 
de  chacun  de  ces  fragments,  puis  donne  le  texte  lui-même  et  enfin  la  traduction.  Ce 
sont  des  morceaux  de  cinq  ouvrages  différents. 

1°  Acta  Pilati,  p.  1,  12.  Nous  avons  ici  deux  feuillets  de  cet  apocryphe  et  qui  con¬ 
tiennent,  le  premier  le  chap.  ix,  le  deuxième  les  chap.  x  et  xi.  Ils  ont  été  trouvés 
au  couvent  d’Amba  Senoudah,  parJVl.  Maspero.  Les  Acta  Pilati  sont  déjà  connus  par 
un  manuscrit  copte  de  Turin  édité  par  Fr.  Rossi  dans  les  Memorie  délia  reale 
Academia  delle  Science  de  Torino,  série  II,  t.  XXXV,  et  par  des  textes  grecs  et 
latins  publiés  par  Tisciiendorf  dans  les  Evangelia  apocrypha  (1876),  p.  210-388 
et  liv-lxxv.  Mais  le  texte  des  feuillets  étudiés  ici  diffère  à  la  fois,  et  du  texte 
copte  de  Turin  (dans  Rossi,  p.  30  et  seq.  du  tirage  à  part),  et  des  textes  grecs  et 
latins  (dans  Tischendorf,  grec,  p.  240  et  seq.  ;  latin,  p.  358  et  seq.).  Les  différences 
sont  considérables  et  nous  prouvent  d’abord  l’existence  d’une  nouvelle  recension 
grecque  tout  à  fait  distincte  de  celles,  pourtant  très  nombreuses,  qui  ont  été  retrou¬ 
vées  jusqu’ici  ;  puis  ils  nous  montrent  que  le  travail  de  traduction  des  ouvrages  grecs 
par  les  mornes  coptes  a  dû  se  faire  dans  divers  couvents  d’une  manière  absolument 
indépendante  et  sur  des  originaux  différents.  Le  récit  du  présent  fragment  commence 
à  l’épisode  de  Rarrabas  et  se  termine  à  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix. 

2°  Évangile  apocryphe,  p.  13,  22.  Deux  feuillets  de  cet  apocryphe  restent,  égale¬ 
ment  d’AmbaSenoudah.  Le  catalogue  de  la  Bibliothèque  nationale  porte  :  «  Évangile 
de  Nicodème  ».  Cependant  rien  de  semblable  au  texte  publié  ici  ne  se  trouve  dans  les 
Évangiles  attribués  à  Nicodème,  bien  que  le  fond  soit  le  même.  Le  contenu  des  deux 
feuillets  est  absolument  inédit.  Il  commence  par  le  récit  de  l’enquête  de  Pilate  sur 
l’enlèvement  du  corps  du  Christ  et  se  termine  par  la  conviction  qu’acquiert  Pilate  de 
la  résurrection  de  Jésus.  Plusieurs  fois  Nicodème  intervient  dans  cet  épisode. 

Cet  apocryphe  est  évidemment,  dit  M.  P.  Lacau,  p.  21,  comme  tous  les  autres,  la 
traduction  d’un  original  grec  Ce  texte  grec  est  perdu.  Il  existe  en  arabe  un  «  Mar¬ 
tyre  de  Pilate  »  qui  semble  contenir  des  récits  analogues  sinon  identiques  à  ceux  de 
notre  texte  copte.  Il  se  trouve  dans  le  manuscrit  152  de  la  Bibliothèque  nationale. 
Migne  le  cite  dans  son  Dictionnaire  des  Apocryphes,  I,  p.  975  et  1101.  L’ouvrage 
arabe  a  été  composé  en  Égypte  par  Cyriaque  évêque  de  Behnesa.  L’auteur  a  pu  uti¬ 
liser,  sinon  traduire,  un  document  copte  analogue  au  nôtre. 

3°  Évangile  apocryphe,  p.  23,  37.  Nous  avons  quatre  feuillets,  deux  appartiennent 
à  un  manuscrit  A,  deux  à  un  manuscrit  B.  Ils  représentent  deux  rédactions  très  dif¬ 
férentes  de  ce  même  ouvrage.  Le  premier  feuillet  du  manuscrit  A  commence  à  la 
cène,  qu’il  entremêle  de  choses  fantastiques,  comme  la  résurrection  d’un  coq  trois 
heures  après  avoir  été  égorgé,  ligure  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus.  Le 
premier  feuillet  du  manuscrit  B  continue  le  récit  à  partir  de  l’instant  où  Judas  se 
lève  pour  aller  trouver  les  princes  des  prêtres,  mais  il  a  des  lacunes  considérables; 
il  se  termine  par  la  parole  de  Jésus  sur  la  croix  :  «  Pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent 
ce  qu’ils  font  ». 

Les  deux  autres  feuillets,  l’un  du  manuscrit  A,  l’autre  de  B,  donnent  un  même  récit 
d’un  épisode  d’Anauias  de  Bethléem  près  de  la  croix. 

Ces  fragments  semblent  se  rattacher  à  l'apocryphe  connu  sous  le  nom  d’  «  Apoca¬ 
lypse  de  Barthélemy  »,  comme  l’indique  M.  Lacau,  et  n’aurions-nous  pas  ici  un  mor¬ 
ceau  de  cet  «  Évangile  de  Barthélemy  »  que  cite  le  décret  de  Gélase,  et  dont  l’exis- 
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tence  a  été  mise  en  doute  faute  d’indices  la  prouvant  (Harnack,  Gescliichte  der 

Alt.  christ.  Litter.,  p.  5)? 

4°  Nous  avons  ici  deux  rédactions  d'un  même  ouvrage.  Us  nous  donnent  :  1°  la  cène-, 
2°  le  Christ  livré  et  mis  en  croix;  3°  Ananias  adorant  le  corps  du  Christ  en  croix. 
Or  dans  les  fragments  suivants  qui  forment  le  4’’  groupe,  Apocalypse  de  Barthélemy, 
p.  39-79,  nous  avons  la  suite  logique  de  cela,  les  faits  qui  se  passent  après  la  résur¬ 
rection  de  Jésus.  Cette  partie  est,  elle  aussi,  en  double  rédaction  dans  les  manuscrits 
A  et  B.  Or  les  textes  en  double  rédaction  devaient  être  relativement  assez  rares.  Il 
serait  bien  étrange  que  l'on  eut  dans  les  manuscrits  A  et  B  deux  rédactions  paral¬ 
lèles  de  deux  ouvrages,  se  faisant  logiquement  suite  l’un  à  l’autre,  et  n’ayant  aucun 
rapport.  Rien  non  plus  dans  les  textes  eux-mêmes  ne  vient  contredire  cette  hypo¬ 
thèse,  elle  est  plausible.  Pour  le  moment,  on  peut  y  souscrire  à. la  suite  de  M.  Lacau. 

Ces  fragments  de  l’Apocalypse  de  Barthélemy  se  composent  de  huit  feuillets  du 
manuscrit  A  et  de  cinq  du  manuscrit  B,  dont  trois  feuillets  de  A  et  trois  de  B  con¬ 
tiennent  des  passages  parallèles.  Cependant  les  deux  versions  offrent  de  notables  dif¬ 
férences.  C’est  un  curieux  exemple  de  la  manière  dont  les  textes  peuvent  se  grossir 
et  se  modilier.  Cet  apocryphe  nous  est  déjà  connu  en  copte  et  ne  nous  est  connu 
qu’en  copte.  Dulaurier  a  déjà  publié  en  1835  quatre  feuillets  du  manuscrit  B 
sous  le  titre  de  Fragment  des  Révélations  apocryphes  de  Saint  Barthélemy,  et 
Harnack  et  C.  Scbmidt  ont  traduit  et  commenté  un  feuillet  resté  inédit  de  la  biblio¬ 
thèque  de  Berlin  dans  les  Sitzungsber.  d.  lioeniyl.  Preuss.  Ahad.  der  IFisscn- 
schaft.  zu  Berlin,  1891,  1045-1049,  sous  le  titre:  Ein  Koplische  Fragment  einer 
Moses  Adam  Apocalypse.  Ce  feuillet  appartient  certainement  à  notre  manuscrit  A; 
le  nombre  des  lignes  à  la  page,  les  dimensions,  le  type  de  l’écriture  concor¬ 
dent  parfaitement.  M.  Lacau  l’a  placé  septième  parmi  ses  fragments,  et  c’est  le 
second  feuillet  du  manuscrit  A  qui  a  son  récit  parallèle  à  un  feuillet  du  manus¬ 
crit  B. 

Cet  apocryphe  met  en  scène  Barthélemy  qui  raconte  aux  apôtres  ce  qui  s’est  passé 
après  la  résurrection.  1°  La  descente  aux  enfers;  2°  les  saintes  femmes  au  tombeau; 
3°  l’apparition  du  Christ;  4°  la  bénédiction  des  apôtres. 

5°  Évangile  apocryphe,  p.  79-108.  Une  partie  de  cet  apocryphe  nous  est  déjà 
connue  par  des  fragments  de  manuscrit  de  Rome  et  d’Oxford.  Ce  sont  :  Manuscrits 
Borgia,  CX1,  CXII,  CXIII.  Us  ont  été  signalés  par  Zoëga,  Catalogus  codicum  copti- 
corum,  p.  222,  publiés  d’abord  par  Révillolt,  Apocryphes  coptes,  p.  113,  128,  puis 
par  Guidi,  Rend.  Acad.  Lincei,  p.  373,  384;  traduits  par  Robinson,  Coptic  apo- 
cryphal  Gospels,  p.  168,  179.  Deux  feuillets  du  manuscrit  Borgia  CXII  se  trouvent  à 
Oxford  (Bodleian  library,  Clarend.  B.  3,  16);  ils  ont  été  publiés  par  Guidi  1.  cit.  et 
traduit  par  Robinson  1.  cit. 

M.  P.  Lacau  publie  onze  feuillets  nouveaux.  Le  tout  se  répartit  entre  trois 
manuscrits  A,  B,  C.  Neuf  des  feuillets  de  Paris  appartiennent  au  manuscrit  A  et  deux 
au  manuscrit  B.  Ils  proviennent,  eux  aussi,  du  couvent  d’Amba  Senoudah,  et  fixent 
ainsi  l’origine  des  fragmeuts  connus.  Quelques-uns  des  feuillets  de  ces  manuscrits  re¬ 
produisent  des  passages  parallèles  avec  des  variantes  orthographiques  nombreuses, 
et  des  variantes  de  sens  d’importance  peu  considérable.  Ces  fragments  ont  trait  à 
quelques  faits  de  la  fin  de  la  vie  de  Jésus,  en  particulier  à  l’épisode  qui  établit  Pierre 
chef  des  apôtres.  D'ailleurs,  M.  P.  Lacau  ne  donne  que  la  traduction  de  trois  feuil¬ 
lets  inconnus  du  manuscrit  A,  le  texte  des  autres  ayant  été  traduit  et  publié  d’après 
les  exemplaires  de  Rome  et  d’Oxford.  Il  eut  été  bon  cependant,  me  semble-t-il,  que 
M.  P.  Lacau  y  ajoutât  la  traduction  des  huit  autres  feuillets  puisqu’il  publie  le  texte 
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copte  déjà  connu  par  les  manuscrits  Borgia  et  Bodleïen.  Sans  doute  il  y  a  quelques 
variantes  linguistiques  qui  ne  touchent  aucunement  au  sens;  mais  nous  aurions  un 
tout  complet,  d’autant  plus  que  la  traduction  à  laquelle  il  nous  renvoie,  la  seule  qui 
ait  été  faite,  est  celle  de  Robinson  en  anglais. 

Le  travail  de  M.  P.  Lacan  est  le  fruit  de  laborieuses  recherches  et  d'une  érudition 
siire.  Il  faut  le  remercier  de  la  contribution  qu’il  apporte,  je  ne  dirai  pas  à  la  littéra¬ 
ture  copte,  c’est  certain,  mais  à  l’histoire  du  christianisme  en  Égypte. 

Ces  récits  familiers  et  anecdotiques  faits  sous  la  tente,  aux  champs,  au  désert,  con¬ 
tiennent  un  vivant  tableau  des  mœurs  populaires  de  l’Église  naissante.  Nulle  part  ils 
n’étaient,  je  crois,  plus  nombreux  que  dans  l’Église  copte;  les  morceaux  que  l’on 
exhume  chaque  jour  l’attestent.  Nous  y  suivons  la  transformation  qui  s’opérait  alors 
sous  l’inlluence  du  christianisme  dans  les  rangs  inférieurs.  Les  idées  païennes  sont 
mêlées  aux  idées  de  l’Évangile;  les  réminiscences  de  l’ancien  culte  égyptien  s’y  ren¬ 
contrent.  «  La  stèle  de  Judas,  par  exemple,  a  été  brisée»  (texte,  44,1.  16,  17;  traduc¬ 
tion,  p.  67).  Or  briser  la  stèle  de  quelqu’un  c’est  lui  fermer  pour  toujours  l’entrée  du 
royaume  d’Osiris;  ou  bien  encore  (texte,  p.  45,  1.  54,  57;  trad.,  p.  68),  «  la  mort  des¬ 
cendit  dans  l’Amenti  avec  ses  six  décans  ».  L’Amenti  c’est  la  région  cachée,  séjour  des 
défunts  devenus  Osiris.  Les  décans  sont  les  astres  qui  présidaient  aux  séries  des 
jours  du  mois  fastes  ou  néfastes,  ceux  de  la  mort  étaient  néfastes...  etc... 

Ces  récits  exprimaient  ainsi  l’esprit  du  temps;  ils  ont  même  été  interprétés  par  l’i¬ 
conographie  copte;  ils  ont  servi  de  hase  à  telles  scènes  particulières  pour  la  décora¬ 
tion  des  églises  et  des  couvents,  et  celles-ci  trouvent  là  seulement  leur  explication, 
comme  on  pourra  s’en  convaincre  par  les  fouilles  entreprises  à  Baouit  par  M.  Clédat 
depuis  1902  et  dont  le  premier  volume,  texte  et  planches,  va  paraître.  Ces  apocry¬ 
phes  sont  en  un  mot  un  commentaire  populaire  de  l’Évangile,  avec  lequel  ils  ne  se 
confondent  pas,  dont  ils  ont  parfois  soin  de  bien  se  distinguer  eu  le  citant  par  des 
formules  comme  celle-ci  (texte,  p.  92,  1.  19;  trad.,  p.  106)  «  Suivant  ce  qui  est 
écrit  dans  les  Évangiles,  etc...  »  A  côté  d’expressions  ou  d’idées  qui  rappellent  le  gnos¬ 
ticisme  comme  lorsqu’on  parle  des  Éons  de  lumière  (texte,  p.  94,  1.  9),  il  y  en  a 
d’autres  qui  sont  l’indice  de  la  croyance  et  de  l’aflirmation  de  ce  qui  sera  plus  tard 
déGni  comme  dogme;  ainsi  la  primauté  de  Pierre  :  (texte,  p.  93,  1.  1)  «  Pierre,  c’est 
toi  qui  fus  le  principe  (ip/ij)  de  la  vocation  de  tes  frères  »;  (t.  p.  94,  1.43)  «  Je  don¬ 
nerai  droit  de  paternité  à  mon  élu  Pierre  sur  des  dizaines  de  milliers  de  peuples  pour 
l’éternité».  Sa  prévoyance,  je  dirai  son  infaillibilité  :  (t.,  p.  93,  1.  15)  «  Ta  tête  n’aura 
jamais  rien  à  souffrir  et  tes  yeux  ne  seront  pas  privés  de  lumière  pendant  ton  som¬ 
meil  »  ;  (t.,  p.  95,  1.  29)  «  et  telles  sont  les  choses  que  Jésus  dit  à  Pierre  sur  la  mon¬ 
tagne,  etc...  »  (t.,  p.  96, 1.  30)  «  Toutes  les  légions  des  deux  prononcèrent  le  trisagios, 
si  bien  que  les  pierres  qui  étaient  dans  la  montagne  s’écrièrent  avec  elles  :  Saint, 
Saint,  Saint  est  l’Apa  Pierre  l’àpy tspsüç  ».  Et  dès  que  Pierre  eut  reçu  ce  grand  hon¬ 
neur,  son  visage  devint  lumineux  à  l’instant;  il  lançait  des  rayons  semblables  à  ceux 
du  soleil  en  présence  des  apôtres,  comme  autrefois  Moïse. 


I.e  Caire. 


Fr.  A.  Deiber. 


Realencyclopadie  für  protestantische  Théologie  und  Kirche,  heraus- 
gegeben  von  D.  Albert  ILauck,  3e  édition.  De  I  à  XII,  A  —  lioptische  Kirche;  de 
1896  à  1903;  Leipzig,  Ilinrichs;  chaque  volume,  M.  10. 

En  consacrant  quelques  lignes  à  la  Realencyclopadie  für  protestantische  Théo¬ 
logie  und  Kirche,  nous  n’avons  pas  l’intention  —  et  les  collaborateurs  de  cette 
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œuvre  le  comprendront  tous  les  premiers  —  de  faire  l’apologie  de  leurs  doctrines 
confessionnelles.  Et  nous  ne  nous  proposons  pas  non  plus  d’en  entreprendre  la  réfu¬ 
tation.  Il  nous  suffira  de  la  caractériser  de  notre  mieux,  laissant  à  chacun  de  déter¬ 
miner  l’usage  qu'il  en  peut  faire.  Il  s’agit  en  tout  cas  d’une  entreprise  importante  que 
nous  ne  pouvons  pas  ignorer,  et  qui  peut  rendre  des  services  sérieux  à  tout  le  monde. 

Quoique  cela  nous  étonne  un  peu,  étant  donné  le  titre  de  Iiealenci/clopàdie,  l’ou¬ 
vrage  est  probablement  en  plus  grande  partie  biographique.  Mais  les  biographies 
appartiennent  toutes  au  cadre  de  la  théologie  ou  de  l'histoire  de  l’Eglise.  Il  est  en 
particulier  très  intéressant  d’être  renseigné  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  critiques  bibli¬ 
ques  contemporains  —  les  morts  seuls  sont  admis  —  comme  Erantz  Delitzsch  (Kôh- 
ler),  Kuenen  (Kamphausen),  Dillmann  (Baudissin),  Lagarde  (Nestle)  ;  peut-être 
Astruc  n’a-t-il  reçu  nulle  part  une  notice  aussi  fournie  (Ed.  Bobiner).  Les  doctrines 
et  les  institutions  ne  sont  naturellement  pas  négligées. 

Chaque  article  est  d’ordinaire  précédé  d’une  notice  bibliographique. 

Tous  les  collaborateurs  sont  protestants,  autant  que  nous  pouvons  en  juger,  avec 
une  exception  qui  ne  compte  guère,  les  articles  sur  le  vieux  catholicisme  et  surDôl- 
linger  par  M.  Friedrich.  Ce  ne  sont  pas  les  plus  sympathiques  au  catholicisme!  Tous 
sont  allemands,  et,  semble-t-il,  d’Allemagne.  L’esprit  général  est  protestant  plutôt 
conservateur.  On  peut  le  constater  facilement,  et  si  les  noms  des  signataires  ne  par¬ 
laient  pas  assez,  l’absence  d’autres  personnalités  serait  encore  plus  caractéristique. 
Sans  doute  tout  le  monde  se  pique  de  critique,  et  il  serait  délicat  detracer  une  démar¬ 
cation  entre  les  différents  groupes  de  savants,  mais  ceux  qui  affectent  une  critique  tout 
à  fait  indépendante  de  la  tradition  ne  figurent  pas  parmi  les  rédacteurs  de  l’Encyclo¬ 
pédie,  surtout  s’il  s’agit  d’articles  importants.  M.  Benzinger  serait  peut-être  le  collabo¬ 
rateur  le  plus  accentué  dans  le  sens  de  la  gauche  ;  il  est  chargé  de  tous  les  articles  d’Ar- 
chéologie  biblique.  De  M.  A.  Harnack,  quelquesarticles  d’histoire  ancienne  de  l’Église, 
la  doctrine  des  Apôtres,  le  symbole  des  Apôtres,  Lucien  le  martyr,  les  persécutions, 
Marc-Aurèle;  de  M.  Jülicher,  les  évangiles  de  saint  Marc  et  de  saint  Matthieu;  de 
M.  Schiirer,  les  apocryphes  de  LA.  T.,  Josèphe  ;  deM.  Guthe,  les  principaux  articles 
de  topographie,  Cananéens,  Carmel,  Gaulanites,  le  saint  Sépulcre,  Jérusalem,  Liban, 
Judée.  Encore  ces  savants  représentent-ils  dans  l’Allemagne  protestante  plutôt  le 
centre  que  l’extrême  gauche. 

Le  plus  grand  nombre  est  plus  à  droite.  Les  articles  les  plus  importants  du  N.  T. 
sont  confiés  à  M.  Th.  Zahn  :  Introduction  au  N.  T.,  Harmonie  des  évangiles,  saint 
Jean  l’Apôtre,  saint  Irénée,  canon  du  N.  T. ,  de  Muratori,  règle  de  foi;  le  saint  Luc 
de  M.  Paul  Ewald  est  particulièrement  traditionnel;  pour  l’A.  T.,  presque  toutes  les 
grandes  figures  historiques  sont  traitées  par  M.  v.  Orelli  dans  un  sens  —  oserions- 
nous  dire  — trop  conservateur?  Les  noms  de  M.  Ivittel  :  Sainteté  de  Dieu,  Elohim, 
lahvé;  de  M.  A.Klostermann  :  Chronique,  Esdras  etNéhémie,  Isaïe,  Job;  de  M.  Buhl: 
Jérémie,  Daniel,  texte  de  U  A.  T.,  langue  hébraïque,  poésie  des  Hébreux,  culte  dans 
l’A.  T.  etc.,  sont  ceux  de  critiques  très  modérés. 

On  peut  en  dire  autant,  pour  les  questions  générales,  de  M.  G.  Heinrici  :  Critique 
biblique,  herméneutique,  les  chaînes,  et  de  M.Cremer  :1a  cène,  inspiration.  M.  Zôck- 
ler  mécontentera  sans  doute  autant  les  protestants  libéraux  par  son  article  sur  Jésus 
que  les  catholiques  par  son  article  sur  Marie.  La  plus  grande  partie  des  articles  re¬ 
latifs  à  l’histoire  ancienne  de  l’Eglise,  vie  des  Pères,  hérésies,  est  due  à  M.  Loofs; 
M.  Kriiger  a  écrit  Gnose,  Marcion,  etc.  Dans  l’histoire  moderne  le  panégyrique  de 
Luther  appartenait  à  M.  Kôstlin,  celui  de  Mélanchton  est  échu  à  M.  Kirn. 

On  a  eu  soin  d’appliquer  le  principe  de  la  division  du  travail.  Tous  les  articles 
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émanent  de  spécialistes  ;  on  peut  citer  comme  spécialement  faits  de  main  d’ouvrier  : 
le  service  des  synagogues,  Gehenne,  Ifadès,  par  M.  G.  Dalman  ;  la  Cabbale  de 
M.  Wiinsche;  la  Massore  de  M.  Strack;  les  Mandéens  et  les  Manichéens  de  M.  Kess¬ 
ler-,  Gosen  de  M.  Steindorfî;  les  notices  trop  courtes  de  M.  Eb.  Nestle  sur  les  écrivains 
syriens  ;  saint  Ilippolyte  et  saint  Justin  de  M.  Bonwetsch.  La  collection  la  plus  re¬ 
marquable  par  l’abondance  des  informations  et  la  sûreté  de  la  méthode  est  peut-être 
celle  des  articles  de  M.  Baudissin  sur  les  religions  sémitiques  :  Astarté  et  Achéra, 
Atargatis,  Baal  et  Bel,  Edom,  Hauts-lieux,  Esprit  des  champs,  Gad,  Iladad,  Iladad- 
rimmôn,  le  veau  d’or,  Kamos,  pierres  sacrées;  il  serait  tout  à  fait  à  désirer  que 
ces  articles  fussent  édités  séparément;  ils  compléteraient  et  parfois  corrigeraient  heu¬ 
reusement  les  études  antérieures  de  l’auteur  sur  ce  sujet. 

La  rédaction  des  articles  est  en  général  assez  concise.  Deux  d’entre  eux  ont  des 
proportions  exorbitantes.  Pour  celui  de  M.  Nicolas  Miiller  sur  les  cimetières  chré¬ 
tiens  —  une  centaine  de  pages  —  on  plaidera  du  moins  les  circonstances  atténuantes, 
le  sujet  étant  très  bien  traité  ainsi  que  celui  des  inscriptions  chrétiennes.  Celui  de 
AL  Nestle  sur  les  traductions  de  la  Bible  —  179  pages  —  n’a  pas  besoin  d'excuse, 
étant  des  meilleurs;  son  étendue  s’explique  puisque  c’est  comme  un  conglomérat  de 
sujets,  groupés  avec  une  excellente  méthode;  on  ne  trouve  nulle  part  ailleurs  l’équi¬ 
valent  de  son  catalogue  des  fragments  latins. 

S’il  nous  était  permis  de  sortir  du  cadre  de  cette  Revue ,  nous  aurions  à  citer  beau¬ 
coup  de  notices  intéressantes  sur  l’état  actuel  de  l’Eglise  catholique  et  sur  les  diffé¬ 
rentes  sectes  protestantes,  Méthodisme,  Armée  du  salut,  etc.  Les  auteurs  sont  animés 
d’une  très  louable  préoccupation  d’impartialité.  Cependant  les  coups  de  boutoir 
contre  nous  ne  sont  pas  rares;  dans  certains  cas,  disons-le  franchement,  l’injustice 
consiste  seulement  dans  l’attribution  à  tous  les  catholiques  de  ce  qui  n’est  le  fait  que 
de  quelques-uns.  Il  est  toutefois  plus  agréable  et  non  moins  utile  de  rencontrer  des 
expressions  où  la  justice  voulue  n’est  pas  sans  une  sympathie  chrétienne  qui  de¬ 
vrait  aller  de  part  et  d’autre  à  toutes  les  âmes  de  bonne  volonté. 

Les  questions  de  doctrine  mises  à  part,  on  ne  peut  que  louer  l’esprit  vraiment 
scientifique  qui  se  manifeste  en  particulier  par  de  précieuses  indications  bibliogra¬ 
phiques.  Irréprochables  et  des  plus  méritoires  quand  il  s’agit  par  exemple  de  dresser 
la  liste  des  ouvrages  de  Lagarde,  elles  sont  cependant  fort  insuffisantes  dans  cer¬ 
tains  cas.  On  se  demande  comment  on  peut  prendre  comme  base  sérieuse  d’infor¬ 
mation,  par  exemple  sur  l’état  du  catholicisme  en  France,  telles  productions  infimes 
dont  les  catholiques  sérieux  sont  loin  d’être  fiers. 

L’exécution  typographique  est  excellente  et  le  prix  vraiment  modéré. 


Jérusalem. 


Fr.  M.  J.  Laguange. 
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Questions  d’introduction.  —  II  existe  désormais  en  Allemagne  un  groupe  d’exé¬ 
gètes  catholiques,  aussi  soumis  que  les  autres  à  l’autorité  ecclésiastique,  mais  résolus 
à  pratiquer  la  critique.  La  sympathie  sans  réserve  témoignée  par  la  Revue  biblique  à 
la  nouvelle  Biblische  Zeitschrift  a  paru  de  mauvais  augure  au  R.  P.  Fonck,  S.  J.,  et  il 
a  mis  en  garde  le  peuple  chrétien  contre  le  nouveau  recueil,  dont  il  suspecte  les  ten¬ 
dances.  .Mais  la  Biblische  Zeitschrift  ne  s’est  point  laissé  intimider  par  ce  ton  de  régent 
de  collège  et  a  mis  les  choses  au  point  (1).  Il  est  à  présumer  que  le  R.  P.  Fonck  se 
le  tiendra  pour  dit.  Nous  remercions  M.  Gottsberger  d’avoir  en  passant  défendu  l’exé¬ 
gèse  catholique  française  contre  les  mêmes  insinuations  du  même  Défenseur  de  la 
Foi.  Si  la  Revue  biblique  a  reproché  aux  exégètes  allemands  d’ignorer  la  question 
biblique,  il  ne  s’agissait  pas,  comme  M.  Gottsberger  semble  le  penser,  de  la  question 
théorique  de  l’inspiration,  qu'on  a  traitée  en  Allemagne  au  moins  autant  qu’en  France. 
Nous  voulions  plutôt  noter  que  tandis  que  les  Biblische  Studien  avaient  publié 
d’excellentes  monographies  sur  divers  sujets,  en  particulier  de  critique  textuelle, 
comme  par  exemple  celles  de  M.  Bludau  sur  les  versions  grecques  de  Daniel,  sur 
Erasme,  ou  celle  de  M.  Peters  sur  l’Ecclésiastique,  on  paraissait  affecter  de  négliger  les 
questions  de  critique  littéraire  ou  d’histoire,  ou  qu’on  confiait  le  soin  de  les  traiter 
à  des  conservateurs  très  arriérés  comme  M.  Dornstetter.  Nous  sommes  heureux 
d’ailleurs  de  constater  que  depuis  on  a  parcouru  beaucoup  de  chemin,  et  la  Biblische 
Zeitschrift  sera  très  certainement  l’instrument  le  plus  actif  du  progrès. 

Eu  France,  même  spectacle.  La  Revue  Thomiste  a  sans  doute  assez  de  ressources 
pour  se  permettre  une  fonte  spéciale  de  guillemets.  Le  R.  P.  Pègues,  O.  P.,  en  use 
pour  détacher  dans  ses  recensions  nombre  de  petites  phrases  ou  de  mots  destinés  à 
mettre  en  relief  la  pensée  de  l’auteur  analysé.  Cette  méthode  a  été  appliquée  naguère 
au  numéro  du  bulletin  de  Toulouse  «  Autour  des  Fondements  de  la  foi  »  (2).  Il  y  a 
d’ailleurs  en  jeu  plus  qu’une  question  typographique.  Le  R.  P.  Pègues  étonne  assu¬ 
rément  beaucoup  moins  lorsqu’il  défend  ce  qu’il  regarde  comme  des  traditions  anti¬ 
ques  et  respectables  que  lorsqu'il  adhère  avec  une  crédulité  si  ardente  à  «  Diana 
Vaughan  »  et  au  «  Saint  Suaire  ».  Les  auteurs  qu’il  vise,  Mgr  Batiffol  et  le  P.  La¬ 
grange,  cherchent  au  contraire  à  se  préserver  des  mystifications  du  présent,  et  ils 
soupçonnent  que  le  passé  pourrait  bien  avoir  accrédité  quelques  opinions  mal  contrô¬ 
lées,  quoique  moins  étranges  et  plus  vraisemblables  que  celles  qui  ont  circulé  de  nos 
jours. 

Nouveau  Testament.  —  On  sait  le  zèle  et  l’érudition  que  déploie  S.  B.  M**1'  Rah- 
mani.  patriarche  des  Syriens  catholiques,  pour  faire  revivre  dans  sou  clergé  les 
glorieuses  traditions  de  l’Eglise  syrienne  et  pour  mettre  à  jour  les  trésors  encore  en¬ 
fouis  de  son  antiquité.  C’est  dans  ce  double  but  qu’il  a  fondé  à  Charfé  une  imprimerie  à 

(1)  Biblische  Zeitschrift ,  II,  p.  32-2  ss. 

(2)  Revue  Thomiste ,  mars  1901.  Sauf  l’article  de  M.  Portalié  dont  i!  n’est  pas  question.  Serait-ce 
que  le  recenseur  se  sent  en  plus  parfaite  communauté  d’idées  avec  lui? 
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l’européenne  où  il  publie  les  manuscrits  qu'il  recherche  avec  une  ardeurinfatigable.  Un 
premier  fascicule  vient  deparaître  qui  inaugure  toute  une  série  de  Studia  syriaca  (1). 

Il  contient,  outre  des  fragments  anonymes  apocryphes,  des  pièces  intéressantes  de 
S.  Ephrem,  de  Jacques  d’Edesse,  de  S.  Isaac,  des  vies,  etc.  Le  morceau  de  beaucoup 
le  plus  important  serait  le  dernier,  s’il  était  vrai,  comme  Msr  Rahmani  n’hésite  pas 
à  l’affirmer,  qu’il  contenait  des  morceaux  de  littérature  païenne  (2).  Malheureusement 
il  n’est  que  trop  clair  que  nous  avons  affaire  à  un  apocryphe  chrétien,  certainement 
postérieur  à  Julien  l’Apostat.  La  pièce  n’en  est  pas  moins  assez  curieuse  pour  que 
nous  la  mettions  sous  les  yeux  des  lecteurs  de  la  Revue;  ces  extraits  parlent  assez 
clairement  pour  qu’il  n’y  ait  aucun  doute  sur  son  origine. 

Celui  qui  a  d’abord  la  parole  est  un  apologiste  qui  veut  convaincre  les  païens  par 
le  prétendu  témoignage  de  Baba,  philosophe  estimé  de  tous.  Ce  prétendu  Baba  débute 
comme  Balaam. 

«  Ce  n’est  pas  de  bon  gré  que  je  dis  ces  choses,  mais  je  suis  poussé  contre  ma 
volonté,  à  écrire  les  événements  futurs  qui  se  préparent;  les  lamentations  et  les 
pleurs  qui  auront  lieu  quand  ces  événements  se  réaliseront  (3),  quand  viendra  sur  la 
terre  le  feu  (4)  qui  est  antérieur  au  monde,  quand  il  apparaîtra  sur  la  terre  elle-même 
et  que  les  hommes  le  méconnaîtront  (5);  alors  il  remontera  en  son  lieu  élevé  auprès  de 
cette  gloire  invisible.  Quand  il  sera  là  dans  son  lieu,  il  viendra  des  gens  comme  ceux 
de  Harran  (6),  et  les  habitants  de  la  ville  de  Sin  (7)  diront  :  L’insanité  de  Baba,  c’est 
la  sagesse  des  habitants  des  deux;  et  quant  à  'Azzouz,  puisque  quiconque  demeure 
en  lui  est  possédé  (8),  ses  habitants  le  quitteront,  et  il  deviendra  (9)  un  martyrium,  et 
le  surplus  sera  un  lieu  d’ignominie.  » 

Autre  extrait  de  Baba. 

«  Certes,  l’intelligence  du  feu  est  immortelle,  sacrifices  qui  ne  passent  pas;  et  la 
lumière  incorruptible  apparaîtra  sur  terre;  elle  habitera  dans  les  deux  et  commande 
aux  cieux  et  sur  la  terre,  où  elle  est  la  vie,  pour  quiconque  se  réfugie  en  elle  ;  mais  les 
gens  de  Harran  sont  des  menteurs.  Tout  ce  qui  a  été,  elle  l’a  été;  et  elle  est  anté¬ 
rieure  à  tout;  en  elle  habite  et  demeure  la  sagesse;  en  dehors  de  cette  lumière  rien 
ne  subsiste  (10).  Terre,  terre,  ne  bois  pas  l’erreur.  Ne  connaitras-tu  pas  le  feu  qui 
s’est  manifesté,  qui  subsiste  et  ne  passe  pas;  il  possède  (?)  la  hauteur  et  sert  sur  terre, 
pendant  des  années.  Encore  un  peu  de  temps  et  le  châtiment  atteindra  leur  iniquité, 

(1)  Sludia  syriaca  seu  colleclio  doeumentorum  haclenus  ineditorum  ex  codicibus  syriacis  primo 
publicavit,  latine  vertit  notisque  illustravil  Iynatius  Ephraem  II  Raumani  patriarcha  Antioclienus 
Syrorum;  Typis  patriarchalibus  in  seminario  Scharfensi  in  monte  Libano,  MCMIV.  Petit  in-4°  de 
7-2  (latin)-Sl  (syriaque)  pages. 

;2)  Préface. 

(3)  Les  douleurs  messianiques. 

(4)  L’apocryphe  emploie  tantôt  «feu»,  tantôt  SOIT13  *  lumière  »;  il  est  possible  qu’il 
ait  pris  NT-  dans  le  sens  de  lumière. 

(.’>)  Prologue  du  ivv  évangile;  l’auteur  s’en  inspire  constamment. 

(6)  Allusion  à  la  prétendue  mission  d’Adai  après  l’ascension. 

(7)  Trait  parfaitement  exact;  Sin  est  le  Baal  Harran  de  Barrekoub  (Inscription  de  Sindjirli). 

(8)  Passage  difficile  et  peut-être  altéré.  ND"1 * 3 4 * 6 7 8 9 10,  qui  ne  se  trouve  pas  comme  verbe  dans  le  The 

sauras  de  Payne-Smith  est-il  pour  'DIX?  Nous  supposons  *  tourments  du  démon  »,  «  pos¬ 

sédés  ». 

(9)  Le  texte  a  le  fém.  pluriel,  impossible.  '  Azzouz  peut  être  une  forme  dialectale  (arabe)  pour  le 
Dieu  *7*77  des  Palmyréniens,  en  syriaque  N,7’l7"  "AÇiÇoî  —  (Cooke,  Nord,  semilic  inscr.,  p.  296. 
Le  nom  du  dieu  pour  le  nom  du  temple  est  étonnant,  le  plus  simple  est  de  supposer  l’omission  de 
171)2.  Mgr  Rahmani  traduit  :  Impellent  deum  Azzuz  educentque  ex  ipsius  incolas,  eritque  in  locum 
lestium. 

(10)  Tout  ce  passage  est  do  nouveau  inspiré  par  le  prologue  de  saint  Jean. 
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et  leurs  pieds  n’auront  aucune  fermeté,  jusqu’à  ce  qu’ils  voient  le  feu  qui  s’est  mani¬ 
festé  et  qu’ils  l’adorent  sincèrement. 

«  Et  ils  diront  une  parole  agréable  :  venez,  prosternons-nous  à  terre,  et  adorons 
Dieu  son  créateur,  et  il  y  aura  sur  terre  un  temple  grand  et  saint,  et  chaque  peuple 
offrira  un  sacrifice  à  Dieu  dans  une  charité  parfaite  (1).  » 

Du  deuxième  livre  : 

«  Ils  verront  le  germe  (2)  qui  a  germé  de  l’endroit  où  on  ne  pensait  pas,  et  c’est  de 
leur  sol  qu’il  apparaîtra;  et  à  (3)  tous  ceux  qui  sont  dignes  de  lui,  il  apparaîtra  dans 
une  lumière  immense  et  incompréhensible,  et  tous  les  habitants  de  l’univers  tremble¬ 
ront  devant  la  splendeur  de  l’éclat  qui  était  caché,  et  qui  s’est  voilé;  et  j’ai  vu  en 
esprit  ce  qui  m’a  été  dit  :  le  fils  de  la  lumière  et  du  feu  est  né  de  la  terre,  pour  utilité 
et  pour  perte,  pour  résurrection  et  pour  ruine  (4). 

«  Malheur,  malheur  après  un  temps  au  temple  qui  est  en  toi  (5),  illustre  et  élevé 
comme  le  Capitole  de  Rome;  on  ne  lui  laissera  pas  pierre  sur  pierre.  Ne  crains  pas  si 
tu  connais  la  lumière  du  germe,  de  nombreuses  et  grandes  choses  tomberont  à  rien. 
Le  germe  du  Seigneur  descendra  visiblement  sur  la  terre.  Ils  seront  sans  signes  jus¬ 
qu’à  l’apparition  (?)  de  la  splendeur  (P). 

«  Et  les  Perses  viendront  offrir  des  présents  au  germe  (6). Glorieuse  est  la  Providence 
de  Dieu;  il  est  admirable  le  miracle  qui  apparaîtra  sur  la  terre,  au-dessus  de  toute  pa¬ 
role,  au-dessus  de  toute  intelligence,  absolument  incompréhensible  et  impondérable. 
Et  ensuite  (7)  :  la  terre  sera  en  paix  pendant  quelque  temps,  et  il  s’élèvera  un  royaume 
d’Orient,  et  il  montera  et  détruira  une  ville  de  Judée.  Eber  (8)  descendra  en  captivité, 
et  travaillera  en  serviteur  à  Babylone,  à  cause  d’un  enfant  de  miracle  dont  j’ai  fait 
mention  (9).  Et  ensuite  s’élèveront  des  rois  de  l'Occident,  et  ils  viendront  jusqu’à  no¬ 
tre  pays,  et  ils  sacrifieront  au  milieu  de  'Azzouz,  et  ils  y  offriront  des  offrandes,  et 
ils  voudront  abroger  le  culte  (10).  Cependant,  ils  ne  pourront  point  parler  (1 1)  ainsi,  car 
d’autres  régneront  après  eux,  qui  croiront  (12). 

(1)  CC.  Ps.  95,  6. 

(2)  Ou  la  lumière. 

(3)  DIT  dans  le  sens  de  Ttpô;,  Actes,  19,  38. 

(ij  CI'.  Luc,  2,  3i. 

(o)  1 2 3 * * 6 7 8 9 10 11 1233'7.  Nous  traduisons  avec  Msr  Hahmani,  u  qui  est  en  toi  ».  Le  savant  prélat  nous  ayant  fait 
l’honneur  de  nous  communiquer  ce  passage  de  son  manuscrit  dans  une  causerie  sur  un  paque¬ 
bot,  nous  avions  cru  qu’il  s'agissait  du  temple  de  Baalbck  (Cf.  HB.  11)03,  p.  224,  note  7).  Il  est 
plus  simple  évidemment  de  suppléer  terre  que  Véditeur  insère  même  dans  sa  traduction.  On  peut 
cependant  faire  observer  que  d’après  l’extrait  précédent  la  terre  signilie  évidemment  la  terre  en¬ 
tière,  non  le  pays,  et  que  c’est  seulement  d'un  pays  déterminé  qu’on  peut  dire  le  temple  •  qui 
est  en  toi  ».  11  est  vrai  qu’on  lit  ensuite  des  féminins  :  ■  ne  crains  pas  »,  ■  si  lu  connais  »  ;  mais 
ce  peut  être  une  négligence  du  scribe  pour  la  2"  personne  du  pluriel.  Enfin  il  ne  peut  être  ques¬ 
tion  ici  du  temple  de  'Azzouz,  dont  les  destinées  ont  été  déjà  fixées.  Le  temple  de  Baalbek-Hélio- 
polis  a  occupé  une  grande  place  dans  la  pensée  des  chrétiens  d  Aramée,  puisque  c’est  contre 
lui  que  s’est  exercé  le  zèle  de  Rabboula  converti  avant  qu’il  ne  devint  évêque  d’Édesse  (  Vie,  éd. 
Overbeck).  C’est  le  seul  temple  d’Orient  qui  pouvait  être  opposé  au  Capitole  de  Rome.  De  sorte 
que,  tout  en  renonçant  au  terme  de  133  comme  représentant  Raalbek,  que  d’ailleurs  les  Syriens 

écrivent  souvent  nous  serions  porté  à  supposer  que  le  texte  actuel  cache  une  allusion 

au  célèbre  temple  de  ce  lieu. 

(6)  Adoration  des  mages. 

(7)  Marque  plutôt  un  autre  extrait  qu’une  suite  dans  les  idées. 

(8)  Tir.;  pour  137. 

(9)  Ce  passage  marque  clairement  la  prise  de  Jérusalem  et  la  captivité  de  Babylone,  considérée 
comme  un  châtiment  de  l’incrédulité  d’Achaz  (1s.  8).  L’éditeur  :  Babylon  ministrabit  servituti 
quoniam  disseruit  de  progenito  ex  miraculo  in  sua  generatione. 

(10)  valérien,  Aurélien. 

(11)  Faute  de  copiste,  pour  «  accomplir  »? 

(12)  Constantin,  Constance. 
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Baba  dit  encore  :  «■  Après  un  long  temps  (1),  est  venu  du  sud  un  nom  illustre,  et  s’ap¬ 
puyant  en  'Azzouz  et  honorant  les  partisans  de  ses  mystères,  et  quiconque  n’accom¬ 
plit  pas  ses  paroles,  le  glaive  sévit  contre  lui  (2). 

«  Parole  de  Baba  sur  les  apôtres  : 

«  Ses  apôtres,  c’est-à-dire  ses  messagers,  sont  d’humble  condition.  » 

La  dernière  parole  de  Baba  est  à  peine  intelligible. 

Il  est  inutile  d’insister  sur  le  caractère  chrétien  du  pseudo-Baba.  Il  est  postérieur 
à  Julien  l’Apostat,  mais  il  n’est  pas  nécessaire  de  le  faire  descendre  jusqu’après  Théo¬ 
dose,  car  la  ruine  des  temples  païens  pouvait  être  prédite  auparavant  (3).  L’apolo¬ 
giste  qui  le  cite  est  évidemment  d’aussi  bonne  foi  que  Clément  d’Alexandrie  ou  le 
pseudo-Justin  lorsqu’ils  citent  Hystaspe  ou  la  Sibylle.  Il  y  aura  lieu  de  rechercher  les 
analogies  du  pseudo-Baba  avec  d’autres  apocryphes  chrétiens.  Nous  ne  pouvons  ici 
qu’indiquer  le  problème,  en  remerciant  S.  B.  Me1-  Rahmani  des  précieux  documents 
qu’il  met  au  service  des  érudits  d’Occident. 

Nous  ne  saurions  mieux  apprécier  le  livre  de  M.  Lepix  (4)  qu’en  reproduisant  les 
lignes  qui  suivent,  empruntées  au  Bulletin  de  l’Institut  catholique  de  Toulouse  (5)  : 

«  M.  Lepin,  professeur  au  grand  séminaire  de  Lyon,  dans  un  volume  de  trois  cents 
pages  aborde  les  questions  qu’a  mises  à  l’ordre  du  jour  des  controverses  catholiques 
l’initiative  de  M.  Loisy.  L’introduction  est  consacrée  à  étudier  la  qualité  historique  des 
Synoptiques.  Le  premier  chapitre,  l’espérance  messianique  au  début  de  l’ère  chré¬ 
tienne.  —  Le  second,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu  dans  son  enfance.  —  Le  troisième, 
Jésus  Messie  dans  sa  vie  publique.  —  Le  quatrième,  Jésus  Fils  de  Dieu  dans  sa  vie  pu 
blique.  —  Dans  un  premier  appendice,  M.  L.  détermine  en  quel  sens  le  titre  de  Messie 
convient  à  Jésus.  —  Dans  un  second  appendice,  M.  L.  critique  la  théorie  de  M.  Loisy 
sur  la  divinité  du  Christ.  Le  livre,  d’une  lecture  aisée  et  avenante,  témoigne  de  rares 
qualités  de  conscience,  de  compréhension,  de  méthode.  On  n’y  sent  pas  assez  la 
connaissance  directe  des  critiques  allemands  contemporains,  connaissance  qui  lait  le 
mérite  des  Études  évangéliques  de  notre  collègue  de  Fribourg,  le  R.  P.  Rose.  Mais 
le  sujet  est  traité  par  M.  Lepin  plus  à  la  française  et  aussi  plus  à  fond.  A  l’heure  ac¬ 
tuelle,  ces  deux  livres  se  complètent  bien,  et,  comme  essais  de  théologie  du  Nouveau 
Testament,  ils  attestent  le  progrès  remarquable  accompli  parmi  nous  depuis  quel¬ 
ques  mois. 

«  La  critique  que  présente  le  second  appendice  est  pénétrante  et  du  meilleur  ton  : 
on  la  lira  avec  fruit.  L’introduction,  au  contraire,  où  M.  L.  expose  et  solutionne  à 
sa  manière  le  problème  synoptique,  nous  a  moins  satisfait  :  cette  exposition  eût  infi¬ 
niment  gagné  à  s’éclairer  des  discussions  récentes  sur  la  structure  et  sur  la  valeur 
historique  des  Synoptiques;  si  des  études  comme  celles  de  P.  Wernle,  de  J.  Weiss, 
voire  deZahn,  étaient  à  l’auteur  moins  accessibles  que  celles  de  Mofîat  ou  de  Sauday, 
ces  dernières  eussent  suffi  à  donner  à  l’Introduction  une  certaine  fraîcheur,  qui  lui 
manque. 


(t)  A  partir  de  lui.  Baba. 

(2)  Julien  l’Apostat,  venu  d’Antioche  à  Carrhes.  Aramien  (XXIII,  3)  :  Ibi  moratus  est  aliquot  dies, 
dum  necessaria  parai ,  et  Lunae,  quae  religiose  per  eos  colitur  traetus ,  ritu  locorum  fort  sacra. 
l>’aprds  ce  passage,  le  'Azzouz  serait  le  temple  du  dieu  Lune. 

(3  La  ruine  du  lemple  de  Sérapis,  dans  te  Ve  livre  Sibyllin  (n.  187  s.)  qu’on  n’attribue  pas  à  une 
époque  si  basse. 

(i)  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu  d'après  les  Évangiles  synoptiques,  Letouzey  et  Hué,  Paris,  1004. 

(S)  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique ,  publié  par  l’Institut  catholique  de  Toulouse,  avril-mai 
190'». 
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«  Puis  ne  pourrait-on  pas  reprochera  M.  L.  d'avoir  tourné  court  devant  le  problème 
le  plus  actuel?  Le  problème  est  de  savoir  s’il  y  a  lieu  de  démêler  dans  les  Synop¬ 
tiques,  à  côté  de  souvenirs  primitifs,  des  développements  produits  par  une  foi  qui 
interprétait  dogmatiquement  et  symboliquement,  qui  créait  même  peut-être.  M.  L. 
a  écrit  (p.  xeiii)  :  «  La  réfutation  directe  d’une  pareille  théorie  sur  la  valeur  de 
nos  textes  évangéliques  demanderait  un  travail  étendu  et  minutieux,  que  nous  ne 
pouvons  songer  à  faire  entrer  dans  le  présent  ouvrage  ».  M.  L.  élimine  donc  le  pro¬ 
blème  capital.  Il  ajoute  :  «  Mais  ce  travail  spécial  n’est  point  nécessaire  pour  l’étude 
que  nous  voulons  entreprendre  de  la  manifestation  personnelle  du  Sauveur...  »  Ce 
travail  était,  au  contraire,  préalable  à  toute  l’étude  de  M.  L.,  et  nous  craignons 
que  les  esprits  rigoureux  ne  soient  poursuivis  par  cette  question  préalable  au  cours 
de  tout  le  livre. 

«  M.  L.  nous  excusera  d’être  de  ces  lecteurs  difficiles,  qui,  estimant  à  leur  juste  et 
haute  valeur  bien  des  pages  du  présent  volume  à  rapprocher  des  meilleures  deLyddon 
ou  de  Godet,  regretteront  que  l’auteur  ne  se  soit  pas  davantage  appliqué  à  satisfaire 
les  purs  critiques  et  les  historiens  de  profession.  Nous  croyons  de  même  que  «  l’espé¬ 
rance  messianique  »,  telle  qu’elle  est  exposée  par  M.  L.,  conformément  à  l’usage  des 
apologistes  catholiques,  obscurcit  l’intelligence  que  nous  pouvons  avoir  de  la  person¬ 
nalité  du  Sauveur,  plus  qu’elle  ne  l’éclaire,  car  tout  ce  messianisme  est  judaïque,  et 
la  personnalité  du  Sauveur  dépasse  incomparablement  ce  judaïsme.  Ce  chapitre  de¬ 
vrait  s’intituler,  non  l’espérance  messianique,  mais  plutôt  la  «  déception  messianique  ». 
Et  dès  lors,  tout  le  livre  devrait  tendre  à  montrer  en  quoi  le  Sauveur  a  absorbé  et 
transfiguré  le  messianisme,  accepté  et  sublimé  la  qualité  de  Messie.  La  solution  de 
tous  les  problèmes  escbatologiques  et  messianiques  que  soulève  l’Evangile,  est,  nous 
semble-t-il,  à  chercher  dans  cette  direction.  M.  L.  a  péché  par  littéralisme...  Mais 
nous  avons  scrupule  à  tant  insister  sur  ces  divergences  et  nous  ne  voudrions  pas  di¬ 
minuer  le  mérite  de  cet  excellent  petit  livre. 

«  Il  vaut  infiniment  comme  critique  de  détail  de  M.  Loisy  :  il  vaut  moins  comme 
critique  de  fond  et  comme  construction.  A  ce  dernier  égard,  on  nous  permettra  de 
signaler  le  volume  de  G.  B.  Steve  ns,  The  Teaching  of  Jésus  (Macmillan,  1902), 
comme  un  modèle,  que  nous  souhaiterions  voir,  sinon  traduit,  au  moins  imité 
par  quelque  professeur  de  grand  séminaire  compétent,  soigneux,  clairvoyant  comme 
M.  Lepin.  » 

Le  R.  P.  G.  Bonaccorsi  aborde  la  question  synoptique  (1). 

Voici  ses  conclusions  :  1.  La  tradition  orale  a  eu  une  grande  inlluence  sur  la  com¬ 
position  des  Evangiles,  mais  elle  ne  suffit  pas  à  l’expliquer;  il  faut  admettre  des 
sources  écrites.  —  2.  Chaque  évangéliste  (il  ne  s’agit  que  des  synoptiques)  est  vrai¬ 
ment  un  auteur,  avec  un  caractère  propre,  déterminé  par  son  propre  génie,  son  but 
et  la  situation  de  ses  lecteurs.  —  3.  A  la  base  des  synoptiques  se  trouve  l’évangile 
araméen  de  saint  Matthieu  (c.  a.  55-65?),  riche  en  discours,  mais  comprenant  plus 
que  des  discours.  —  4.  Vient  ensuite  —  sans  parler  d’une  littérature  anonyme  —  le 
second  évangile,  composé  (c.  a.  65-70?)  par  saint  Marc,  disciple  de  saint  Pierre.  — 
5.  Sur  les  traces  de  saint  Marc  et  des  r.ollol,  avec  l’aide  de  la  tradition  orale,  saint 
Luc  s’applique  (c.  a.  70-80?)  à  écrire  une  vie  plus  coordonnée  et  mieux  adaptée  aux 
besoins  des  églises  pauliniennes  ;  il  est  probable  qu’il  ne  connut  pas  saint  Matthieu 
directement.  —  6.  La  version  grecque  de  saint  Matthieu  (c.  a.  75-85?),  assez  libre 

(1)  I  tre  primi  Vangeli  e  la  critica  letteraria  ossia  la  questione  Sinottiea,  8°  de  160  pp.  Monza, 
1904. 
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pour  être  plutôt  une  recension  dépendant  littérairement  du  second  évangile.  —  7.  Le 
texte  synoptique  a  naturellement  été  altéré  dans  de  menus  détails;  de  sorte  qu’au¬ 
cune  théorie  littéraire  ne  peut  les  expliquer  tous.  L’auteur  ne  donne  sa  solution  que 
comme  la  plus  probable  (IL  Son  cachet  de  modération  est  pour  lui  concilier  des  suf¬ 
frages  que  la  lecture  des  arguments  ne  pourra  que  rendre  plus  nombreux  et  plus 
fermes.  La  cause  de  la  critique  progressiste  catholique  en  Italie  a  été  compromise 
par  certaines  imprudences  :  le  livre  du  P.  Bonaccorsi,  aussi  bien  que  ses  études  dans 
les  Studi  religiosi,  est  de  nature  à  lui  concilier  l’estime  de  tous. 

M.  Bardenhewer  a  donné  le  second  volume  de  son  Histoire  de  l'ancienne  littérature 
ecclésiastique  (2).  Ce  volume  étudie  le  me  siècle,  et  tout  d’abord  la  littérature  ecclé¬ 
siastique  orientale:  l°les  Alexandrins  :  Panthène,  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  etc., 
p.  13  à  216;  —  2°  les  Syro-Palestiniens  :  Jules  Africain,  Pamphile  de  Césarée,  l'au¬ 
teur  de  la  Didascalie,  etc .  p.  219  à  262  ;  —  3°  les  écrivains  d’Asie  Mineure  :  Gré¬ 

goire  le  Thaumaturge,  Méthode  d’Antioche,  etc.,  p.  269  à  291.  —  Cette  première 
partie  se  termine  par  une  étude  de  récapitulation  de  toute  la  littérature  orientale 
des  premiers  siècles,  et  est  suivie  d'une  autre  étude  générale  qui  ouvre  la  deuxième 
partie  consacrée  à  la  littérature  occidentale  du  ni0  siècle.  —  Ier  chapitre  :  les  Afri¬ 
cains  :  Tertullien,  Cyprien,  Arnobe,  Lactance,  p.  332  à  496;  —  ne  chapitre  :  les  Ro¬ 
mains  :  Hippolyte,  JNovatien,  etc.,  p.  496  à  584;  —  ine  chapitre  :  Écrivains  occiden¬ 
taux  qui  ne  sont  ni  Romains,  ni  Africains  :  Commodien,  Yictorin  de  Pettau,  etc... 
p.584  à  611.  —  Le  volume  se  termine  par  une  étude  complète  de  tous  les  actes  des 
martyrs  qui  nous  restent  des  trois  premiers  siècles,  et  des  écrits  païens  ou  juifs 
remaniés  ou  corrigés  par  des  chrétiens  anonymes,  tels  que  l 'Hermès  Trismégiste, 
le  livre  d'Hénoch,  le  IVe  livre  d’Esdras,  les  Livres  sibyllins,  certains  écrits  ou  pas¬ 
sages  de  Josèphe  et  de  Philou,  p.  611  à  659. 

Ce  second  volume  a  toutes  les  qualités  que  nous  avons  signalées  dans  la  recension 
du  premier  Rev.  Bibl.,  octobre  1903)  ;  nous  n’avons  à  noter  comme  imperfection  que 
les  longueurs  de  certains  résumés  où  Ton  trouve  des  répétitions  qui  pourraient  être 
évitées  en  réduisant  le  coup  d’œil  jeté  d'avance  au  strict  nécessaire  pour  l'intelligence 
de  l'exposé  détaillé  qui  le  suit.  —  Nous  regrettons  aussi  que  l’auteur,  influencé  peut- 
être  par  le  reproche  qu’on  lui  a  fait  d'avoir  étudié  dans  son  premier  volume  trop 
d’auteurs  non  ecclésiastiques,  n'ait  pas  fait  précéder  sa  belle  étude  des  Alexandrins 
d'une  notice  sur  Philonet  les  néo-platoniciens  d’Alexandrie  qui  ont  eu  tant  d'influence 
sur  l'exégèse  et  les  essais  de  théologie  de  Clément  et  d’Origèue;  nous  espérons  que 
dans  les  volumes  suivants  M.  Bardenhewer,  lidèle  au  plan  qu’il  s’est  tracé,  malgré 
les  critiques  qu’on  en  a  faites,  n’aura  pas  crainte  de  s’occuper  des  écrits  qui  pour 
n’être  pas  ecclésiastiques,  n'en  appartiennent  pas  moins  au  domaine  d’une  étude  de 
la  littérature  ecclésiastique  par  l’action  qu'ils  ont  exercée  sur  cette  littérature. 

Ancien  Testament.  —  Un  commentaire  de  la  Genèse  par  M.  S.  R.  Driver  (3)  est 
un  événement  pour  l’exégèse  anglaise,  et  un  très  utile  auxiliaire  pour  tout  le  monde. 
On  regrettera  cependant  que  l'illustre  savant  Tait  donné  à  la  collection  des  JVest- 
ininster  Commentaries  qui  prend  pour  base  la  Revised  Version  et  exclut  les  discussions 


1  Cf.  RB.  1890.  Les  sources  du  troisième  évangile. 

2)  Geschichte  des  altkirchlichen  Litteratur,  von  Olto  Bardenhewer,  professeur  à  lTniversité 
de  Munich;  11'  volume,  in-8°.  \vi-6tî.‘>  p.  Chez  Herder.  Frihourg-en-Brisgau. 

3)  The  Booli  of  Genesis,  vvith  Introduction  and  notes,  by  S.  R.  Driver,  D.  d.,  Regius  professor 
of  hebrew  and  Canon  of  Christ  Church,  Oxford,  etc.,  in-8°  de  XX,  lxxiv,  i-20  pp. 
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philologiques;  M.  Driver  n’était  donc  pas  tout  à  fait  à  son  aise  pour  déployer  tous  ses 
moyens. 

11  n’en  est  que  plus  admirable  qu’il  ait  su  cacher  une  érudition  vraiment  prodigieuse 
sous  l’aspect  d’un  commentaire  destiné  au  grand  public.  La  critique  textuelle  et  la 
critique  littéraire,  ainsi  que  la  philologie,  étant  réduites,  l’auteur  était  plus  libre  d’in¬ 
sister  sur  les  rapprochements  historiques  et  archéologiques  que  les  récentes  décou¬ 
vertes  ont  rendus  si  passionnants.  Une  part  considérable  est  faite  à  l’enseignement 
religieux  de  la  Genèse,  la  matière  sacrée  étant  toujours  traitée  par  M.  Driver  avec 
un  grand  respect.  Par  où  nous  n’entendons  pas  déclarer  recevables  toutes  les  opinions 
de  l’auteur,  surtout  en  ce  qui  concerne  le  péché  originel. 

Partout  néanmoins  on  sent  percer  le  désir  profond  et  sincère  de  pratiquer  les  pures 
méthodes  historiques  et  critiques,  sans  porter  atteinte  au  sentiment  religieux  chrétien. 
M.  Driver  est  souvent  obligé  de  mettre  ses  compatriotes  en  garde  contre  les  «  con¬ 
firmations  »  de  la  Bible  que  M.  Sayce  prétend  trouver  dans  les  documents  babyloniens. 
Peut-être  sa  défiance,  sur  tel  ou  tel  point,  est-elle  excessive,  mais  on  n’éprouve  du 
moins  jamais  en  le  lisant  l’impression  d’un  critique  qui  dénigre  à  plaisir  le  texte 
qu’il  a  mission  d’expliquer.  Au  sujet  des  patriarches  il  s'exprime  ainsi  :  le  plus  pro¬ 
bable  est  que  «  les  patriarches  sont  des  personnes  historiques  et  que  les  récits  que 
nous  avons  d’eux  sont  vrais  historiquement  dans  les  grandes  lignes  (in  outline ),  mais 
que  leurs  caractères  ont  été  idéalisés,  et  leurs  biographies  assez  souvent  nuancées 
par  les  sentiments  et  les  conceptions  des  âges  suivants  »  (p.  lviii). 

Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  l’examen  des  opinions  deM.  Driver.  Il  suffira  d’in¬ 
diquer  la  richesse  des  thèmes  traités.  L'introduction,  de  74  pp.  très  denses,  traite  de  la 
composition  littéraire  de  la  Genèse,  avec  l’indication  des  caractéristiquesde  P,  E  et  J, 
delà  chronologie  de  la  Genèse,  de  sa  valeur  historique,  en  distinguant  la  période  pré¬ 
historique  (i-xt)  et  la  période  patriarcale  (xii-l),  et  de  la  valeur  religieuse  du  livre. 
Le  commentaire  se  compose  de  notes  qui  sont  vraiment  l’explication  du  texte,  par  des 
renseignements  historiques,  topographiques  ou  archéologiques.  La  partie  la  plus  pré¬ 
cieuse  sont  les  notes  supplémentaires  sur  des  points  déterminés  comme  la  cosmogonie, 
le  sabbat,  le  site  du  Paradis,  les  Chérubins,  le  déluge,  la  circoncision,  le  culte  des 
pierres,  etc.,  etc.  Quoi  qu’on  pense  de  la  méthode  littéraire  et  historique  de  l’auteur, 
on  sera  heureux  de  trouver  là  des  renseignements  précis,  sûrs  et  à  jour. 

Il  serait  beaucoup  plus  agréable  de  parler  de  M.  Cheyne  que  de  son  dernier  ou¬ 
vrage  sur  les  Psaumes  (1).  De  l’auteur  il  faudrait  louer  sans  restriction  l’érudition, 
l’exactitude  philologique,  l’esprit  ouvert  et  sympathique  aux  travaux  des  autres,  la 
prodigieuse  activité.  Ces  belles  qualités,  lancées  à  tout  élan  après  un  faux  aiguillage, 
aboutissent  malheureusement  à  un  résultat  d’ensemble  désastreux,  la  refonte  du 
psautier  en  un  psautier  Ierakhmeélite.  Cette  refonte  est  naturellement  censée  le  texte 
primitif.  Il  y  a  eu  deux  rédactions  dont  nous  ne  possédons  que  la  dernière,  soit  dans 
le  texte  massorétique,  soit  dans  le  grec.  La  première  était  inspirée  par  les  rapports 
d’Israël  avec  l’Arabie  du  Nord.  D’après  le  véritable  texte  de  certains  passages  du  livre 
des  Rois,  —  lisez  d’après  le  texte  des  Rois  saupoudré  de  noms  arabes  —  Israël  a  été 
persécuté  par  les  rois  du  nord  de  l’Arabie,  le  psautier  fait  allusion  à  ces  circonstances. 
C’est  aussi  là  qu’il  faut  chercher  la  clef  des  titres,  et  du  mystérieux  Selalt  qui  doit 
être  le  Ierakhmeël;  le  Psautier  de  Salomon  est  dû  aux  mêmes  influences,  et  du  coup 

(t)  The  book  of  Psalms,  translated  frora  a  revised  text  witb  Notes  and  Introduction,  in  place  of 
a  second  édition  of  an  earlier  work  ( 1 888)  l>y  tlie  saine  autlior,  by  T.  K.  Ciieyne,  D.  Litt.,  D.  1). 
2  vol.  in-8°  de  lxxx,  336  et  246  pp.  London,  Kegan  Paul,  Trench,  Trübner  and  C",  1904  ;  32  sh. 
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l’existence  de  Psaumes  macchabéens  est  mise  en  doute,  puisqu’ils  peuvent  s’expliquer 
des  persécutions  arabes.  Les  conservateurs  ne  manqueront  pas  sans  doute  de  citer  ce 
désaccord  au  sein  de  la  critique;  ils  auront  soin  sans  doute  d’ajouter  que  M.  Cheyne 
ne  pense  pas  qu’un  seul  psaume  soit  antérieur  à  l’exil.  L’auteur  penche  vers  ceux  qui 
voient  dans  le  psalmiste  le  représentant  de  la  communauté.  On  eût  pu  espérer  que 
cette  théorie  ne  survivrait  pas  aux  coups  que  lui  a  portés  M.  Duhm.  Attendons-nous 
alors  à  voir  les  psaumes  babyloniens  expliqués  comme  reflétant  aussi  les  sentiments 
de  la  communauté. 

M.  Cheyne  parle  beaucoup  du  mètre,  mais  sans  expliquer  sa  théorie. 

Le  commentaire  comprend  une  introduction  générale  sur  le  psaume,  une  traduc¬ 
tion  en  anglais,  un  commentaire  par  sections  séparées  et  des  notes  critiques. 

Tout  cela  eût  pu  être  excellent  et  très  utile,  aussi  ne  peut-on  que  s’écrier  avec  le 
psalmiste  deM.  Cheyne. 

Préservé  me,  my  God,  (rom  the  tribe  of  (lie  Arabians, 

From  the  race  of  the  Jerahmeelites  rescue  thou  inc. 

(Ps.  xur,  C  s.) 

Les  peuples  voisins.  —  M.  Bérard  a  encore  consacré  près  de  600  pages  au  re¬ 
tour  d’Ulysse  (1),  et  pourtant,  loin  de  soupirer  comme  le  héros  après  le  terme  du 
voyage,  le  lecteur  suit  cet  itinéraire  avec  un  intérêt  croissant.  Il  a  toujours  été  charmant 
de  lire  {'Odyssée  en  côtoyant  la  Méditerranée,  mais  il  était  réservé  à  M.  Bérard  d’ex¬ 
pliquer  le  poème  par  les  côtes  d’azur.  Dans  le  premier  volume  on  avait  surtout  goûté 
le  plaisir  de  retrouver  Ulysse  et  ses  compagnons  dans  les  marins  méditerranéens  de 
tous  les  temps  ;  dans  ce  second  volume  la  méthode  de  l’auteur  s’affermit,  s’applique 
avec  plus  d’exactitude,  et  engendre  peu  à  peu  la  conviction.  Les  aventures  de  Y  Odyssée, 
ce  sont  les  rives  de  la  mer  vues  de  la  mer,  décrites  par  des  gens  de  mer,  mais  animées 
par  l’imagination  d’un  poète  qui  transforme  en  Cyclopes  les  yeux  ronds  volcaniques 
des  environs  de  Cumes,  en  massacre  de  matelots  le  massacre  des  thons,  les  rochers 
et  les  ahîmes  en  monstres  marins.  L'onomastique  phénicienne  contribue  à  cette  ger¬ 
mination  de  légendes.  On  met  en  scène  le  nom  du  lieu  :  «  Si  la  terre  des  Lestrygous, 
des  Fuyards,  des  Sardes,  voit  la  Fuite  d’Ulysse,  si  la  terre  des  Sirènes,  des  Enchan¬ 
teresses,  des  Lieuses  voit  son  Enchaînement,  voici  que  la  terre  du  Soleil,  la  rive'sici- 
lienne,  voit  son  Isolement,  son  Abandon  (2)  ». 

Les  Grecs  comprenaient  donc  l’onomastique  phénicienne  et  la  traduisaient.  M.  Bé¬ 
rard  cite  un  de  leurs  jeunes  rejetons  qui  rêvait  d’aller  faire  fortune  à  VAcrotiri  (la 
colonie  du  Cap)  ou  à  Limani  (Port  Natal)  :  «  Ulysse  n’en  usait  pas  autrement  avec 
les  onomastiques  étrangères.  Il  traduisait  les  noms  qu’il  comprenait  :  de  l’île  de  Spania, 
il  faisait  l’île  de  Kalypso;  du  pays  d’Oinotrie,  il  faisait  la  terre  des  Kyklopes  (3)  ». 

On  objecte  que  si  le  thème  de  l 'Odyssée  est  fourni  par  un  périple,  il  devrait  donc 
être  plus  facile  d’en  suivre  les  stations  sans  les  marches  et  contremarches  où  se  voit 
réduit  l’auteur.  Mais  il  répond  agréablement  —  et  combien  de  fois  n’avons-nous  pas 
constaté  le  même  fait  chez  les  Pèlerins  de  Terre  Sainte  :  —  «  Un  périple  est  comme 
un  chapelet  de  grains  indépendants  et  mobiles  que  le  lecteur  rapproche  ou  sépare  au 

(1)  Les  Phéniciens  et  l'Odyssée,  t.  II,  yu-030,  avec  de  nombreuses  cartes  et  vues  :  la  chanson 
des  Corsaires,  les  l.otophages  et  les  Kyklopes  ;  Aïolos  et  les  Lestrvgons;  Kirké  et  le  pays  des  morts; 
les  Sirènes,  Charybde  et  Skylla,  l'IIe  du  soleil;  Itaque ;  la  composition  de  l’Odyssée. 

(2)  P. 386.  Les  Sardes  sont  rattachés  à  la  racine  ;  les  Sirènes  à  TC,  bien  douteux  dans 
le  sens  de  «  chant  de  l’Enchaînement  magique  •  ;  la  Sicile  à  SsttL 

(3)  P.  546. 
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gré  de  son  imagination.  Chacun  de  ces  grains  représente  une  réalité  matériellement 
exacte  ;  mais,  dans  le  chapelet,  l’inexactitude  naît  presque  forcément  de  l’union  trop 
intime  ou  de  la  séparation  trop  grande  que  le  lecteur  peut  établir  entre  deux  ou  trois 
grains  consécutifs  (1)  ». 

Or  le  poète  ne  suivait  pas  les  côtes,  le  périple  à  la  main;  il  s’en  inspirait  de  loin, 
grossissant  les  tableaux  où  les  navigateurs  avaient  sans  doute  déjà  mis  en  saillie  les 
traits  effrayants  ou  démesurément  pittoresques.  Était-il  Grec  ou  Sémite  ?  On  croirait 
d’abord  que  «  le  Sémite  aurait  fourni  le  bloc;  l’IIellène  en  aurait  tiré  la  statue  (2)  ». 
M.  Bérard  pense  au  contraire  que  les  Sémites  eux-mêmes  auraient  déjà  anthropomor- 
phisé  leurs  textes,  et  cette  proposition  étonnera  aujourd'hui  beaucoup  moins  qu’il  y 
a  trente  ou  cinquante  ans.  La  preuve,  c’est  que  les  paysages  répondent  mieux  aux 
courses  rapides  des  Phéniciens  qu’aux  expéditions  des  Grecs,  qui  visaient  à  conquérir 
et  à  coloniser  :  ce  ne  sont  pas  les  mêmes  itinéraires,  et,  dès  leurs  premières  aven¬ 
tures,  les  Grecs  cherchaient  les  traces  d’Ulysse.  Une  preuve  beaucoup  plus  décisive 
serait  produite  si  les  poèmes  babyloniens  avaient  déjà,  2000  ans  av.  J.-C.,  mis  en 
'-ers  les  aventures  d’Ulysse-Melqart-Gilgamès.  M.  Jensen  le  pense,  comme  M.  Bérard 
ne  l’ignore  pas.  Si  donc  il  n’a  pas  discuté  les  théories  du  savant  allemand  qui  a  allé¬ 
gué  des  points  précis,  c’est  sans  doute  que  son  ouvrage  était  trop  avancé,  mais  ce 
n’en  est  pas  moins  une  lacune  (3). 

Quelquefois  le  poème  phénicien,  un  des  nombreux  retours  ( nostos )  qui  ont  précédé 
le  Nostos  immortel,  aura  été  primitivement  inspiré  par  l’Égypte.  Ainsi  le  retour  de 
Ménélas  et,  du  coup,  point  capital,  c’est  l’origine  même  des  Champs  Élysées  qui  est 
cherchée  en  Égypte. 

La  description  célèbre  des  Champs  Elysées  d’Homère  ne  ressemble  pas  à  celle  de 
Pindare.  Chez  Pindare,  c’est  l’idéal  grec,  toujours  actif,  même  au  pays  du  repos  : 
«  Pour  les  bons,  le  soleil  éclaire  des  jours  que  n’obscurcissent  jamais  les  ombres  de 
la  nuit.  Dans  les  prairies  empourprées  de  roses,  ombragées  par  l’arbre  qui  produit 
l’encens,  ils  voient  les  bosquets  se  charger  de  fruits  dorés.  Les  chevaux,  les  exercices 
du  gymnase,  les  dés,  la  lyre  se  partagent  leurs  inclinations  et  leurs  joies.  Rien  ne 
manque  à  l.’éclat  de  leur  florissante  félicité  (4).  »  Voici  Homère  :  «  Les  dieux 
t’emmèneront  dans  la  plaine  Élyséenne,  aux  extrémités  de  la  terre,  chez  le  blond 
Rbadamanthys,  ou  l’existence  la  plus  facile  s’offre  aux  humains;  pas  de  neige, 
jamais  de  violente  tempête  ni  de  pluie,  mais  toujours  les  souffles  d’un  léger  zéphyr, 
montant  de  l’Océan  pour  rafraîchir  les  hommes  ;  les  dieux  récompensent  en  toi  le 
mari  d’Hélène  et  le  gendre  de  Zeus  (5).  »  Ici  M.  Bérard  note  que  le  zéphyr  ou  vent 
du  N. -O.  était  redouté  des  Grecs  pour  sa  violence,  tandis  que  les  Égyptiens  respi¬ 
raient  avec  bonheur  «  les  doux  souffles  du  Nord  »  (6). 

Ce  qui  est  plus  considérable,  c’est  que  les  champs  d'Ialou  des  Égyptiens  ressem¬ 
blent  beaucoup  aux  Champs  Élysées,  et  qu’on  y  arrive  grâce  aux  mêmes  titres. 


(1)  I’.  340. 

(2)  P.  365. 

(3)  Ulysse  est  cependant  rapproche  d’Adapa  (p.  TO)  ;  comme  le  Babylonien,  le  Grec  sc  laisse 
vêtir  par  Calypso,  mais  il  ne  mange  pas  l’Ambroisie  ( Odyss VII,  235-239).  —  On  aurait  pu  citer 
Gilgames  à  propos  de  révocation  des  morts  ;  M.  Bérard  écrit  :  ■  C’est  une  évocation  à  la  mode  des 
Sémites  que  décrivait  le  périple  original  et  que  copia  fidèlement  le  poète  odysséen;  ce  n’était  pas 
une  descente  à  la  mode  des  Hellènes  ».  Nous  avions  dit  de  même  en  intervertissant  le  point  de 
vue  :  «  Il  s’agirait  plutôt,  comme  pour  Ulysse,  d’un  lieu  de  rendez-vous  où  les  morts  auraient 
accès  »  (Etudes  sur  les  religions  sémitiques,  p.  319). 

(4)  Cité  d’après  J.  Girard,  Le  sentiment  religieux,  p.  371. 

Ci)  Bérard,  p.  63;  Od.,  IV,  472-480. 

(6)  I. 'auteur  aurait  pu  confirmer  cet  argument  par  l’absence  des  vents  dans  l’Olympe  grec: 
oüt’  àvép.oi(7i  Tivâ<î<7ïTai,  Odyss.,  VI,  43. 
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M.  Maspero  a  écrit  (1)  :  «  Les  idées  de  mérite  et  de  justice  n’ont  aucune  part  à  l’ad¬ 
mission  des  âmes  en  ce  séjour.  Le  privilège  de  la  naissance  et  la  faveur  divine,  gagnée 
par  des  présents  et  des  formules  mystiques,  sont  les  seuls  titres  considérés.  Les  morts 
du  commun  demeurent  sous  terre,  soit  dans  le  tombeau  même,  soit  dans  un  endroit 
déterminé;  ce  ne  sont  plus  que  des  formes  vides  et  impalpables,  sans  passions,  sans 
affections,  sans  autre  raison  d'agir  qu'un  désir  insatiable  de  l’oflrande  matérielle  qui 
les  nourrit,  leur  rend  la  vie  et  les  empêche  de  s’anéantir  à  jamais.  Seuls,  les  servi¬ 
teur*  d'Horus  étaient  admis  à  jouir  d’une  vie  complète  dans  les  champs  d’Ialou  ». 
...  ouvex’  ïyeiç  fEXc"vr)v  /.ai  ootv  yap.6p'oç  Aiôç  loai.  Cependant  ces  champs  de  Ialou  ne 
seraient  devenus  les  Champs  Élysées  que  par  l’intermédiaire  des  Phéniciens.  ’lD-ô- 
aïov  raoiov  ou  Nijao;  pLx/.apwv  serait  encore  soit  la  transcription,  soit  la  traduction 
en  doublet,  de  Diïlbsr  LS',  «  Vile  des  jubilants  ».  Et  cette  étymologie  n’est  pas  sans 
vraisemblance.  Que  l’on  pèse  l’importance  de  ce  seul  rapprochement.  Si  les  mys¬ 
tères  grecs,  surtout  par  leurs  allusions  à  la  vie  d’outre-tombe,  sont  de  plus  en  plus 
ramenés  à  des  influences  égyptiennes,  si  ces  influences  ont  pénétré  en  Grèce  par  les 
Phéniciens,  les  Phéniciens  étaient  donc  eux-mêmes  impressionnés  par  la  pensée  de 
la  rétribution  d’outre-tombe.  Une  rétribution  très  imparfaite,  puisqu’elle  dépendait 
de  l’origine  des  hommes  ou  de  la  connaissance  de  certaines  formules,  mais  une  rétri¬ 
bution  cependant  qui  n’excluait  pas  la  justice  morale,  comme  le  prouve  la  confession 
négative  des  Égyptiens.  Peut-on  supposer  que  seuls  les  Hébreux  se  tenaient  en  dehors 
de  ces  courants  d’idées? 

C’est  donc  par  tous  les  points  qu’une  lumière  plus  vive  se  fait  sur  le  monde  ancien, 
et  cette  connaissance  plus  arrêtée  est  en  général  favorable  à  la  tradition.  M.  Bérard 
plaisante  avec  M.  Michel  Bréal  des  théories  germanisantes  qui  expliquent  V Odyssée 
sans  un  Homère,  soit  par  un  développement  organique,  ou  un  dynamisme  latent,  ou 
une  action  chimique  analogue  à  celle  qui  condense  le  lait  caillé  en  fromage.  Homère 
a  existé,  et,  comme  le  disait  Hérodote,  quatre  cents  ans  avant  Hérodote  lui-même, 
vers  850  av.  J.-C.,  à  la  cour  d’un  prince  Néléide,  en  Asie  Mineure,  peut-être  à  Milet. 

Il  n’est  pas  très  conforme  à  cette  estime  de  la  tradition  ancienne  jusque  dans  cer¬ 
taines  dates  précises  de  la  chronique  de  Paros,  de  considérer  comme  un  simple  conte 
égyptien  l’exode  des  Hébreux  (2).  Peut-être  cependant  n’avons-nous  pas  à  insister 
sur  quelques  phrases  qui  ne  traitent  la  question  que  par  le  dehors. 

Parmi  les  rapprochements  sémitiques  il  en  est  d’excellents.  M.  Bérard  a  noté  que 
l’expression  8p/.ia  ■rijj.vsiv  est  un  calque  du  terme  sémitique  rP"12  n"D.  ce  qu  on  savait 
depuis  longtemps,  mais  il  a  fourni  l’indice  décisif,  c’est  que  les  Grecs  faisaient  prêter 
serment  aux  Phéniciens  suivant  leur  rite  :  «  Notre  Turc  de  Thévenot  ne  connaissait  ni 
le  culte  de  la  Vierge  ni  la  puissance  de  saint  François;  il  savait  pourtant  réclamer  des 
Francs  un  serment  par  l’un  et  par  l’autre.  Si  les  héros  achéens,  de  même,  parlent 
de  serments  coupés,  c’est  que,  dans  les  îles  et  villes  maritimes  de  l’Asie  Mineure,  on 
savait  exiger  des  marins  étrangers  un  serment  à  la  mode  chananéenne  (3).  » 

Nous  goûtons  beaucoup  moins  l’Astarté  longueur  de  vie  que  nous  croyons  sans 
appui  dans  l’épigraphie  (4)  (p.  235)  et  qui  se  concilie  peu  avec  1  autre  étymologie 
aussi  aventurée  D’iytT  rCHN.  Les  yeppa  =  aîooîa  ne  peuvent  venir  de  m7,  car 
la  prononciation  du  gh  suggère  le  ghaïn,  non  le  'aïn.  Que  la  Syrie  soit  le  pays 

(1)  Éludes  de  mythol.,  Il,  p.  H;  ap.  Bérard,  p-  t>8. 

(2)  P.  (iO  et  85. 

(3)  P,  7. 

(i)  Études  sur  les  religions  sémitiques,  p.  123.  M.  Bérard  cite  a  la  cantonade  les  inscriptions 
phéniciennes. 
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de  Sour  ou  Tour,  de  Tyr,  c’est  ce  que  l’on  n’admettra  pas  facilement  (p.  552)  (1). 

Ces  détails  n’affectent  pas  les  résultats  généraux.  On  peut  dire  de  tel  ou  tel  ou¬ 
vrage  qu’il  honore  la  science  française  ;  on  citera  les  Phéniciens  et  l'Odyssée  pour 
avoir  une  idée  caractéristique  de  la  science  française. 

Du  P.  Sclieil  un  second  volume  de  textes  Élamites-Anzanites  (2).  C’est  merveille 
de  voir  sortir  de  l’obscurité  impénétrable  des  tells  ces  sages  monarques  qui  ont  eu  la 
précaution  de  graver  des  stèles.  Il  n’eût  pas  été  iqutile  d’y  joindre  des  vocabulaires 
ou  des  traductions  assyriennes.  Dépourvu  de  ce  secours,  le  P.  Sclieil  est  obligé  d’ex¬ 
traire  patiemment  le  sens  des  mots  élamites  de  contextes  éclairés  par  l’analogie.  Plus 
les  textes  deviennent  nombreux,  plus  l’interprétation  se  précise  et  s’affermit.  Tel  texte, 
celui  de  la  statue  de  la  reine  Napir  asu,  par  exemple,  peut  être  considéré  comme 
complètement  et,  dans  les  grandes  lignes,  définitivement  traduit.  Les  rois  disent  tan¬ 
tôt  leurs  guerres,  tantôt  leurs  constructions;  parfois  ils  dressent  la  liste  de  leurs  fils 
et  de  leurs  filles.  Grâce  à  ces  documents  irrécusables,  le  P.  Sclieil  a  pu  dresser  le 
synchronisme  des  roisd’Élam  et  des  souverains  assyro-babyloniens,  depuis  le  premier 
Sargon  d’Agadé  et  son  fils  Naram  Sin  (vers  3750  av.  J.-C.,  d’après  Nabonide),  jus¬ 
qu’à  Nabonide  lui-même. 

Un  résultat  très  important,  entre  tant  d’autres,  est  la  date  de  Hammourabi  (3)  qui 
paraît  définitivement  acquise  par  les  découvertes  de  Sclieil  :  «  Hammurabi  de  Baby- 
lone,  d’abord  vassal  des  Élamites,  puis,  vers  la  trentième  année  de  son  règne,  leur 
vainqueur,  clôt  ce  chapitre  d’histoire  et  inaugure  la  monarchie  babylonienne  propre¬ 
ment  dite,  en  face  d’une  monarchie  élamite  indépendante.  Nous  savons  par  Assurba- 
nipal  que  Kutir  Nahhunte  a  régné  1635  ans  avant  lui,  ce  qui  nous  fournit  la  date 
2280  aus  av.  J.-C.,  pour  l’époque  du  grand  conquérant  élamite.  Retranchons-en  les 

224  ans  que  Bérose  prête  à  cette  dynastie  mède ,  et  nous  obtenons  pour  l’autre  terme, 
c’est-à-dire  l’époque  de  Ilammurabi  :  2056.  Quoi  qu'il  en  soit  d’ailleurs  de  Bérose 
qui,  à  lui  seul,  convaincrait  peu,  —  pour  classer  les  douze  sukkal  (4)  dont  nous  avons 
relevé  les  noms  à  Suse  (et  la  liste  n’en  est  pas  close),  il  nous  faut  non  pas  seulement 
un  demi-siècle,  mais  au  moins  150  ans.  Le  terme  Kutir  Nahhunte  (2280)  est  immo¬ 
bile  de  par  le  texte  d’Assurbanipal,  mais  le  terme  Hammurabi  reste  mobile.  Quinze 
sukkal  environ,  avec  15  ans  de  règne  eu  moyenne  pour  chacun,  requièrent  un  laps  de 

225  ans.  Hammurabi  n’a  donc  régné  que  vers  2050  (5;  ». 

Le  grand  roi,  qu’on  estime  être  l’Amraphel  de  la  Genèse,  se  rapproche  donc  de  la 
date  qu’on  peut  tirer  approximativement  de  la  Bible  pour  l’époque  d’Abraham. 

Le  roi  élamite  Ivudur-KU-KU-MAL  où  M.  Pinches  persiste  à  voir  Chodorlaomor 
est  rangé  par  Sclieil  parmi  les  personnages  mythiques  dont  il  ne  veut  pas  affirmer  le 
caractère  historique  tant  qu’ils  ne  se  liront  que  dans  les  textes  poétiques.  Mais  il 
n’hésite  pas  à  faire  figurer  dans  sa  liste  Kudur  Lagamar,  équivalent  élamite  de  Cho¬ 
dorlaomor,  sur  la  foi  de  Gen.  xiv,  1,  et  fait  remarquer  quel’Ariok  du  même  passage 
suggère  un  élamite  Iri  agun ,  les  noms  élamites  connus  fournissant  les  deux  élé¬ 
ments  (6). 

(1)  A  la  p.  l(M,  IN  puur  "IH  ne  peut  cire  qu'une  coquille.  L’exécution  typographique  est  d'ail¬ 
leurs  excellente. 

(2)  Mémoires  de  la  Délégation  en  Perse,  t.  V.  Textes  élamiles-anzanites.  Deuxième  série  accom¬ 
pagnée  de  17  planches  hors  texte,  par  V.  Sciif.il,  gr.  in-4°de  xxui-HG  pp.  Paris,  Leroux,  1901. 

(3)  Généralement  regardé  comme  contemporain  d’Abraham  ;  la  plupart  des  assyriologues  le 
plaçaient  vers  2200  av.  J.-C. 

(4)  Le  sukkal  apparail  depuis  Kutir  Nahhunte;  il  remplace  le  patési  des  régimes  précédents. 

(5)  P.  xm. 

(tî)  Temli  agun,  et  Iri  halki  ;  dans  la  lcltren  deaytmapu  être  traitée  comme  nounnative. 
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Il  va  sans  dire  que  le  panthéon  élamite  va  s’enrichissant  chaque  jour.  A  côté  de 
In-Chouchinak,  le  dieu  national  de  Suse,  on  remarque  le  Dieu  très  grand,  sur  lequel 
on  aimerait  à  être  informé.  Les  Elamites  rendaient  parfois  hommage  aux  dieux  des 
Sémites.  C’est  même  en  matière  de  culte  que  les  emprunts  à  la  langue  babylonienne 
paraissent  le  plus  fréquents  (1).  On  assiste  au  spectacle  étrange  que  Scheil  a  le  pre¬ 
mier  constaté  en  Chaldée  à  propos  de  Goudéa  :  les  rois  faisant  ériger  une  statue  à  eux- 
mêmes  ou  à  leur  femme,  et  créant  tout  un  service  d’offrande  qui  inaugurait  le  culte 
de  la  statue. 

Pays  bibliques.  —  Le  lieu  du  martyre  de  saint  Étienne.  — Notre  recension  des 
ouvrages  du  R.  P.  Barnabé  d’Alsace  (2)  n’a  été  du  goût  de  personne.  On  nous  a 
reproché  de  l’avoir  trop  maltraité,  mais  aussi  de  lui  avoir  fait  la  part  trop  belle.  Le 
plus  grand  nombre  goûte  peu  ces  discussions  oiseuses,  querelles  de  moines,  alterca¬ 
tions  de  sacristie. 

Le  R.  P.  Barnabé  lui-même  a  été  le  plus  indulgent.  Il  a  reproduit  tout  le  bien 
que,  voulant  être  impartial,  on  avait  dit  de  ses  thèses,  et,  sans  s’arrêter  aux  points  en 
litige,  il  a  expliqué  la  mauvaise  humeur  du  recenseur  par  une  excessive  préoccupa¬ 
tion  :  «  Les  incohérences  et  les  contradictions  qui  se  rencontrentà  chaque  page  déno¬ 
tent  clairement  qu’en  écrivant  son  foudroyant  article,  il  ne  possédait  ni  le  calme  ni  la 
réflexion  nécessaires  à  un  critique.  Quel  est  donc  ce  cauchemar  qui  hantait  son  esprit 
pendant  qu’il  laissait  nerveusement  courir  sa  plume  (3)?  »  La  cause  de  cette  nervosité 
était  l’anxiété  extrême  du  recenseur,  inquiet  pour  le  sanctuaire  de  Saint-Etienne, 
qu’il  défendait  d’avance  par  toutes  ces  précautions  oratoires. 

Tout  cela  n’a  d’ailleurs  servi  de  rien.  De  même  que  le  R.  P.  Gré  a  été  malmené 
dans  un  appendice  de  l’ouvrage  sur  Melchisédec,  le  sanctuaire  de  Saint-Etienne  est 
exécuté  dans  l’épilogue  d’un  nouvel  ouvrage  sur  le  tombeau  de  la  sainte  Vierge  à 
Jérusalem  (4). 

On  comprend  aisément  notre  embarras  et  nos  hésitations.  De  quel  droit  occuper 
encore  les  lecteurs  de  la  Revue  biblique  de  ces  fastidieuses  questions?  Pourtant  il  y 
a  là  un  petit  point  d’histoire  qui  n’est  pas  tout  à  fait  sans  intérêt,  et  il  nous  a  paru 
que  nous  devions  absolument  une  explication  à  ceux  qui  ont  reconnu  l’authenticité 
du  sanctuaire  de  Saint-Étienne. 

A  nos  amis,  nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  l’œuvre  de  Saint-Etienne  étant 
une  école  biblique,  théologique  et  archéologique,  nous  tenons  avant  tout  à  notre  ré¬ 
putation  de  travailleurs  honnêtes,  et,  si  on  peut  le  dire  sans  prétention,  de  critiques 
pas  tellement  crédules.  Nous  apprécions  à  sa  valeur  l’honneur  de  contribuer  au  culte 
du  premier  martyr  au  lieu  même  de  son  supplice,  mais  nous  y  renoncerions  volon¬ 
tiers  si  notre  probité  littéraire  était  le  moins  du  monde  en  jeu. 

A  nos  bienfaiteurs,  à  ceux  qui  ont,  par  leurs  largesses,  relevé  le  sanctuaire,  nous 
devons  de  montrer  qu’ils  ne  se  sont  pas  trompés.  On  a  dit  les  Dominicains  agités, 
nerveux  dans  leur  «  maison  de  verre  »,  tremblant  de  voir  leur  échapper  le  sanctuaire 
auquel  ils  attachent  tant  de  prix.  On  aurait  pu  être  troublé  à  moins,  tant  il  était 
question,  dans  certains  cercles,  de  la  démonstration  mathématique  qui  allait  nous 
accabler  ! 


(1)  Pâiiiu  rabù,  le  grand  pontife;  gini-pi,  fondations  pieuses,  comme  ginu;  PAD,  le  babylonien 
ideographiant  pour  nindabe ,  offrandes;  peut-être  kukunnu,  comme  gègunu  dans  le  sens  de  sanc¬ 
tuaire  (et  non  pas  de  tombeau). 

(-2)  RD.  1903,  p.  437  ss. 

(3)  Le  tombeau  de  la  Sainte  Vierge  à  Jésusalem,  p.  290. 

(4)  8°  de  xx-302  pp.  Jérusalem,  fin  novembre  1903. 

HEV  LC  BIIÎLIQIE  1904.  —  N.  S.,  T.  I. 
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La  bombe  a  éclaté,  il  n’y  a  pas  de  casse. 

Enfin  nous  devons  des  éclaircissements  au  Saint-Siège  lui-même.  La  Sacrée  Con¬ 
grégation  des  Rites  nous  a  concédé  le  privilège  d’une  messe  votive  en  l’honneur  de 
saint  Étienne,  selon  le  rite  des  sanctuaires  de  première  classe  en  Terre  Sainte,  non 
pas  parce  que  saint  Etienne  est  le  patron  du  couvent,  mais  parce  que  le  couvent  et 
l’église  sont  au  lieu  du  martyre  (t)  ;  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propagande  a  accordé 
des  indulgences  pour  la  même  raison.  Nous  ne  pouvons  reconnaître  sans  preuves 
solides  que  des  documents  si  graves  soient  dénués  de  fondement  et  nous  avons  à 
cœur  de  prouver  que  la  religion  des  Sacrées  Congrégations  n’a  pas  été  surprise. 

Faut-il  ajouter  que  ces  notes,  que  nous  ferons  aussi  brèves  que  possible,  ne  peuvent 
être  considérées  comme  une  atteinte  aux  relations  fraternelles  qui  existent,  à  Jérusa¬ 
lem  comme  partout,  entre  les  RR.  PE.  Franciscains  et  les  Dominicains? 

Le  R.  P.  Barnabé  d’Alsace  peut,  sans  offenser  ses  confrères,  soutenir  que  le  lieu 
de  l’agonie  du  Sauveur  n’est  pas  dans  la  grotte  de  Gethsémani.  Il  y  a  là  cependant 
une  chapelle  et  un  sanctuaire  proprement  dit,  une  messe  votive  pour  commé¬ 
morer  ce  mystère. 

Le  rocher,  dit  traditionnel,  de  la  Lapidation  n’est  pas  un  sanctuaire,  pour  la  raison 
très  simple  qu’on  n’a  jamais  pu  bâtir  aucune  église  sur  ces  pentes  escarpées.  Il  n’est 
la  propriété  de  personne.  Il  s’agit  donc  ici  d’une  simple  question  l’histoire,  sur  laquelle 
on  peut  opiner  diversement  sans  altérer  de  cordiales  relations. 

Aussi  bien  entendons-nous  relever  seulement  les  arguments  allégués  contre  nous, 
sans  aucune  allusion  aux  états  d’âme  de  l’écrivain.  Il  nous  sera  d'autant  plus  aisé  de 
passer,  sans  les  voir,  sur  les  insinuations  du  R.  P.  Barnabé,  que  lui-même 
paraît  n’y  attacher  aucune  importance  et  ne  point  en  avoir  parfaitement  conscience. 
Toute  la  faute  en  est  à  sa  plume  qui  court  (2).  Une  plume  qui  court,  cela  explique  bien 
des  choses.  De  là  proviennent  aussi  sans  doute  les  étranges  interprétations  des  textes 
que  nous  serons  obligé  de  signaler. 

Nous  ne  pouvons  songer  à  reprendre  ici  toute  la  question  du  culte  de  saint  Étienne 
à  Jérusalem.  Nous  sommes  obligé  de  renvoyer  à  nos  études  antérieures  :  Une  tradi¬ 
tion  biblique  à  Jérusalem  (3),  et  :  saint  Étienne  et  son  sanctuaire  à  Jérusalem  (4). 

Tout  ce  qui  nous  importe  en  ce  moment,  c’est  le  nouveau  système,  fondé,  pense-t-on, 
sur  des  faits  nouveaux  qui  exigeraient  la  révision  complète  de  l’instruction  précé¬ 
dente. 

Nous  essaierons  cependant  d’être  clair. 

Nous  avons  toujours  distingué  deux  questions. 

Les  Dominicains  ont-ils  retrouvé  la  basilique  bâtie  par  Eudocie  au  nord  de  la  ville 
à  la  mémoire  du  premier  martyr? 

Cette  basilique  est-elle  celle  delà  lapidation? 

11  se  pourrait  en  effet  qu’on  répondît  affirmativement  à  la  première  question  sans 
être  aussi  sur  de  trancher  la  seconde. 

Sur  le  premier  point  les  archéologues  sont  d’accord,  phénomène  assez  rare,  et  qui 

(1)  Quum  Hierosolymis  Cœnobium  et  Ecclesia  Kratrum  Ordinis  Prædicatorum  extet  inloco  ubi 
martyrium  subiit  inclitus  Protomartyr  sanetus  Stephanus...  » 

(-2)  On  lit  dans  son  dernier  ouvrage,  celui  auquel  nous  ferons  allusion  désormais  :  «  Dans 
l 'Appendice  se  rencontrent,  il  est  vrai,  des  expressions  xives,  même  trop  vives  à  l’adresse  du  R. 
p.  cré.  Mais  dans  les  polémiques  de  ce  genre,  elles  peuvent  facilement  s’échapper  d’une  plume 
qui  court  rapidement.  »  V Appendice  est  celui  de  l’ouvrage  du  R.  P..  Le  lieu  de  la  rencontre 
à’ Abraham,  etc. 

(3)  RB.  1894,  p.  452  ss. 

(4)  Paris,  Picard,  1894. 
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vaut  d’étre  signalé.  Les  savants  français,  anglais,  allemands  ont  donné  sans  hésiter 
leur  adhésion.  Le  style  de  la  basilique  concorde  absolument  avec  l’époque,  et  sa  si¬ 
tuation  avec  les  documents  écrits  (1). 

Depuis  que  l’église  est  relevée  de  ses  ruines,  le  public  le  moins  éclairé  se  rend 
compte  qu’il  ne  peut  pas  y  avoir  eu  beaucoup  de  monuments  semblables  dans  la  ré¬ 
gion.  Or  les  pèlerins  et  les  écrivains  ecclésiastiques  n’ont  jamais  placé  là  que  la  basi¬ 
lique  eudocienne  de  saint  Etienne. 

Y  a-t-il  un  fait  nouveau  qui  détruise  cet  accord? 

Les  RR.  PP.  Franciscains  ont  acquis,  peu  après  nous,  un  terrain  assez  considé¬ 
rable  au  côté  droit  du  chemin  en  allant  vers  la  ville;  on  a  beaucoup  construit  dans  ce 
quartier;  a-t-on  trouvé  le  moindre  vestige  d’une  basilique  grecque?  Nous  l’ignorons 
absolument  et  le  R.  P.  Barnabé  ne  nous  renseigne  pas  sur  ce  point.  Nous  voyons 
seulement  poindre  le  fait  nouveau.  On  nous  menace  obscurément  de  transformer  la 
basilique  en  bains  romains  (2).  Après  Amwâs,  Saint-Étienne.  Soit,  nous  serions  bien 
aise  que  le  R.  P.  Barnabé  tentât  cette  démonstration.  On  ne  s’ennuiera  pas  ce  jour- 
là  à  Jérusalem. 

Il  est  juste  de  dire  que  sur  la  deuxième  question  posée  les  archéologues  se  sont 
montrés  plus  réservés.  Dans  les  cercles  critiques  plusieurs  n’admettent  même  pas 
l’authenticité  du  Saint-Sépulcre.  C’est  qu’ici  la  tradition  entre  en  jeu,  et  on  sait  com¬ 
bien  les  savants,  surtout  protestants,  sont  sceptiques  en  pareille  matière.  Du  moins 
personne  n’a  songé  parmi  eux  à  supposer  deux  basiliques  construites  par  la  même 
Eudocie,  au  même  premier  martyr. 

Pour  nous,  nous  avons  raisonné  à  propos  de  Saint-Étienne  comme  à  propos  du  Saint- 
Sépulcre.  Le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  ecclésiastique  se  sont  mis  d’accord  pour 
élever  une  très  belle  basilique  à  saint  Étienne  au  lieu  de  son  martyre.  Nous  sommes 
impuissants  à  contrôler  leurs  éléments  d’information.  Mais  il  est  vraisemblable  que 
saint  Étienne  a  été  lapidé  au  lieu  ordinaire  des  exécutions,  et  il  est  fort  possible  qu’un 
lieu  semblable  ait  été  connu  au  v°  siècle.  Notre  créance,  qui  n’a  rien  de  dogma¬ 
tique  (3),  repose  sur  l’autorité  de  l’Eglise  de  Jérusalem  et  de  l’État  impérial.  Aussi  bien 
sommes-nous  loin  de  prétendre  à  une  certitude  absolue.  Nous  affirmons  cependant 
qu’à  Jérusalem  même,  après  le  Saint-Sépulcre  et  le  Cénacle,  aucun  lieu  saint  n’olfre 
autant  de  garanties. 

Cela  pour  les  savants  critiques,  car  le  R.  P.  Barnabé  ne  semble  pas  douter  qu’on 
ne  fût  très  bien  informé  à  Jérusalem  au  ve  siècle  sur  le  lieu  de  la  lapidation. 

En  quoi  consiste  donc  son  système? 

Le  nouveau  système  consiste  à  distinguer  deux  basiliques,  l’une  consacrée  en  438 
par  saint  Cyrille  d’Alexandrie  et  bâtie  sur  le  lieu  du  martyre  dans  la  vallée  de  Josa- 
pliat,  l’autre  commencée  en  455  par  l’impératrice  Eudocie,  «  pour  y  trouver  sa  sé¬ 
pulture  ».  «  Ce  vaste  monument  fut  également  dédié  à  saint  Étienne,  après  qu’on  y 
eut  déposé  quelques  reliques  du  patron  de  prédilection  d’Eudoxie,  qui  y  fut  enterrée 
peu  de  mois  après  (4).  » 

Quel  est  ici  le  fait  nouveau  qui  autorise  la  distinction?  Le  R.  P.  va  nous  le  dire  : 

(1)  Sur  l’objection  du  chemin  et  de  la  fraudeur  de  l’église,  cf.  Saint  Etienne,  etc.,  p.  187  et  p.  77 

(2  «  ...  Le  Chronicon  Pascale  rapporte  que  l’empereur  Adrien  lit  élever  à  Jérusalem  deux 
thermes  publics,  dont  on  pourra  découvrir  l’emplacement  en  suivant,  par  exemple,  les  canaux 
qui  y  amenaient  l’eau  de  la  campagne  ■  (p.  392). 

3)  il  est  bien  un  peu  exagéré  de  dire  :  «  Depuis  nombre  d'années,  il  (le  P.  Lagrange)  a  publié 
à  plusieurs  reprises  comme  dogme,  que  le  lieu  de  la  lapidation  du  Protomartyr  se  trouve  dans 
la  propriété  des  Peres  Dominicains  »  (p.  390).  Avec  une  plume  qui  court! 

(i)  P.  161,  note.  Nous  pourrions  demander  au  K.  P.  comment  il  sait  qu’Eudocie  abâti  celle  église 
«  pour  y  irouver  sa  sépulture  »,  mais  passons. 
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«  Le  R.  P.  Lagrange  connaît  très  bien  la  Vie  de  Pierre  l  ibérien,  ainsi  que  celle 
de  sainte  Mélanie  la  Jeune,  écrites  l’une  et  l’autre  par  des  auteurs  du  \e  siècle,  très 
familiers  avec  les  sanctuaires  de  Jérusalem.  Il  ne  peut  donc  pas  ignorer  que  le  15 
mai  438,  saint  Cyrille  d’Alexandrie  consacra  l’église  construite  par  l’empereur 
Théodose  II  et  l’impératrice  Eudoxie  sur  l’emplacement  de  la  lapidation  de  saint 
Etienne,  et  cela  dans  la  vallée  de  Josaphat  (1).  » 

J’avais  dit  dans  ma  recension  des  ouvrages  précédents  du  R.  P.  Barnabé  qu’il  avait 
«  un  souci  de  citer  exactement  les  textes  qui  contraste  heureusement  avec  la  négligence 
de  quelques-uns  de  ses  devanciers  ».  Le  R.  P.  a  reproduit  cette  phrase  avec  une  cer¬ 
taine  complaisance.  Je  suis  dans  la  nécessité  toujours  pénible  de  me  rétracter  formel¬ 
lement.  Le  lecteur  me  croira  à  peine  si  j'avance  que  le  texte  de  la  Vie  de  sainte  Mélanie 
ne  dit  pas  où  se  trouvait  l'église  de  Saint-Étienne  et  que  celui  de  la  Vie  de  Pierre 
1’lbérien  la  place  positivement  eu  dehors  des  portes  septentrionales  de  la  ville.  Voici 
le  texte  de  la  Vie  de  Mélanie  auquel  le  R.  P.  fait  allusion  (2)  :  «  Altéra  vero  die  cum 
esset  in  collecta  beati  Stephani  protomartyris,  cum  non  procederet  ad  vigilias,  dilu- 
culo  vadens  in  eodem  martyrio,  præcepit  oblationem  de  monasterio  suo  lieri.  Non 
enim  habebat  consuetudinem  communicare  nisi  et  ipsa  oblationem  obtulisset.  Igitur 
revertens,  vigilat  cum  suis  virginibus.  » 

Le  texte  prouve  seulement  qu’il  existait  à  Jérusalem  un  sanctuaire  dès  l’an  439, 
son  emplacement  étant  laissé  indéterminé  par  le  biographe.  Je  n’ai  point  au  début 
cité  ce  texte  parce  que  je  ne  l’avais  pas  sous  la  main.  S'il  m’avait  été  connu  plus  tôt, 
je  l’aurais  sans  doute  expliqué  de  la  petite  chapelle  de  l’église  du  mont  Siou  qui  a 
contenu  d’abord  les  reliques  de  S.  Etienne.  Cette  petite  chapelle  a  été  mentionnée  par 
plusieurs  pèlerins  et  même  dessinée  par  Arculfe.  Je  me  serais  trompé,  car  il  est  à 
peu  près  certain  maintenant  qu’il  s’agissait  dès  lors  de  l’église  de  la  Lapidation.  Ce 
point  a  été  mis  en  lumière  par  un  texte  de  la  Vie  de  Pierre  Libérien.  Loin  de  le  dis¬ 
simuler,  je  me  suis  empressé  de  le  publier  en  français,  parce  qu’il  apporte  un  éclatant 
témoignage  à  notre  thèse. 

D’après  le  biographe  en  effet,  sans  aucun  doute  possible,  l’église  de  S. -Étienne, 
bâtie  par  Eudocie,  était  au  nord  de  la  ville,  et  c’est  cependant  cette  première  (?)  église 
que  le  R.  P.  Barnabé  place  dans  la  vallée  de  Josaphat!  Puis-je  me  permettre  d’a¬ 
jouter  que  j’ai  dès  1896  assigné  la  date  de  438(3)? 

Qu’on  veuille  bien  me  pardonner  de  reproduire  ce  que  j’écrivais  alors  (4). 

«  L’intervention  de  S.  Cyrille  d’Alexandrie  dans  la  déposition  des  reliques  de 
S.  Etienne  est  un  fait  nouveau.  Voici  le  texte  de  la  vie  (p.  33)  : 

«  Car  Cyrille  avait  été  invité  par  la  fidèle  et  orthodoxe  reine  Eudocie  à  venir  pour  la 
déposition  des  os  vénérés  de  l'illustre  et  très  glorieux  Etienne,  le  premier  des  martyrs  et  le 
premier  des  diacres,  et  pour  accomplir  la  dédicace  du  beau  temple  qu’elle  avait  bâti  en  de¬ 
hors  des  portes  septentrionales  de  la  ville,  et  il  accepta  volontiers  cet  appel.  Et  lorsqu'il  fut 
arrivé,  avec  une  foule  d’évêques  de  toute  l’Égypte  et  qu'il  eut  accompli  avec  honneur  la  dé¬ 
position  des  saints  os  du  premier  des  martyrs,  le  quinzième  jour  du  mois  de  ljàr  (mai),  il 
lit,  le  16  du  même  mois,  sur  l’invitation  de  sainte  Mélanie,  la  déposition  des  saints  martyrs 


(1)  P.  290. 

(2)  Vitas.  Melaniæ  junioris,  Analecta  Bollandiana,  t.  VIII,  1889  (et  non  1879),  p.  ,‘i8.  Simon  Mé- 
taphraste,  également  cité,  ne  dit  rien  de  plus.  Après  avoir  passé  la  nuit  à  la  grotte  de  la  Nativité  : 
xr)  ptexà  TaétY)-/  eî;  rà  toü  TrpcoTop.âpTupo;  lep ôv  àjtxveîTat.  P.  G.,  CXYI,  col.  791. 

(3)  Comme  M.  l’abbé  Chabot  dans  un  travail  publié  à  la  fin  de  1893  ou  au  début  de  1896,  Ilevue 
de  l'Orient  latin,  1893,  p.  367  ss. 

(4)  Revue  biblique,  1896,  p.  437  ss. 
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perses,  des  quarante  martyrs  avec  eux  au  mont  des  Oliviers,  dans  le  vénérable  (1)  temple 
qui  avait  été  aussi  élevé  brillamment  par  la  reine  Eudocie,  elle-même,  comme  il  est  attesté 
et  écrit  dans  une  inscription  sur  la  paroi. 

«  Ce  texte  intéressant  suggère  à  M.  Raabe  cette  simple  réflexion  :  «  Comme  Eudo- 
«  cie  ne  doit  être  venue  en  Palestine  qu’en  444  et  que  Cyrille  est  mort  cette  même 
«  année,  la  dédicace  n’a  pu  avoir  lieu  qu’en  444.  Mais  Mélanie  n’a  pu  prendre  part 
«  à  ces  solennités  à  cette  date,  si  sa  mort  a  vraiment  eu  lieu  en  439,  comme  nous 
«  l’avons  indiqué  d’après  Stadler.  «  Voilà  des  difficultés  sur  lesquelles  l’éditeur  passe 
bien  légèrement!  Eudocie  arrive  à  Jérusalem,  et,  l’année  même  de  son  arrivée,  elle  peut 
faire  consacrer  une  grande  église  bâtie  par  elle  !  Cyrille  se  trouve  à  cette  solennité  en 
mai,  l’année  même  de  sa  mort  que  plusieurs  placent  en  juin,  et  on  n’aurait  rien  su  de 
ce  voyage  !  Et  Mélanie  que  notre  auteur  mêle  à  ces  solennités  serait  morte  cinq  ans 
auparavant!  Ce  n’est  pas  tout,  Cyrille  de  Scythopolis,  auteur  très  au  courant  des 
choses  de  Palestine,  savait  que  l’église  de  S. -Etienne  avait  été  dédiée  par  Eudocie  (2) 
avant  d’être  achevée,  l’année  même  de  sa  mort,  le  15  janvier  (460).  Il  serait  flatteur 
pour  nous  que  l’église  de  S. -Étienne,  qui  s’élève  en  ce  moment  précisément  sur  les 
fondations  d’Eudocie,  eût  été  consacrée  par  le  grand  docteur  de  la  maternité  divine  ; 
mais  comment  concilier  toutes  ces  données? 

«  M.  Raabe  n’a  pas  tenu  compte  d’un  premier  voyage  d’Eudocie  à  Jérusalem  qui  a 
dû  avoir  lieu  en  438.  Nous  lisons  en  effet  dans  la  chronique  du  comte  Marcellin  : 
«  Ind.  VII.  Theoclosio  XVII  et  Fest.  coss.  (en  439!)  :  Eucloxia,  uxor  Theodosii  prin- 
«  cipis ,  sex  Merosolymis  urbem  regiam  remeavit,  beatissimi  Stephani  primi  martyris 
«  reliquia  quæ  inbasilica  sancti  Laurentii posita  venerantur,  secum  deferens  (3)  ». 

«  Eudocie,  Mélanie  et  Cyrille  ont  donc  pu  se  rencontrer  à  Jérusalem  en  438.  Mais, 
dans  ce  premier  voyage,  l’impératrice  n’a  pas  dû  séjourner  longtemps  dans  la  Ville 
Sainte,  puisqu’elle  n’y  est  allée  qu’après  le  mariage  de  sa  fille  qui  eut  lieu  en  437. 
Comment  a-t-elle  eu  le  temps  de  bâtir  une  grande  église,  sans  parler  du  témoignage 
de  Cyrille  de  Scythopolis?  La  difficulté  paraît  insoluble,  et  il  n’est  peut-être  pas  sans 
intérêt  de  remarquer  que  la  Vie  de  l'Ibere  ne  dit  pas  expressément  que  cette  consé¬ 
cration  a  eu  lieu.  Cyrille  est  invité  à  faire  la  déposition  des  reliques  et  la  consécration 
de  l’église  :  il  ne  fait  que  la  déposition.  Où  se  fit-elle?  Peut-être  commença-t-on  les 
travaux  par  une  cxypte  qui  fut  en  quelques  mois  prête  à  recevoir  les  reliques  du  mar¬ 
tyr.  Car  elles  étaient  renfermées  dans  une  sorte  de  cavité!  C’est  un  renseignement 
précieux  que  nous  devons  encore  au  document  syriaque,  et  qui  fait  remonter  aux 
origines  de  l’Église  la  constatation  de  ce  magnum  cavum  dont  parlait  Théodoric  au 
moyen  âge  et  dont  on  a  retrouvé  les  traces  de  nos  jours  ! 

«  Au  moment  où  Pierre  l’ibère,  parvenu  à  un  âge  avancé,  allait  quitter  les  environs 
de  la  Ville  Sainte,  un  de  ses  disciples  crut  le  voir  en  songe  accomplissant  un  dernier 
pèlerinage  aux  Saints  Lieux.  Parti  d’un  village  situé  au  nord  de  la  ville,  «  il  entra 
«  en  premier  lieu  au  martyrium  de  S.  Étienne,  qu’il  rencontra  en  premier  lieu.  Il  des- 
«  cendit  dans  la  grotte  et  pria  devant  l’urne  funéraire  (p.  99)  ».  Voilà  deux  fois  que 
cet  auteur,  contemporain  des  faits,  place  l’église  d'Eudocie  au  nord,  mais  il  est  inu¬ 
tile  d’insister,  car  peut-on  encore  placer  le  martyrium  de  S.  Étienne  au  ve  siècle 
dans  la  vallée  de  Josaphat?  Nous  faisons  surtout  remarquer  cette  grotte,  qui  pour- 


I  M.  Raabe  traduit  :  petit. 

(-2)  Koù  TCpWTa  (J.£V  T 6'l  ÈTtl  StEçâvtü  Tl»  7TptOTOfJ,<Xp'njpl  VGÛ  XptITTOÛ  vaOV  È>,).£17TÙS;  in 
TtapoKTxs'jf,;  ëy/jvva,  Tuptirrr)  ëyxamÇsi  -/.ai  îr/.àr/,  [j.r,vo;  ’lavvouapiou.  Vit.  Euthym.,  il  93. 

(3)  Migne,  1‘.  L.,  t.  Ll,  p.9-2(>. 
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rait  être  la  partie  la  plus  ancienne  du  sanctuaire,  où  S.  Cyrille  aurait  déposé  les 
ossements  du  premier  martyr  ». 

Aujourd’hui  je  ne  puis  que  maintenir  ces  conclusions.  La  fête  de  la  dédicace  com¬ 
portait  la  translation  des  reliques  du  saint,  lorsqu’elle  n’avait  pas  encore  eu  lieu, 
mais  la  translation  pouvait  être  antérieure.  Ms1 2 3'  Duchesne  note  que,  dans  les  premiers 
temps,  la  dédicace  n’était,  à  proprement  parler,  qu’une  solennité  sans  rite  spécial  (1). 
«  Ni  le  sacramentaire  léonien  ni  celui  du  pape  Hadrien  ne  contiennent  de  formules 
pour  la  dédicace  des  églises.  »  D’ailleurs  il  faut  distinguer  les  églises  de  ville  et  les 
églises  cémitériales.  Ces  dernières  n’étaient  quelquefois  «  qu’une  exèdre  couverte, 
suffisante  pour  abriter  le  prêtre,  l’autel  et  quelques  assistants;  si  l’assemblée  était 
nombreuse,  elle  s’installait  en  plein  air,  dans  l’enceinte  du  cimetière.  Mais  il  arrivait 
souvent  que  l’église  cémitériale  s’élevât  près  ou  au-dessus  du  tombeau  d’un  martyr. 
Alors  la  dévotion  populaire  y  amenait  un  concours  qui  ne  se  bornait  pas  à  la  fête  de 
l’anniversaire  (2)  ».  On  comprendrait  très  bien  que  l’Église  de  Jérusalem  se  soit  fait 
un  devoir  de  transporter  les  restes  de  S.  Étienne  au  lieu  de  la  lapidation  dès  qu’elles 
purent  y  trouver  un  abri  convenable.  M*1'  Duchesne  dit  encore  :  «  On  aimait  à 
tenir  des  réunions,  liturgiques  ou  autres,  aux  lieux  où  dormaient  les  héros  de  la  foi. 
La  nécessité  d’abriter  ces  réunions  et  le  désir  d’honorer  le  souvenir  de  ceux  qui  en 
étaient  l’objet  firent  construire  des  édifices  parfois  considérables  et  somptueux  sur 
les  tombes  des  martyrs  et  des  apôtres  (3).  » 

L’autorité  du  biographe  de  Pierre  n’est  pas  d’ailleurs  au-dessus  de  tout  soupçon. 

C’était  un  monophysite  ardent,  ennemi  acharné  du  «  traître  »  Juvénal,  qui,  comme 
tous  ceux  de  son  parti,  prétendait  suivre  la  pure  doctrine  de  S.  Cyrille  et  tenait  par 
conséquent  à  le  grandir  aux  dépens  de  Juvénal.  Est-il  si  vraisemblable  que  Cyrille  soit 
venu  en  triomphateur,  avec  une  foule  d’évêques  de  toute  l’Égypte,  pour  consacrer 
des  églises,  sur  l’invitation  d’Eudocie,  dont  l’auteur  affecte  d’ignorer  le  retour  à 
l’Eglise,  sans  dire  un  mot  de  l’évêque  du  lieu? 

Mais  nous  consentons  volontiers  à  prendre  ce  texte  à  la  lettre  :  il  nous  est  d’ailleurs 
favorable  !  Il  est  du  moins  certain  que  l’auteur  n’a  rien  omis  de  ce  qui  pouvait 
glorifier  S.  Cyrille,  et  s’il  ne  dit  pas  qu’il  ait  consacré  l’église,  comme  le  R.  P.  Bar- 
nabé  le  dit,  lui,  en  toutes  lettres,  c’est  que  cette  consécration  n'a  pas  été  faite  par 
lui.  Admettons,  pour  faire  la  part  très  large  au  système  contraire,  que  dès  438  il  y 
avait,  au  nord  de  la  ville,  non  seulement  une  crypte  mais  une  église,  où  sainte  Mélanie 
est  venue  prier;  cela  ne  prouve  pas  du  moins  que  l’église  ait  été  complètement 
achevée  et  en  état  d’être  dédiée.  Si  elle  a  été  bâtie  par  Eudocie,  comme  le  dit  notre 
auteur,  cela  est  même  matériellement  impossible,  puisque  Eudocie  a  séjourné  alors 
trop  peu  de  temps  à  Jérusalem  pour  terminer  son  œuvre. 

Que  résulte-t-il  donc  pour  nous  du  fait  nouveau  ?  A  qui  fera-t-on  croire  qu’Eudocie 
ait  bâti  au  nord  de  Jérusalem  deux  églises,  complètement  distinctes,  dédiées  toutes 
deux  au  même  martyr,  toutes  deux  ornées  de  ses  reliques,  alors  que  les  pèlerins  et 
les  auteurs  ecclésiastiques  n’en  mentionnent  jamais  qu’une?  Le  principal  titre  d’hon¬ 
neur  d’Eudocie  dans  ses  constructions  à  Jérusalem  est  la  basilique  de  S. -Étienne. 
Si  on  tient  absolument  à  mettre  au  nord  deux  bâtisses,  il  faudra  donc  dire  que  la 
première  n’étant  pas  jugée  assez  belle  a  été  remplacée  par  la  seconde,  et  que  c’est 
pour  cela  qu’on  ne  parle  jamais  que  de  cette  dernière;  mais  n’est-il  pas  beaucoup  plus 

(1)  Origines  du  culte  chrétien,  p.  380  ss. 

(2)  Origines  du  culte  chrétien,  l.  I. 

(3)  Origines...,  I.  I. 
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simple  de  supposer  que  la  construction,  entreprise  avec  beaucoup  d’entrain  au 
premier  voyage  d’Eudocie,  est  demeurée  ensuite  en  suspens?  L’église  delà  Résurrec¬ 
tion  a  demandé  environ  dix  ans  de  travail,  à  une  époque  florissante,  quand  Cons¬ 
tantin,  maître  absolu,  activait  les  travaux.  Est-il  étonnant  qu’on  ait  mis  une  ving¬ 
taine  d’années  à  construire  l’église  de  S. -Etienne?  Eudocie  revint  à  Jérusalem  en 
444  ou  en  450,  mais  elle  était  en  disgrâce.  Elle  passa  ensuite  environ  quatre  ans 
dans  l’hérésie.  Ce  n’est  donc  que  vers  455  qu’elle  put  s’occuper  de  nouveau  de 
l’église  du  protomartyr.  Et  c’est  en  effet  à  cette  époque  que  le  R.  P.  Barnabé  place 
la  construction  de  la  grande  basilique,  et  nous-même  avions  écrit  que  cette  œuvre 
fut  «  le  sceau  de  sa  réconciliation  avec  l'Église  catholique  (1)  ». 

C’est  ici  sans  doute  qu’il  faut  tenir  compte  du  fait  nouveau.  La  Vie  de  Pierre  Libé¬ 
rien  ne  change  pas  la  place  de  la  basilique-,  elle  prouve  seulement  qu’elle  est  un  peu 
plus  ancienne  que  nous  ne  pensions  d’abord. 

Et  en  effet,  lorsqu'on  relit  les  textes  à  cette  lumière,  on  est  obligé  de  reconnaître 
qu’aussitôt  convertie  par  saint  Euthyme,  Eudocie  lui  demande  un  supérieur,  Ga- 
briélios,  pour  le  monastère  de  Saint-Étienne  (2).  11  existait  donc.  Plus  tard,  quand  elle 
fait  dédier  l’église  du  protomartyr,  elle  s’occupe  de  lui  fonder  des  revenus  et  elle 
confie  la  garde  de  cette  église  au  même  Gabriélios  (3)...  Faut-il  supposer  qu’elle  l’a 
pris  à  Saint-Étienne  l’Ancien  pour  le  placer  à  Saint-Étienne  le  Nouveau?  N’est-il  pas 
évident  qu’il  s’agit  du  même  monastère  au  supérieur  duquel  est  confiée  l’église  nou¬ 
vellement  consacrée? 

On  le  voit,  de  quelque  manière  qu’on  entende  le  texte  de  Pierre  Libérien,  l’authen¬ 
ticité  du  sanctuaire  actuel  en  est  simplement  confirmée.  Car  nous  n’avons  jamais  mis 
de  hic  à  aucun  lieu  de  la  basilique,  et  il  nous  suffit  de  conserver  une  relation  directe 
avec  le  lieu  du  martyre.  S’il  n’y  a  eu  qu’une  église,  tout  est  parfaitement  clair.  Si 
une  grande  église  a  succédé  à  une  autre  moindre  (toujours  au  nord  !),  ou  bien  on  a 
démoli  la  première  pour  demeurer  plus  exactement  sur  le  lieu  de  la  lapidation,  ou 
bien  on  a  tenu  à  placer  la  grande  église  le  plus  près  possible  de  la  première  (4),  et 
cela  suffit. 

Nous  ne  songeons  nullement  à  dissimuler  ce  qui  demeure  obscur;  nous  tâtonnons 
pour  approcher  le  plus  possible  de  la  vérité  dans  la  question  des  origines  de  la  basi¬ 
lique  Eudocienne,  mais  cette  obscurité  ne  jette  aucune  ombre  sur  le  fait  parfaite¬ 
ment  clair  de  la  situation  de  l’unique  ou  des  deux  basiliques  en  dehors  des  portes  du 
nord.  En  nous  plaçant  dans  l’hypothèse  de  deux  églises,  dato  non  concesso,  nous  en¬ 
tendions  montrer  que  notre  position  tient  en  tout  état  de  cause.  D’ailleurs  l’unité 
nous  paraît  beaucoup  plus  probable.  Il  serait  en  tout  cas  bien  hardi  de  s’appuyer  sur 
l'éloge  attribué  à  Basile  de  Séleucie  pour  conclure  à  une  première  église  de  propor¬ 
tions  modestes,  car  celle  dont  il  parle  est  «  digne  delà  mémoire  d’Étienne,  de  ses  tra¬ 
vaux  et  de  ses  illustres  combats  (5)  ».  Le  panégyriste  dit  assez  clairement  dans 

(1)  5’.  Étienne,  p.  69.  On  ne  s’appuiera  pas  sans  doute  sur  Nicéphore  Calliste  pour  soutenir  que 
la  basilique  de  S.-Étienne  est  la  dernière  œuvre  d’Eudocie,  car  son  xeXsuxaïov  Sè  Ttâvxwv  est  pu¬ 
rement  oratoire;  enfin,  elle  construisit...  the  lasl  but  not  the  least...  Nicéphore  (xiv°  siecle)  em¬ 
bellit  seulement  les  renseignements  d’Évagre  qu’il  reproduit  presque  textuellement  en  ajoutant, 
d’après  l’opinion  commune,  que  l’église  était  au  lieu  de  la  lapidation. 

(2)  LaSpiriXito  ôè  xrjv  xoü  çpovxioxripiou  -u xxeusi  ÈTU^xasiav  üxeçdcvo'j  xoü  7rpü>xop.àpxupo;  ( Cyrille 
de  Scylhopolis,  n°  87). 

(3)  Kal  ty)v  Ttepi  aùxôv  Ttpôvotav  àvaOeïoa  l'aêpiriXicp  (Cyr.  n°  99). 

(4)  Comme  on  a  fait  par  exemple  à  Fourrières,  quoique  l’ancien  sanctuaire  ne  représentât  pas 
dans  le  même  sens  un  lieu  saint. 

(5)  Voici  tout  ce  texte,  souvent  cité,  mais  capital  :  ’ArcoxîQsxai  oè  xoü  paxapiou  xô  X.e îq^avov 
xxxà  xô  aùxoù  xoO  -xepivo-j  0éXr,p.a  Ttpô  xü>v  xsi/éaiv  xij;  ’lspou<7aXôp.,  év0x  Xi0oêoXï]0sL,  xôv 
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le  grec  que  cette  église  était  déjà  bâtie  du  temps  de  Juvénal,  mort  probablement  en 
458,  deux  ans  avant  Eudocie.  Aussi  bien  on  ne  fait  pas  la  dédicace  d’une  église  ina¬ 
chevée.  Lors  donc  que  Cyrille  de  Scythopolis  dit  qu’Eudocie  fit  la  dédicace  de  l’é¬ 
glise  de  Saint-Etienne,  quoiqu’il  manquât  encore  quelque  chose  à  sa  xa-caoxsuij,  ce  mot 
doit  s’entendre,  comme  l’usage  y  autorise,  de  l’ameublement,  des  revenus,  etc.,  et 
c’est  en  effet  à  fonder  des  revenus  que  s’appliqua  alors  l'impératrice  (1). 

Il  faut  revenir  à  sainte  Mélanie  pour  rencontrer  un  texte  vraiment  nouveau.  Les  RR. 
PP.  Bollandistes  viennent  précisément  de  publier  le  texte  grec  de  sa  Vie,  texte  qui  paraît 
bien  supérieur  aux  textes  latins  connus  jusqu’à  présent  (2).  La  dévotion  de  la  sainte 
pour  saint  Etienne  ne  peut  nous  laisser  indifférent  et  l’intérêt  des  passages  que  nous 
allons  citer  nous  excuserait  à  lui  seul  d’être  revenu  sur  cette  question.  Le  grec  ne  dif¬ 
fère  du  latin  que  sur  un  point  :  il  nomme  expressément  déposition  des  reliques  ce  que 
le  latin  nommait  dedicatio  ;  les  deux  cérémonies  étaient  en  effet  souvent  confon¬ 
dues,  mais  la  nuance  est  intéressante  parce  que  le  grec  emploie  les  mêmes  termes 
que  Pierre  Libérien. 

D’ailleurs  il  n’est  pas  sans  intérêt  de  constater  que  le  grec  confirme  le  latin. 

On  voit  sainte  Mélanie  faire  élever  un  oratoire  au  monastère  des  vierges  qu’elle 
avait  fondé  au  mont  des  Oliviers  :  «  Elle  y  déposa  aussi  les  reliques  des  saints  mar¬ 
tyrs,  je  veux  dire  de  Zacharie  le  Prophète  et  du  saint  protomartyr  Étienne,  et  des  saints 
quarante  martyrs  de  Sébaste,  et  d’autres  dont  Dieu  connaît  les  noms  (3).  » 

Ce  fut  à  cette  déposition  qu’assista  Eudocie,  et  le  biographe  coïncide  ici  en  partie 
avec  la  vie  de  Pierre.  L’impératrice  étant  montée  au  mont  des  Oliviers  pour  visiter 
sainte  Mélanie  et  ses  vierges,  elle  s’invita  aimablement  à  assister  à  la  fête  qui  se  pré¬ 
parait  (4). 

Mais  il  est  évident  en  soi  et  clair  par  le  texte  du  biographe  de  Mélanie  que  c’était 
elle  qui  avait  bâti  cette  église.  Le  biographe  de  Pierre  s’est  donc  trompé  en  attri¬ 
buant  sa  construction  à  Eudocie,  quoiqu’il  allègue  une  inscription  murale.  Il  a  donc 
pu  se  tromper  en  prétendant  que  Cyrille  avait  été  invité  par  Eudocie  à  faire  la  dé¬ 
dicace  du  temple  du  premier  martyr.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  a  écrit  après  la  mort 
de  son  maître  survenue  en  485  (5)  et  peut-être  seulement  dans  les  premières  années 
du  vi°  siècle. 

La  dévotion  de  Mélanie  pour  saint  Étienne  devait  se  manifester  d’une  manière 
éclatante  peu  avant  sa  mort  (31  déc.  439,  un  dimanche).  Après  avoir  prié  toute  la 


à7ravxay_où  rqç  oiy.ougévr);  (iocô|j.svov  £7uSô?co;  àolotgov  Û7tO|i£tva;  Bxvaxov,  toùc  XapTTpoùç  tov 
(xapTupiou  àveoriv axo  are cpàvouç-  ÈTia^taç  xyj;  sxetvou  [Ai/rjur/jt;,  xal  xtôv  exetvou  Ttovwv,  y.aî  xtüv 
eüy.XsEOT£ptûv  àywvntv  ’ExxXïjcjlaç  otxoSo[X7)0EÎa7K  imà  zou  (dans  Migne  xüv  '.)  vùv  êvSo?ov  xal 
TteptêXeTtTov  Spdvov  ’laxtnêou  3iaxo<7p.oüvxo;  ’louêsvaXlou.  P ■  G.,  LXXXV,  col.  469.  Le  texte  latin  dit 
exstruente ,  mais  oixooop/rçflEiaïiç  marque  le  passé,  sans  parler  de  la  nuance  du  passif. 

(1)  Lira  xal  TtoXXov  aùx<î>  trpoaoSov  ànovsiftaax,  xal  xrjv  irspi  aùxôv  Txpdvoiav  àvaOsïa'a 
raëp'.iqXtt})...  N°  99. 

(-2)  Analecta  Bollandiana,  1903,  1er  fascicule.  Ce  texte  n’était  pas  connu  du  R.  P.  Barnabé 
quand  il  a  publié  sa  brochure,  mais  il  a  mis  une  extrême  obligeance  à  me  le  communiquer.  — 
Outre  la  Vie  latine  publiée  parles  Bollandistes  en  1889,  il  existe  un  texte  latin  découvert  par  Son 
Éminence  le  Cardinal  ltampolla  en  Espagne  et  dont  Elle  prépare  la  publication. 

(3)  N°  48.  KaxéfjExo  os.  èxeïc £  xalXsM/ava  àylcov  (xapxuptov,  Xéyütor)  Zayapiou  toü  TtpoçiÎTOU  xalxoü 
âylou  7tp(OTû(juxpT’jpo;  ÜTEçâvoo  xal  x<ôv  sv  isSaareta  [rapxupY)rjàvx(ov  àyia>v  XEaa'apày.ovxa  xal 
ÉXEplOV... 

(4)  N°  37.  ”Hp.EXXsv  Sè  yiveaQxi  fj  xarâOscn;  xàW  àyltov  Xsi^avtov  èv  xù>  veuxjxi  vn\  aùrfj;  xxi- 
(tOévti  paptuptu,  cb;  àvtoxepn)  etprixap.£v.  Kai  TvxpaxaXeî  f)  (laaiXia-aa,  ïva  napoûcrr,;  avx9ji  yév7)xai  +, 
éopxrç.  Le  texte  latin  dit  sèchement  :  «  Porro  autem  cum  celebraretur  novi  temi)li  dedicatio.  ilia 
quoque  aderat  et  festum  celebrabat  »,  n°  2G. 

(5)  D’après  Raabe  (p.  10),  plutôt  après  483,  mais  avant  i9t. 
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nuit  de  la  Nativité  dans  la  grotte  de  Bethléem,  elle  se  rendit  le  lendemain  au  mar¬ 
tyrium  du  Protomartyr,  «car  la  mémoire  de  sa  dormition  était  arrivée,  et  nous  y  étant 
réunis,  nous  retournâmes  au  monastère.  Et  dans  la  veillée  je  lus  le  premier,  puis 
trois  soeurs  lurent,  et  enfin  la  dernière  de  toutes  elle  lut  elle-même  dans  les  Actes  la 
dormition  de  saint  Etienne  ».  Elle  annonça  alors  sa  mort  prochaine  et  fit  à  ses 
lilles  ses  dernières  recommandations,  puis,  «  les  ayant  laissées,  elle  dit  à  mon  hum¬ 
ble  personne  :  Allons  au  martyrium  du  monastère  des  hommes  pour  y  prier  (1),  car 
il  y  a  là  aussi  des  reliques  de  saint  Etienne  (2)  ».  Elle  y  fut  donc  et  pria  le  maître 
des  martyrs  et  les  martyrs  eux-mêmes,  sans  allusion  spéciale  au  premier  martyr. 

On  voit  que  Mélanie  pouvait  vénérer  saint  Etienne  en  trois  endroits  :  dans  son 
propre  monastère  de  religieuses  et  dans  le  monastère  des  hommes  quelle  avait  fait 
bâtir  non  loin  de  là  ;  mais  le  jour  de  la  fête  du  saint,  elle  avait  voulu  se  rendre  dans 
son  propre  sanctuaire.  Il  est  fâcheux  qu’on  ne  nous  dise  pas  si  c’était  celui  de  la  lapi¬ 
dation  ni  où  il  était  situé;  on  ne  dit  pas  du  moins  qu’il  fût  dans  la  vallée  de  Josaphat. 

Il  est  vrai  que  le  R.  P.  Barnabe  a  eu  le  tranquille  courage  de  faire  intervenir  la 
Peregrinatio  attribuée  à  Sylvie. 

«  Sainte  Sylvie  d’Aquitaine  dit  de  son  côté  :  «  Au  delà  du  torrent  de  Cédron  se  trouve 
«  une  grotte  avec  une  église  par-dessus,  à  l’endroit  où,  la  cinquième  férié,  après  la 
«  cène,  les  Juifs  s’emparèrent  du  Sauveur;  ce  lieu  est  au  fond  delà  vallée  de  Josaphat. .. 
«  et  non  loin  de  là,  il  va  le  martyre  de  saint  Etienne  (3).  »  Le  R.  P.  écrit-il  son  texte 
pour  une  catégorie  de  personnes  qui  ne  lisent  même  pas  ses  notes  ?  car  la  note  re¬ 
connaît  que  le  texte  cité  n’est  pas  de  la  Peregrinatio  du  iv°  siècle,  mais  de  Pierre 
Diacre,  auteur  du  xii®  siècle  :  «  Il  compila  uu  nouveau  traité  des  saints  Lieux  avec 
les  récits  de  Sylvie,  le  traité  des  saints  Lieux  parBède  le  Vénérable,  et  quelques  au¬ 
tres  sources  ».  Ce  texte  peut  donc  venir  d’une  autre  source.  Notre  critique  reconnaît 
avec  Gamurrini,  dans  ce  petit  fragment,  le  style  de  la  pèlerine  gauloise!  Il  est  pour¬ 
tant  bien  clair  que  ce  texte  n’est  pas  du  iv®  siècle.  Ou  bien  le  R.  P.  traduit  mar¬ 
tyrium  dans  le  sens  de  martyre  (4),  comme  il  est  écrit  dans  son  texte,  et  c’est  un 
contre  sens,  ou  bien  dans  le  sens  d’une  église  dédiée  à  un  martyr,  et  cette  église 
n’existait  pas  au  temps  de  la  pèlerine  qui  ne  la  mentionne  pas  dans  son  texte  authen¬ 
tique  et  qui  ne  pouvait  pas  la  mentionner  puisque  l’invention  des  reliques  n’a  eu  lieu 
que  plus  tard,  en  415;  si  à  cette  époque  on  les  a  mises  au  mont  Sion,  c’est  sans 
doute  qu’il  n’y  avait  pas  d’église  au  lieu  du  martyre. 

Aussi  M.  Paul  Geyer,  qui  a  donné  de  la  Peregrinatio  une  édition  critique,  s’est-il 
bien  gardé  de  lui  attribuer  spécialement  ce  fragment. 

Enüu,  comment  peut-on  alléguer  une  tradition  plaçant  le  lieu  du  martyre  dans  la 
vallée  de  Josaphat,  quand  la  relation  du  prêtre  Lucien,  reçue  dans  toute  l’Eglise 
avec  tant  de  faveur,  le  met  si  nettement  au  nord  de  la  ville,  dans  la  plus  ancienne 
recension?  Ce  seul  texte  suffirait  à  trancher  la  controverse,  et  si  nous  nous  sommes 
attardé  à  discuter  les  autres,  c'est  parce  qu’ils  n’étaient  pas  sans  intérêt  pour  les  dé¬ 
tails  du  culte  du  saint.  Il  faudra  commencer  par  s’attaquer  à  la  relation  de  Lucien 
quand  on  voudra  ébranler  le  sanctuaire  de  Saint-Étienne;  oriln’enestpassouffiémot. 

Le  texte  grec  publié  par  Papadopoulos  qui  représente  une  recension  inférieure 
ne  peut  être  cité  pour  la  vallée  de  Josaphat,  puisqu’il  dit  seulement  que  saint  Étienne 

(t)  Les  Bollamlistes  ferment  les  guillemets  à  cet  endroit. 

(-1)  AO-r,  y.a'aXe  Aacra  a-jtà;  sçr)  rrpô;  vr^  èjxrjv  eùvsXsiav  «  ’AtteXOcohev  et;  to  p.aptvptov  toù  p.o- 
vaarripi'ou  xüv  àvSptov  ïva  eùËu>p.s0a  -  —  y. où  yàp  àitôxstvTat  /.ai  Èxst  XsA/yx  toü  ayiou  IrEçàvou. 

(3)  P.  151  s. 

(4  Et  non  longe  est  martyrium  sancli  Stephani. 
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fat  lapidé  à  Jérusalem,  et  son  corps  jeté  en  dehors  de  la  ville,  par  où  nous  allons  à 
Cédar  (1). 

Ni  le  texte  de  la  Vie  de  sainte  Mélanie,  ni  celui  de  la  Vie  de  Pierre  Libérien  jie 
peuvent  donc  être  allégués  en  faveur  de  la  vallée  de  Josaphat,  comme  le  fait  le  R.  P. 
Barnabé  avec  une  si  étrange  assurance,  le  premier  parce  qu’il  ne  dit  rien,  le  second 
parce  qu’il  dit  expressément  «  en  dehors  des  portes  du  Nord  »  et  que  la  vallée  de 
Josaphat  et  le  fameux  rocher  sont  spécialement  à  l’est. 

Mais  si  nous  argumentons  des  textes,  ce  n’est  assurément  pas  pour  le  R.  P.,  car  il 
nous  dira  sans  doute  qu’ils  sont  altérés.  «  Presque  tous  les  pèlerins  et  plusieurs 
chroniqueurs  du  temps  des  croisades  parlent  du  lieu  de  la  lapidation  de  saint  Etienne 
et  de  sa  première  église,  lorsqu'ils  décrivent  les  sanctuaires  de  la  vallée  de  Josa¬ 
phat.  L’archidiacre  Théodose  et  Antoniu  de  Plaisance  font  de  même;  seulement 
quelque  copiste,  étranger  au  pays,  a  maladroitement  fusionné  les  deux  églises  en  une 
seule  (2)  ». 

Pour  le  temps  des  croisades,  nous  renvoyons  à  l’étude  déjà  citée  (3)  ;  nous  ne  sa¬ 
chons  pas  que  le  R.  P.  Barnabé  puisse  alléguer  des  textes  plus  anciens;  quant  à 
Théodose  et  à  Antoniu,  les  voici  de  nouveau  ;  Théodose  (vers  530)  :  «  Sanctus  Ste- 
phanus  foris  portant  Galilee  lapidatus  est.  lbi  et  ecclesia  ejusest,  quant  fundavit  Eu- 
docia,  uxor  Theodosii  imperatoris  »...  Le  pseudo-Antonin  :  «  Et  ipse sanctus  Stephanus 
requiescit  foris  portant  sagitte  jactu,  ad  viant  quæ  respicit  ad  occidentem  (4)  que  de¬ 
scendit  ad  Joppen  et  Cesaream  Palestine  vel  Diospolint  civitatem  »...  Ou  voit-on  la 
moindre  trace  de  fusion,  la  moindre  allusion  à  la  vallée  de  Josaphat?  Tout  est  clair  : 
le  lieu  de  la  basilique,  le  nom  de  la  porte,  la  direction  de  la  route... 

Hélas,  que  n’avons-nous  souvent  des  témoignages  aussi  précis,  tous  concordants! 

Nous  n’avons  pas  su  trouver  d’autres  arguments  dans  la  brochure  du  R.  P.  Bar¬ 
nabé.  Sans  doute  il  convient  d’attendre  son  livre.  Pour  le  montent  voici  le  bilan.  La 
basilique  des  Dominicains,  un  ancien  bain  romain;  la  basilique  d’Eudocie  à  chercher 
de  l’autre  côté  du  chemin,  dans  un  endroit  à  déterminer;  les  Vies  de  Pierre  Libérien 
et  de  Mélanie  témoignant  pour  la  vallée  de  Josaphat  quand  celle  de  Mélanie  est 
muette  et  celle  de  Pierre,  à  deux  reprises,  décisive  en  faveur  du  nord  ;  sainte  Sylvie 
étudiée  non  dans  son  propre  texte,  mais  dans  un  auteur  du  xn°  siècle,  dont  la  source 
est  anonyme,  Théodosius  et  Antonin  altérés  par  des  copistes. 

Nous  prenons  ici  congé  du  R.  P.  Barnabé  jusqu’au  jour  où  il  aura  produit  des  ar¬ 
guments  plus  solides  que  nous  nous  empresserons  de  soumettre  à  nos  lecteurs. 


Jérusalem. 


Fr.  M.  J.  Lagrange. 


(1)  Revue  biblique,  1900,  p.  142  ss.  Le  leste  grec  dit  eïç  ta  ’EijumuXa,  que  nous  proposions  de 
traduire  :1e  dehorsde  la  porte,  le  faubourg  de  la  ville.  M.  Clermont-Ganneau  (Revue  biblique ,  1900, 
p.  309)  préfère  y  voir  «  la  voirie  de  Jérusalem,  les  tas  d’ordure  situés  en  dehors  des  portes  de  la 
ville  »...  Le  savant  maître  ajoute  :  «  Les  mots  <I>ç  èiri  toü  Kr]6àp  àitepxépEÔa  ont  tout  l'air  d’étre 
une  glose  ».  Nous  avions  en  effet  noté  combien  ils  sont  étranges  dans  la  bouche  du  défunt  Ga- 
maliel!  M.  Clermont-Ganneau  dit  enfin  :  «  J’ai  quelque  peine  à  croire  que,  par  Kr,3âp,  il  faille 
entendre  la  région  de  Damas  :  ô  (?)  kv)Sxp  peut  avoir  été  le  nom  (peut-être  estropié)  de  quelque 
point  des  environs  immédiats  de  Jérusalem  ».  On  sera  bien  vite  tenté  de  lire  Cédron;  mais  on  ne 
se  rend  pas  des  déblais  situés  à  l’est  de  la  ville  au  Cédron,  on  y  est  arrivé.  D'ailleurs  le  texte  est 
garanti  par  la  recension  plus  ancienne,  et  la  porte  du  nord  se  nomme  encore  aujourd'hui  porte 
de  Damas.  11  est  bien  étrange  que  la  vallée  de  Josaphat  ne  puisse  se  prévaloir  que  d'altérations 
supposées  I 

(2)  P.  ldi,  note. 

(3)  Revue  biblique ,  1894,  p.  452  ss. 

(4)  On  sait  que  la  voie  romaine  de  Jaffa  cl  de  Lydda  avait  son  point  de  départ  à  la  porte  du  nord 
pour  infléchir  ensuite  à  l’ouest. 
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«  La  Palestine,  guide  historique  et  pratique  (1)  »,  est  un  élégant  volume  dû  au 
talent  et  à  l’expérience  «  des  professeurs  de  N.-D.  de  France  à  Jérusalem  ».  Il  a  été 
composé  dans  un  but  d’utilité  qui  restreint  naturellement  à  des  limites  déterminées 
son  point  de  vue  scientifique.  On  a  visé  surtout  à  le  rendre  pratique,  d’une  informa¬ 
tion  ample  et  précise,  mais  choisie  toujours  dans  la  perspective  du  pèlerin  ou  du 
touriste  éclairé,  qui  n’ont  trop  cure  de  détails  techniques.  Les  «  renseignements  pra¬ 
tiques  »  sont  multiples,  appropriés  et  soignés  ;  les  notions  historiques  esquissées 
avec  tact,  sobriété  et  érudition  ;  l’observation  locale  est  assez  généralement  d’une  vue 
très  juste  et  les  rares  données  documentaires  d’un  bon  choix.  Les  cartes  et  les  plans, 
des  schémas  nombreux,  sont  clairs,  d'une  lecture  facile,  plusieurs  entièrement  nou¬ 
veaux.  Si  l’orthographe  des  noms  dans  les  cartes  ne  correspond  pas  toujours  à  celle 
de  ces  mêmes  noms  dans  le  texte,  c’est  que  les  auteurs  n’ont  pas  cru  opportun  d  adop¬ 
ter  un  système  de  transcription  phonétique,  même  approximatif,  sans  aucun  intérêt 
pour  les  lecteurs  auxquels  ils  s’adressent.  La  rédaction  est  alerte,  avec  parfois  une 
nuance  littéraire  de  bon  goût  (2);  elle  est  partout  d’un  ton  correct  et  ce  ne  sera  pas 
le  moindre  mérite  du  livre  d’avoir  su  traiter  d’une  touche  discrète  maint  problème  que 
d'imprudentes  controverses  semblent  avoir  rendu  irritant.  Jérusalem  absorbe  comme 
de  juste  une  part  léonine;  pour  le  reste  on  procède  surtout  par  itinéraires  à  travers 
la  Judée,  la  Samarie  et  la  Galilée.  Un  court  chapitre  consacré  à  la  Transjordane 
permettra  même  aux  amateurs  de  s’orienter  pour  quelques  excursions  en  cette  con¬ 
trée.  Diverses  localités  notables  situées  hors  des  voies  que  suit  le  commun  des  visi¬ 
teurs  sont  énumérées  en  appendice,  sans  grand  à-propos  sous  cette  forme. 

La  nature  même  du  livre  semblait  entraîner  la  plupart  des  inconvénients  qu’on 
sera  tenté  de  lui  découvrir  eu  l'examinant  d’un  point  de  vue  plus  technique.  On  lui 
trouvera  des  lacunes  :  il  a  annoncé  ne  pas  prétendre  «  décrire  minutieusement  la 
Palestine  moderne  »  (p.  v);  on  incriminera  sa  brièveté  dans  l’exposé  des  problèmes 
palestinologiques  :  il  a  voulu  principalement  évoquer  «  sous  les  pas  du  pèlerin  les 
choses  du  passé  »  (ibid.)  ;  on  critiquera  son  laconisme  en  fait  d’argumentation 
topographique  ou  archéologique  et  la  substitution  d’un  axiome  catégorique  tel  que 
»  une  inscription  prouve  »,  «  l'identification  n’est  pas  douteuse  »,  «  la  tradition  pri¬ 
mitive  »  établit,  etc...,  aux  longs  raisonnements  nécessaires  pour  préciser  la  vérité 
qui  gît  presque  toujours  dans  des  nuances  :  les  pèlerins  et  les  touristes  pour  qui  le 
Guide  est  écrit  ont  en  horreur  ces  longs  circuits  à  la  recherche  d’une  vérité  qu’ils 
entendent  posséder  en  gros,  mais  du  moins  avec  clarté  et  précision.  Il  y  aurait  mau¬ 
vaise  grâce  à  faire  reproche  au  Guide  de  n’avoir  pas  voulu  être  un  traité  complet, 
dont  l’exécution  du  reste  serait  une  tâche  digne  des  sympathiques  auteurs.  Il  demeure 
pourtant  que  divers  détails  seront  à  améliorer.  Si  le  grand  public  n’a  goût  ni  intérêt 
pour  les  minuties  archéologiques,  raison  de  plus  pour  ne  pas  choisir  à  son  intention, 
parmi  plusieurs  théories  adverses  ou  simplement  divergentes,  celle  dont  la  preuve 
serait  la  plus  hasardée  et  la  plus  difficile  à  faire  ;  c’est  le  cas  de  l’Emmaüs  évangé¬ 
lique  par  exemple,  où  les  auteurs  donneraient  volontiers  à  une  théorie  fondée  sur 
quelque  quiproquo  médiéval  et  sur  des  monuments  insuffisamment  expliqués  plus  de 

(t)  In-16  de  xxxui-3-2-2  pp.  avec  40  cartes  et  plans.  Paris  [1004,  lionne  Presse];  5  francs. 

1-2;  Il  y  a  pourtant  quelques  cas  de  phrases  mal  venues  comme  celle-ci,  p.  100,  d’ailleurs  un  peu 
inexacte  à  propos  de  l’autel  neuf  de  l’immaculée  Conception  a  Sainte-Anne  :  •  D’un  côté  la  statue 
de  saint  Joachim,  de  l’autre  sainte  Anne  présentent  à  leur  tille  nos  premiers  parents...  »  Les  lettres 
tombées,  retournées,  cassées,  ou  les  coquilles  typographiques  11e  sont  malheureusement  pas  assez 
rares.  Ouant  au  manque  de  fixité  signalé  dans  les  transcriptions,  quoique  voulu  et  sans  consé¬ 
quence  dans  l’ouvrage,  il  donne  cependant  parfois  un  aspect  étrange  au  texte  et  embarrasse  la 
lecture.  E11  tout  cas,  pourquoi  écrire  Escli-Cliérif  (passim)  ou  Quobour  et  Molouck  (sic),  p.  152; 
kirlet ,  ou  Montsellin,  p.  373,  etc.,  etc.  ? 
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valeur  qu’à  l’une  ou  à  l’autre  des  traditions  d’'Amwâs  ou  de  Qoubeibeh;  c’est  le  cas 
aussi  du  Prétoire,  de  Bethsoura  des  Macchabées,  de  l’attribution  des  murailles  du 
Haram,  etc.  Et  à  propos  de  ce  dernier  détail,  puisqu’on  ne  veut  pas  pousser,  assez 
avant  l’examen  des  sous-sols  et  de  la  maçonnerie,  —  ce  qui  serait,  soit  dit  en  passant, 
le  seul  moyen  de  vider  dans  la  mesure  possible  un  problème  débattu  avec  quelques 
textes  imprécis,  —  à  quoi  bon  en  fournir  des  détails  sommaires,  p.  20G?  Quant  aux 
données  de  fait  qui  appelleraient  correction,  il  s’en  rencontre  ici  ou  là;  citons  deux 
ou  trois  cas  :  p.  176  :  «  M.  Clermont-Ganneau  a  reconnu  de  chaque  côté  d’un  car¬ 
touche...  un  rech...  »  lise :  d’un  seul  côté.  P.  264,  à  proposdu  canal  d’cArroub...  «  on 
remarque  une  niche  portant  encore  les  marques  d’anciennes  peintures  chrétiennes  »  ; 
ce  que  nous  avons  cru  en  discerner  nous  a  semblé  au  contraire  païen.  P.  318,  «  le 
nom  d’El-Biréh  n’a  aucun  lien  de  parenté  avec  Béroth  »  ;  pourquoi  pas?  plus  du 
moins  qu’avec  la  «  grande  mahomerie  »  des  Croisés,  d’où  on  voudrait  le  dériver  par 
déformation  de  Kbiréh!  Mais  à  examiner  le  Guide  à  ce  point  de  vue,  on  méconnaî¬ 
trait  celui  où  il  a  entendu  se  placer;  on  méconnaîtrait  surtout  le  service  qu'il  rend 
déjà  aux  pèlerins  et  aux  touristes.  Il  suffit  d’ailleurs  de  laisser  aux  auteurs  le  temps 
de  mettre  la  dernière  main  à  leur  œuvre,  dont  aussi  bien  que  nul  autre  ils  sont  en 
mesure  d’apprécier  la  vraie  valeur  actuelle,  valeur  qu’ils  sauront  augmenter  par  les 
retouches  nécessaires. 

Revues  de  Palestine.  —  PEFund  Quart.  Statement,  avril  1904.  —  Le  septième 
rapport  sur  les  fouilles  de  Gézer  a  été  analysé  dans  la  Chronique.  —  L’étude  de 
M.  Pli.  G.  Baldensperger  The  immovable  East  est  consacrée  cette  fois  aux  popula¬ 
tions  rurales,  les  fellahin.  Il  y  est  traité  de  leurs  occupations,  de  leurs  animaux 
domestiques,  de  leurs  instruments  de  travail.  A  noter  surtout  la  vivante  peinture 
des  habitudes  du  chameau  et  des  relations  qui  s’établissent  de  son  maître  à  lui  dans 
le  labeur  quotidien.  Quelques  rapprochements  bibliques  sont  heureux,  d’autres  ris¬ 
qués;  mais  l’observation  de  la  vie  courante  est  toujours  précise,  bien  vue  et  digne 
d’intérêt.  —  E.  R.  Shaw,  A  visit  to  the  cedars  of  Lebanon.  —  Sous  le  titre  Thestrmge 
finding  out  of  Moses  his  tombe ,  on  reproduit  une  relation  bizarre  écrite  au  xvne  siècle 
et  imprimée  à  Londres  en  1657.  Le  récit  anonyme  est  adressé  par  une  «  personne  de 
qualité  résidant  à  Constantinople  à  une  honorable  personne  »  en  Angleterre;  il 
laisse  l’impression  d’un  pastiche  juif,  où  quelques  descriptions  dans  le  goût  des  an¬ 
ciennes  apocalypses  sont  mêlées  à  du  pamphlet  contre  les  Jésuites  qu’on  ne  s’atten¬ 
dait  pas,  sans  doute,  à  voir  en  cette  affaire.  —  Ghosn  El-Howie  :  intéressantes  re¬ 
marques  sur  «  le  mauvais  œil  ».  —  MM.  R.  A.  St.  Macalister  et  E.  W.  G.  Masterman 
inaugurent  une  série  d’articles  sur  les  populations  modernes  de  Palestine  par  une 
curieuse  et  très  suggestive  étude  sur  «  les  noms  propres  ».  Us  en  ont  colligé  un 
nombre  considérable  dont  ils  donnent  la  classification  et  déterminent  le  sens.  — 
A.  Datzi,  Meteorological  obsenations  taken  in  Jérusalem.  —  E.  W.  G.  Masterman, 
Dead  Sea  observations.  —  Col.  Couder,  The  earlij  notices  of  Palestine,  n’inspire  pas 
une  confiance  absolue  dans  ses  déductions  philologiques.  —  Fragment  d’épitaphe 
grecque  de  Djànieh ,  d’après  le  Rév.  J.  P.  Peters,  lu  Mv^pa  oouXou  aou  npoxoxiou  asivou 
par  M.  T.  F.  Wright.  Cette  lecture  laisse  des  doutes.  —  Note  de  M.  Cl.-Ganneau 
sur  l’inscr.  hébr.  de  Fiq  où  il  lit  :  n:xpn  mirp  n:x.  Moi,  Juda ,  j’ai  gravé. 

Le  topographe  hiérosolymitain  Arb  Arétas  envoyait  naguère  à  la  revue  lyonnaise 
P  Université  catholique  (15  sept.  1903,  p.  52  ss.)  une  dissertation  assez  copieuse  sur  le 
Prétoire.  Sympathique  par  sa  modération  distinguée,  il  laissait  pourtant  voir,  dès 
son  début,  un  manque  de  précision  regrettable  dans  ses  informations  érudites.  Il 
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citait,  par  exemple,  le  «  Quaterly  Stat.  »  pour  le  «  Quarterly  Stat.  »,  l’édition  fran¬ 
çaise  de  Josèphe  par  «  M.  Salomon  Reinach  ».  11  est  vrai  que,  si  ce  n’est  de  lui, 
c’est  de  son  frère  qu’on  peut  l’entendre;  tandis  que  le  cas  est  pire  du  «  magistral 
recueil  des  documents  épigraphiques  »  de  M.  Cl.-Ganneau,  qui  désigne  je  ne  sais 
quoi,  mais  apparemment  ni  les  Archaeological  Researches,  ni  1  e  Recueil  ou  les  Études 
d'archéol.  orientale  de  ce  savant.  Arb  Arétas  étant  un  pseudonyme,  peut-être  mal¬ 
heureux  s’il  ne  relève  pas  de  quelque  méprise  typographique,  il  eût  été  vain  de 
louer  ou  de  critiquer  ici  sa  doctrine.  Dans  l’intervalle  il  est  devenu  coupable  d’un 
méfait  notoire  :  il  a  induit  en  erreur,  sur  un  point  important,  l'écrivain  le  plus 
sympathique,  le  R.  P.  Léonide  Guyo.  Celui-ci,  en  elfet,  traitant  à  son  tour  du  Pré¬ 
toire  dans  la  Revue  Augustinienne  (1-5  déc.  1903,  p.  501  ss.),  à  propos  d’Arb  Arétas 
et  en  partie  pour  le  contredire,  lui  a  emprunté  un  prétendu  texte  de  Strabon  relatif 
à  l’Antonia.  Et  voici  le  mal  :  Arb  Arétas  argumentait  déjà  lui-même  contre  le 
R.  P.  Barnabé  d’Alsace;  or  ce  dernier  avait  écrit  :  «  Strabon  (xvi)  parle  d’une 
interruption...  entre  le  mont  Bézétha  et  le  parvis  du  temple  d’une  largeur  de  deux 
cent  cinquante  pieds  et  d’une  profondeur  de  vingt  pieds  »  {Le  Prétoire...,  p.  7).  La 
référence  «  (xvi)  »  était  assez  floue  pour  que  peu  de  lecteurs  eussent  le  loisir  de 
la  contrôler  en  relisant  ce  livre  dans  Strabon  (1).  «  Faute  du  document  direct  », 
Arb  Arétas  a  cité  Strabon  d’après  son  adversaire,  en  compliquant  l’imprécision  par 
une  référence  à  la  page  «  72  »  pour  la  page  «  7  »  et  le  P.  Guyo  se  réfère  avec  con¬ 
fiance  à  Arb  Arétas.  Inutile  d’ajouter  qu’on  cherchera  vainement  dans  le  livre  xvi 
de  Strabon  la  mention  de  ce  fossé  «  entre  le  Bézétha  et  le  Temple  ».  Mais  la  cas¬ 
cade  continuant  (2),  il  y  a  toute  chance  que  le  pauvre  Strabon  endosse,  aux  yeux  du 
public,  la  responsabilité  d’une  assertion  dont  il  est  innocent,  chance  aussi  que  par  d’aussi 
peu  rigoureuses  méthodes  les  problèmes  de  topographie  deviennent  inextricables. 

Dans  la  Revue  Augustinienne  (nos  du  15  déc.  1903,  p.  514  ss.  et  15  janv.  1904, 
p.  80  ss.),  le  R.  P.  Edm.  Bouvy  s’est  attaché  à  préciser  la  découverte  de  Dom  Fé- 
rotin  sur  le  véritable  auteur  de  la  Peregrinatio  attribuée  à  Sylvie  d’Aquitaine.  Il 
établit  que  le  vrai  nom  de  la  Pèlerine  a  dû  être  Eucheria  et  d’ingénieux  rapproche¬ 
ments  lui  permettent  d’établir  qu’elle  appartenait  apparemment  à  la  famille  de  Théo¬ 
dose.  Eucheria  serait  venue  d’Espagne  en  Orient  vers  381,  au  temps  où  l’empereur 
groupait  autour  de  lui  à  Constantinople  les  membres  de  sa  famille,  parmi  lesquels 
figure  un  Eucherius  fait  consul  en  381. 

Dans  les  Échos  d’ Orient  de  mars  1904,  le  R.  P.  Germer-Durand  poursuit  son  étude 
sur  la  topographie  de  Jérusalem.  La  période  examinée  va  de  l’histoire  du  siège  de 
Titus  à  la  restauration  des  murailles  par  Eudocie.  On  remarquera  surtout  l’inter¬ 
prétation  du  texte  du  Chronicon  pascale  qui  énumère  les  monuments  d’Ælia. 

Dom  G.  Gatt  publie  dans  la  Theologische  Quartalschrift  1904,  p.  249  ss.,  des 
observations  contre  la  théorie  du  Dr  A.  Schulz  au  sujet  de  Sion  (cf.  RB.  1900, 
p.  055).  Elles  portent  principalement  sur  les  passages  où  Sion  est  employé  dans  la 
Bible  avec  une  valeur  topographique  stricte  et  sur  la  fameuse  description  des  col¬ 
lines  de  Jérusalem  dans  Josèphe. 

Zeitschrift  des  DPVereins,  XXVII,  n,,s  2  et  3.  Le  fasc.  contient  104  pp.  et  1  carte 

(1)  il  ne  serait  pas  invraisemblable  <i u’elle  ait  été  empruntée  inhabilement  à  M.  de  Vocué, 
Le  Temple...,  p.  20  s.,  noie  G.  On  lira  Stkauon  XVI,  2,  40;  il  s’agit  en  général  du  fossé  de  Jérusalem, 
qui  aurait  GO  pieds  [et  non  vingt  pieds ]  de  profondeur! 

(2)  On  trouve,  par  exemple,  dans  le  nouveau  guide  La  Palestine...  (p.  10G),  «  la  large  coupure 
il»  mètres)  signalée  par  Strabon,  entre  le  Bézétha  et  le  Temple  ». 
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schématique  :  le  tout  coûte  6  marks.  L’étude  de  Schwôbel  (cf.  supra ,  p..  319)  ab¬ 
sorbe  tout  le  cahier,  laissant  à  peine  place  à  une  courte  mais  intéressante  note  du 
prof.  Nestle  sur  le  nom  Jérusalem. 

Recueil  d’archéologie  orientale,  publié  par  M.  Clermont-Ganneau,  t.  VI 
Livraisons  G-9.  —  Sommaire.  §  10  :  Jupiter  Heliopolitanus  (pl.I).  — §  11  :  Le  chrisme 
constantinien  selon  Mas’oûdi.  —  g  12  :  Une  nouvelle  chronique  samaritaine.  — 
g  13  :  L’inscription  israélite  de  l’aqueduc  de  Siloé.  —  §  14  :  Fiches  et  notules  :  Ins¬ 
criptions  grecques  de  Gaza.  —  Noms  propres  palmyréniens  et  nabatéens.  —  Inscrip¬ 
tions  nabatéennes  d’Oumm  Qotain.  —  Quatre  cachets  israélites  archaïques.  —  Stèle 
araméenne  (C/S.,  II,  n°  143).  — Jupiter  Heliopolitanus. — Onomastique  punique 
et  africaine.  —  La  déesse  Cælestis.  —  Timbre  céramique  punique  et  latin.  —  Inscrip¬ 
tions  nabatéennes  de  la  Ilaute-Egypte.  —  g  15  :  Le  calendrier  dit  «  des  Arabes  »  à 
l’époque  grecque.  —  g  16  :  La  Peregrinatio  dite  de  sainte  Sylvie.  —  g  17  :  La  diaco¬ 
nesse  Sophie,  nouvelle  Phœbe. 

Livraisons  10-12.  —  Sommaire,  g  17  :  La  diaconesse  Sophie,  nouvelle  Phœbé.  — 
g  18  :  Papyrus  et  ostraka  araméens  d’Eléphantine.  —  g  19  :  La  nouvelle  inscription 
phénicienne  du  temple  d’Eschmoun  à  Sidon.  —  g  20  :  Sur  diverses  inscriptions  de 
Palestine  publiées  par  M.  Dalman.  —  g  21  :  Objets  épigraphiques  de  la  collection 
Ustinow.  —  g  22  :  Nouvelles  inscriptions  de  Palestine. 

Varia.  — Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  8  avril.  —  M.  Clermont- 
Ganneau  fait  une  communication  sur  des  fragments  de  papyrus  en  langue  et  en  écri¬ 
ture  araméennes  recueillis  par  M.  Maspero  dans  une  pyramide  Sakkhara,  il  y  a  deux 
ans,  et  présentée  alors  à  l’Académie  par  M.  de  Vogué.  M.  Cl.-G.  a  pu  y  lire  la  men¬ 
tion  de  l’an  29  du  roi  Artaxercès  =  436  av.  J.-C.  S’il  s'agit  bien  d’Artaxercès  Ior  Lon¬ 
gue-Main,  comme  tout  l’indique,  il  y  a  là  un  argument  décisif  tendant  à  prouver 
que  les  documents  araméens  trouvés  jusqu’ici  en  Egypte  appartiennent  non  pas  à 
l'époque  ptolémaïque  ou  même  à  la  romaine,  mais  à  celle  de  la  domination  des  Perses 
Achéménides  et  que  l’araméen  était  la  langue  officielle  de  leurs  chancelleries.  — 
22  avril.  —  M.  Babelon  communique  des  monnaies  qui  donnent  pour  la  première  fois 
l’image  du  dieu  Eschmoun;  les  unes  viennent  de  Béryte;  les  autres,  d’origine  romaine, 
ont  été  frappées  en  l’honneur  de  Carthage.  Le  dieu  y  est  représenté  sous  les  traits  d’un 
jeune  homme  debout  accosté  de  deux  dragons  ailés.  Certaines  légendes  l’ont  assimilé 
à  Adonis.  —  6  mai.  Le  P.  Séjourné  communique  au  nom  du  P.  Lagrange  le  rapport 
sur  l’expédition  d”Abdeh  que  publie  la  Revue.  — 27  mai.  Le  P.  Jaiabert  communique 
au  nom  du  P.  Ronzevalle  une  note  sur  quelques  monuments  relatifs  aux  cultes  sy¬ 
riens  de  l’époque  gréco-romaine,  notamment  un  autel  du  Hauran  dont  une  face  re¬ 
présente  le  dieu  Esculape  vêtu  d’un  costume  romain.  M.  Cl.-G.  entretient  l’Académie 
de  la  récente  découverte  d’un  papyrus  araméen  ou  il  a  reconnu  le  texte  d’un  contrat 
passé  entre  deux  particuliers  pour  l’emprunt  d’une  somme  d’argent  :  il  donne  quel¬ 
ques  explications  sur  le  système  monétaire  perse.  —  3  juin.  M.  Edmond  Pottier  an¬ 
nonce  qu’il  a  reçu  du  P.  Ronzevalle  des  renseignements  sur  le  sceau  syrien  où  plu¬ 
sieurs  avaient  voulu  voir  le  nom  du  roi  d’Israël  Jéroboam,  et  une  photographie 
agrandie  qu’il  soumet  à  l'assemblée.  Le  style  du  sujet  gravé  —  un  lion  rugissant  —  se 
rapporte  plutôt  à  l’époque  perseet  l’inscription  doit  se  lire  «  DeSama,  serviteur  de 
Yarob'am  ». 


ÉCOLE  PRATIQUE  D  ÉTLDES  BIBLIQUES 

ET  FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE 

AU  COUVENT  DOMINICAIN  DE  SAINT-ÉTIENNE,  A  JÉRUSALEM 


PROGRAMME  DE  L'ANNÉE  SCOLAIRE  1904-1905  (octobre  à  juillet). 

Theologia  dogmatica.  —  De  Deo  TJno  et  Trino.  Feria  IU,  TV'1  et  VU,  hora  8" 
a.,  m. 

R.  P.  B.  Allô. 

Theologia  moralis.  —  De  actibus  humants.  De  virtutibus  in  gencre.  Feria  III1, 
V1  et  Sabbato. 

Jus  canonicum.  —  Feria  VIa,  hora  4  3/4  p.  m. 

R.  P.  St.  Hugukny. 

Philosophia.  —  Logica  et psychologia.  Feria  IU,  IIP,  IVa,  VU  et  Sabbato. 

R.  P.  P.  Magnien. 

Théologie  biblique.  —  Le  Messie  et  le  royaume  de  Dieu  dans  le  N.  T.  Mercredi 
et  samedi,  à  10  h.  m. 

T.  R.  P.  M.-J.  Lagrange. 

Exégèse  de  l'A.  T.  —  Les  petits  prophètes.  Mardi  et  jeudi,  à  10  h.  m. 

R.  P.  A.  Jaussen. 

Exégèse  du  N.  T.  —  Les  Actes  des  Apôtres.  Vendredi,  4  h.  3/4  s. 

Géographie  de  la  Terre  Sainte.  —  Lundi,  à  10  b.  m. 

R.  P.  R.  Savignac. 

Topographie  de  Jérusalem.  —  Vendredi,  à  10  h.  m. 

Archéologie  orientale.  —  Les  villes  cananéennes  d’après  les  fouilles  récentes.  — 
Les  hypogées  de  Marésa.  —  La  ville  byzantine  de  Mddaba.  —  Sujets  de  circonstance. 

Mercredi,  à  9  h.  m. 

R.  P.  II.  Vincent. 

Histoire  de  l’Église.  —  Lundi  et  vendredi,  à  3  b.  1/4  s. 

R.  P.  M.  Abel. 

Épigraphie  assyrienne,  phénicienne  et  araméenne.  —  Lundi  et  vendredi, 
à  4  11.  3  4  s. 


T  I\.  P.  M.-J.  Lagkange. 


Langue  hébraïque.  —  Mercredi  et  samedi,  à  3  h.  1/4  s. 

R.  P.  P.  Dhorme. 

Langue  araméenne.  —  Mardi  et  samedi,  à  9  h.  m. 

R.  P.  R.  Savignac. 

Langue  arabe.  —  Lundi  et  vendredi,  à  3  11.  14  s. 

Grammaire  comparée  des  langues  sémitiques.  —  Samedi,  à  4  h.  3/4  s. 

Tx.  P.  A.  Jaussen. 

Voyages. 

Ier,  Bu  3  au  10  novembre.  —  Beit-Aettif,  Beit-Djebrîn,  Gaza,  Ascalon,  Azot, 
Jamuia,  Accaron,  Gézer,  ‘Amwâs,  Jérusalem. 

IIe,  du  27  février  au  5  mars.  —  Hébron,  Carmel,  Zouêra,  Dj.  Ousdoum,  Oumm- 
Baghek,  Sebbeh  (Masada),  Engaddi,  Hérodium,  Jérusalem. 

111°,  du  25  avril  au  20  mai.  —  Jéricho,  Mont  JNébo,  Mâdaba,  Ma'àn,  Machéronte, 
Diblian,  Kérak,  Tafileh,  Chôbak,  Pétra  (séjour  de  trois  jours),  Dhât-Ras,  Ledjoun, 
sources  de  l’Arnon,  Qsour  Becher,  Oum-Resâs,  Ziza,  Mechatta,  Hésébon,  INimrin, 
Jérusalem. 


Le  Gérant  :  Y.  Lecoffre. 


TYPOGRAPHIE  FIRM1N-DIDOT  ET  C,e.  —  PARlî. 


FRAGMENTS  ËVANGÉLIOUES 


Les  lecteurs  de  la  Revue  Biblique  n’ont  pas  oublié  le  très  rare 
succès  de  curiosité  qu'obtint  en  1897  la  publication  de  huit  sentences 
ou  fragments  de  sentences  attribuées  à  Jésus,  découvertes  par 
MM.  Grenfell  et  Hunt  dans  un  papyrus.  La  découverte  avait  eu  lieu 
à  Behnesa,  l’ancien  Oxyrrinchos,  en  Egypte.  La  Revue  Biblique  (1er  oc¬ 
tobre  1897)  reproduisit  le  texte  de  ces  logia,  en  les  commentant.  Voici 
que  MM.  Grenfell  et  Hunt,  après  six  ans  de  recherches  au  Fayoum, 
sont  revenus  à  Behnesa  (1903),  et  que  leur  bonne  étoile  leur  a  fait 
découvrir  encore  quelques  paroles  inédites  attribuées  à  Jésus  :  qua¬ 
rante-deux  lignes,  malheureusement  fort  mutilées,  écrites  au  revers 
d’une  liste  de  pièces  de  terre.  Le  papyrus  était  destiné  à  cette  liste, 
écrite  en  cursive  que  MM.  Grenfell  et  Hunt  attribuent  à  la  fin  du  second 
siècle  ou  au  début  du  troisième  :  on  copia  ensuite  les  logia  sur  le 
verso  de  cette  feuille  de  comptes,  on  les  copia  en  onciale  que  les 
mêmes  paléographes  estiment  être  du  milieu  ou  de  la  fin  du  mc  siè¬ 
cle.  Et  de  la  sorte  les  nouveaux  logia  sont  vraisemblablement  contem¬ 
porains  des  premiers,  ceux  de  1897,  encore  que  le  papyrus  de  1897  et 
le  papyrus  de  1904  n’aient  pas  été  écrits  par  la  même  main,  ni  n’ap¬ 
partiennent  au  même  rouleau.  L’intérêt  de  cette  découverte  de 
MM.  Grenfell  et  Hunt  n’échappera  à  personne  :  à  vrai  dire,  elle  serait 
incomparable  si  elle  apportait  un  fait  nouveau  susceptible  d’intervenir 
dans  le  conflit  d’hypothèses  que  soulève  le  problème  des  sources  des 
Synoptiques  :  on  en  est  loin,  et  l’illusion  un  instant  causée  par  les 
logia  de  1897,  comme  Par  le  fragment  évangélique  du  Fayoum  en 
1885,  n’est  plus  possible.  Mais  quelques  mots  nouveaux  attribués  à 
Jésus  n’en  seront  pas  moins  toujours  un  objet  d’une  très  vive  et  très 
religieuse  curiosité. 

Nous  allons  les  reproduire  et  les  commenter,  en  nous  tenant  très  près 
de  l’édition  et  du  commentaire  de  MM.  Grenfell  et  Hunt(l). 

(1)  New  sayings  of  Jésus  and  fragment  of  a  losf  Gospel  front  Oxgrhynchus,  edited 
iril/i  translation  and  commentary.  —  Londres,  Frowde,  1904.  Prix  :  un  shelling, 

HEV  UE  DIBLIQLE  1904.  —  N.  S.,  T.  I.  31 
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Les  cinq  premières  lignes  du  feuillet  donnent  les  mots  que  voici  : 


01  TOIOI  01  AOTOI 
AHCEN  me  O  ZGON 


KAI  ©COMA  KAI  EinENflHMMI 
AN  TGÛN  AOrCON  TOYTiiiiiii 
OY  MH  TEYCHTAL 


Les  éditeurs  transcrivent  et  restituent  ainsi  :  Ot  toïoi  ot  Xôyot  ot  [ 


oüç  iXâ]XY]<Jsv  I-^coo 

GffTlç]  av  TMV  XÔyWV  TJ 


les  discours  que  tint  Jésus  le  vivant  Seigneur...  et  à  Thomas ,  et  il 
leur  dit  :  Quiconque  écoutera  ces  discours  ne  goûtera  pas  la  mort. 

La  lecture  ci  toïoi  ot  Xôyoi  est  inacceptable  :  les  éditeurs  supposent 
que  ot  devant  toïoi  est  une  faute  du  copiste  et  doit  être  supprimé  :  le 
mot  toïoo  étant  synonyme  de  toiooSs,  on  obtient  ainsi,  mais  pénible¬ 
ment,  un  sens.  M.  Swete  (1)  conjecture  :  Ojtoi  ot  Xôyot,  qui  parait  plus 
naturel  que  le  toïoi  de  MM.  Grenfell  et  Hunt.  Après  Xôyot,  encore  un 
et  :  les  éditeurs  supposent  qu’il  annonce  une  épithète,  et  ils  proposent 
en  hésitant  l’épithète  «  wonderful  »  (OauptaoToï).  Je  pencherais  plutôt 
à  croire  que  l’épithète  qui  convient  est  ici  l’épithète  «  véritable  »  : 
Oj  toi  ot  Xôyot  ot  àX-^Ostc.  On  se  rappelle  le  titre  de  l’œuvre  de  Celse  : 
Aoyoç  zkrfi-qç.  La  restitution  du  mot  y.'jptoç  est  fort  douteuse,  de  l’aveu 
des  éditeurs  eux-mèmes  :  ô  Çwv  en  effet  se  suffit  à  lui-mème.  Cet  at¬ 
tribut,  o  LWV,  implique  que  le  Seigneur  est  ressuscité  :  c’est  le  Christ 
qui  ne  meurt  plus,  le  Christ  ressuscité  des  morts,  le  Christ  vivant  qui 
parle.  Je  conjecture  que  la  lettre  y....  est  l’initiale  d’un  mot  comme 
y.p’jptwo  :  Jésus  parle  en  secret,  non  à  tous  ses  disciples  assemblés,  mais 
à  un  ou  deux  séparément,  iiction  familière  aux  apocryphes  (2).  Qui 
sont  ces  disciples  privilégiés?  Les  mots  y.at  ©mgôt  peuvent  se  complé¬ 
ter  de  deux  façons  :  on  peut  lire  ’Iouoôc  tw  y.od  0wp.5,  conjecture  de 
M.  Lake  acceptée  par  M.  Swete;  on  peut  lire  aussi  un  nom  d’apôtre 
différent  de  Thomas,  et  les  apôtres  qui  accompagnent  Thomas  sont 
d’ordinaire  Philippe  et  Mathias. 

Jésus  est  «  le  vivant  »  et  l’on  comprend  que  sa  parole  soit  un  prin- 

(1)  Nous  citons  l'article  de  M.  Swete,  «  The  new  Oxyrhinchus  Sayings  »,  publié  dans 
YExpository  Times  du  11  août  1904. 

(2)  El  tout  particulièrement  à  1  Évangile  selon  les  Égyptiens  :  «  Dans  cet  évangile  se 
rencontrent  maintes  maximes  soi-disant  énoncées  en  secret  et  mystérieusement  par  le  Sau¬ 
veur  enseignant  ses  disciples  ».  Ainsi  s’exprime  saint  Épiphane  (w;  èv  7iapa6û<îT<p  gusTripuo- 
o 63;  £*/.  TtpoiTioTtoo  toü  Iwxrjpo;.  Adv.  licier.,  XLII,  1). 


NOUVEAUX  FRAGMENTS  ÉVANGÉLIQUES  DE  BEHNESA. 
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cipe  de  vie.  «  Quiconque  écoutera  ces  discours  ne  goûtera  pas  la 
mort  ».  C’est  là  un  emprunt  manifeste  au  quatrième  Évangile  ( Jo .  vin, 


52)  :  Eâv  tiç  7 b v  Aôycv  ;j.cu  VYjp-rçar,,  ob  p.Y]  qzürr^ai  Oavabcu  tov  aiwva. 

Voici  le  texte .  du  premier  logion,  les  lignes  qui  précèdent  étant 
données  par  MM.  Greufell  et  Ilunt  comme  une  sorte  de  titre  général  : 


MH  FTAYCACeCQ  O 
GYPH  KAI  OTAN  GYPH  1 

BH0ÊIC  BACIAGYCH  KA 
9  HCGTAI. 


Les  éditeurs  suppléent  en  tête  de  cette  sentence  les  mots  :  Xsyei 
’lYjcroàç.  Il  y  a  place  en  effet  pour  cette  insertion  à  la  lin  de  la  ligne 
cinquième,  et  l'analogie  des  sentences  qui  suivront  appelle  ces  mots. 

La  sentence  elle-même  se  restitue  ainsi  :  Mi-  r.u. ua-âcOw  6  Çy][twv .  ëwç 

cèv]  E’jpYj,  y.  ai  o~. av  Eupyj  [0a[J.êY]0Y)C7S0at,  -/.ai  0aj/,]êr(OEtç  (JatriXetfa-si  v.y.[\  |3a<uXsû<jaç 
àvairajijc jexai.  —  Jésus  dit  :  Que  celui  qui  cherche  ne  cesse  pas...  jus¬ 
qu'à  ce  qu'il  trouve,  et  quand  il  trouvera  il  sera  étonné,  et  étonné  il 
'régnera,  et  régnant  il  se  reposera. 

Nous  sommes  ici  en  terre  connue,  car  cette  sentence  est  citée  par 
Clément  d’Alexandrie  ( Strom u,  9,  $  45  et  v,  14,  §  97)  comme  prise  à 
Y  Évangile  selon  les  Hébreux.  Une  première  fois  Clément  d’Alexandrie 
cite  la  seconde  moitié  de  la  sentence.  Mais  la  seconde  fois  il  la  cite 
intégralement.  Clément  écrit  sans  plus,  et  cela  rappelle  la  parole 
évangélique  :  «  Quacrite  et  invenietis  »  [Mat.  vu,  7) ,  qui  elle  non  plus 
ne  donne  pas  de  complément  au  verbe  'Çr^zizz.  MM.  Grenfell  et  Hunt 
estiment  que  l’espace  compris  entre  trt...  et  la  tin  de  la  ligne  n’est  pas 
adéquatement  rempli  par  £<»-  av  et  qu’il  convient  de  donner  un  com¬ 
plément  à  çYjTôiv  :  ils  conjecturent  un  peu  hardiment  rr,v  £u)Yjv.  Je 
penserais  plutôt  à  la  parole  évangélique  :  «  Quaeretis  me  et  non  inve¬ 
nietis  »,  et  après  Çyjtôv  je  suppléerais  simplement  p,s,  encore  que  ce  soit 
un  peu  court  pour  remplir  la  ligne.  M.  Swete  propose  zbv  ôeiv  ou  tgv 
icazépx 

Le  second  logion  est  ainsi  conçu  : 


ACrGIIH 

io  01  GAKONTGC  H  M  A  C 
H  BAC  I  AG  I  A  GN  OYP 
TA  T7GTG1NA  TOY 
Tl  YFIO  THN  THN 
01  IX0YGC  THC 
15  TGC  YMAC  KAI  H 
GNTOC  YMGON  CTI  [ 
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TNGÛ  TAYTHN  GYPI 
GAYTOYC 

GCTG  YMGIC  TOY  nATPOC  TOY  Ti! 

20  rNGOCGC  GAYTOYC  GN  ! 

KAI  YMGIC  GCTG 

Le  mot  YM€IC  (ligne  19)  est,  sur  le  papyrus,  écrit  en  surcharge 
entre  la  ligne  18  et  la  ligne  19. 


MM.  Grenfell  et  Hunt  restituent  ainsi 

sXy.ovTcÇ  r,;j.5ç  [s!?  tyjv  jSauiXstav  s! 


Aéyei  J|v)<7cSç‘  Aitsît£,  ti'vsç]  o:. 

...  ~'<x  t.i- 


r,  (îaaiXsia  èv  cjpa[vm  èativ 


Tsivà  xcü  cjp[avcu  ‘/.ai  twv  Oypéov  ojxt  ù-üb  xr;v  yvjv  èatUv  y  e~i  ty;? 


e/owvjxsç  u[xaç,  v.ca  rt  paaiAei a  tcov 

av  éauxbv]  yvw  TaÛTijv  £Ùpr,[a£i . ] 

T  £  Ù|JL£Îp  toü  ~a  TpOÇ  TC  J 


*[. 


‘/.ai  ci  '.‘/6'bôç  OaXâjccTjç,  ovtoi 
oijpavwv]  èvxbç  b ;iwv  [  è]  — Tt  [xai  c<tti_ 

Éauxoùç  yvibcscOs  [y. ai  Eicrjas-s  oti  uîci]  ^.w  M , 

yvwff[£ff]0£  ax'j~cjç  èv  [ . j  v.y).  ù[/.£Ïç  s<tts  r"0  [ . ].  —  Jésus,  dit  : 

(  Vous  demandez )  :  Qui  nous  tirera  dans  le  royaume,  si  le  royaume 
est  dans  le  ciel  (1)?  Cette  première  restitution  fort  ingénieuse  ne  pro¬ 
jette  pas  grande  clarté  sur  la  suite  de  la  sentence,  car  la  réponse 
à  la  question  posée  par  les  disciples  est  bien  énigmatique  :  Les 
oiseaux  du  ciel,  et  clés  bêtes  tout  ce  qui  est  sous  ta  terre  ou  sur 
la  terre,  et  les  poissons  de  la  mer,  ceux-là  sont  ceux  qui  vous  ti¬ 
rent.  Peut-être  faut-il  voir  là  une  allusion  à  la  parole  évangélique 
nous  engageant  à  regarder  les  oiseaux  du  ciel  et  les  lis  des  champs 
(Mat.  vi,  26),  pour  apprendre  d’eux  à  nous  abandonner  avec  une 

entière  foi  à  la  providence  du  Père  céleste.  Le  texte  poursuit  :  Le 

royaume  des  deux  est  au  dedans  de  vous  :  et  celui  qui  se  connaît 
soi-même  le  trouvera.  ...  Vous  vous  connaîtrez  vous-mêmes  et  vous 
saurez  que  vous  êtes  fils  du  Père...  Vous  vous  connaîtrez  vous-mêmes... 
et  vous  êtes...  Les  dernières  lettres  n’offrent  plus  de  sens  saisissable, 
à  moins  de  restituer  comme  M.  Swete  :  Si  vous  vous  connaissez  véri¬ 
tablement  vous-mêmes,  vous  serez  les  filles  et  les  fils  du  Père  Tout- 
Puissant.  Et  vous  connaîtrez  que  vous  êtes  à  l’intérieur  de  la  ville,  et 
que  vous  êtes  la  ville.  Mais  ces  derniers  mots  donnent  une  pensée  qui 
n’a  pas  d’analogue  dans  l’Évangile. 

Voici  le  troisième  fragment  : 


(1)  M.  Swete  propose  :  Aéyet  ’lriaoüç-  Tcve;  eiaîv  oî  ËXxovxe;  üp.à;  xcpoc  xr)v  (SaoiXetav  ;  (3a- 
rjO.sta  èv  oùpavtô'  oî  Sè  èm  yïj;  xai  xà  Trsxsivà  xoü  oùpavoü  xai  uàv  xxîapa  oxt  utio  xrjv  yrjv 
èoxiv  xai  èv  x<ô  a 3r,  xai  oî  lySos;  xfj;  OaXâa-'Tïiç,  ovxot  oî  èXxovxe;  üp.à;.  Ces  premières  lignes 
nous  semblent  mieux  restituées  par  MM.  Grenfell  et  Hunt.  M.  Swete  continue  :  Kai  rj  (3a- 
cnXeîa  xwv  oùpavôiv  èvxo;  Op.tôv  i<j tcv,  y.aî  ôorxtç  âv  èavxôv  yvô>  xavTY)v  eüpï jasi.  ’Eàv  yàp  àXrj- 
Ow;  èauxo’j;  yvciosaBe,  uîoi  xai  BvyaxèpEç  èaxs  üp.£Î;  xoü  iraxpôp  xoü  navxoxpâxopo;.  Kai  yvtô- 
oeoOe  éavxoù;  èvxô;  xfj;  tcoXeco;  ôvxa;,  xai  üp.eï ç  èaxà  nxôXt;. 
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OYK  ATTOKNHCGI 
pgûn  enepooTHce  nAim 
PGON  nePI  TOY  TOTTOY  THI 
25  C£T£  OTI  nOAAOl  £CONTAI 
01  ECXATOI  nPGOTOI  KAI  1 
CIN- 

Le  mot  OTI  est  en  surcharge,  comme  YM£IC  plus  haut. 

On  restitue  :  [Aéyst.  Tyjooüç*]  Où  y.  àircxvfyrsi  av0[p<i)7coç  . ]pwv  sTespw- 

TYjcrai  ita[ . ]pœv  ?cspt  tco  totccu  T?j[ç  . Jcets  oxi  ttoAXo!  facvTai  -[pwxct. 

izyy.-.c'.  y.ai]  ézyyr.c.  ^poixoi,  '/.ai  [ . |<nv.  —  Jésus  (lit  :  Un  homme 

ri  hésitera  pas  . demander  ...  au  sujet  de  sa  place  dans  le  royaume. 

Vous  connaîtrez  que  beaucoup  de  premiers  seront  derniers  et  les  der¬ 
niers  premiers  et  ...  (1).  Ces  derniers  mots  sont  une  allusion  à  la  pa¬ 
role  évangélique,  bien  connue  [Marc,  x,  31). 

Quatrième  fragment  : 


A£T£I  I HC  fülüü 
0£N  THC  O'fEGûC  COY  KAIH! 

AT70  COY  ATT0KAAY4>HC£T  iHH 
30  TIN  KPYTTTON  O  OY  (j>AN£lü 
KAI  O£0AMM£NON  00 MHÊtm 

On  restitue  :  As'/ei  ’lyjo-oo^ *  [Ilav  -b  [j/q  eja^poo-jOsv  T-?jp  btiswç  cou  v.oà 
| to  /.sxpujjqjiivov]  àx:b  ooo  (ZTTO>iaXu<p[0]Y)asT[af  coi"  où  qâp  6o[tiv  xpuTûibv  c 
où  çave[pbv  y£^‘0ct-Voçi]  y. ai  TîOap.p.svcv  b  o[ùx  ÈYepO^crexai].  — -  Jésus  dit  : 
Tout  ce  qui  n’est  pas  devant  ta  face  et  ce  qui  est  caché  pour  toi,  te 
sera  révélé.  Car  il  n’est  point  de  chose  cachée  qui  ne  doive  devenir 
manifeste ,  ni  de  chose  ensevelie  qui  ne  doive  ressusciter.  On  a  reconnu 
là  un  souvenir  de  la  parole  évangélique  :  «  Nihil  est  opertum  quod 
non  revelabitur  »,  etc.  [Mat.  x,  26). 

Nous  arrivons  au  cinquième  et  dernier  fragment. 

H£TAZOYCIN  AYTON  OWÊÊÊÊÊÊ 

«roYcrn  nooc  nhct£Y»h*i 


A£T£I  II 
MH  rTOI£ITIH! 
AAH0£l AC  AN» 
UN  AÜ10KCKP  HI 


(1)  M.  Svvete  propose  :  ...  ”Av0pü)7io;  rcapt  twv  xaiptSv  èirEpcoTrjo-ai  TtappriaTasSpîvoi;,  Àripüv 
Ttsp'i  toù  tônov  tÿjç  56Eri;'  -û p.£tç  Se  «TicojnfaîT'  oxi  tzoXmI  ...  yai  [oXiyoi  eôp»'70\;](rtv. 
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Ici  plus  encore  une  restitution  est  une  devinette.  MM.  Grenfell  et 
Hunt,  très  réservés,  se  bornent  à  rétablir  les  quatre  premières  lignes  : 
[âîj]s;f§zÇou<7iv  aùvbv  c[t  [aaQrçiat  aù-rcu  y.ai  Xé]you(uv*  IIôç  VYjcrc€Û[<ro[ji.ev  xal 
tto 5ç  jjasOa  xai  tîcoç  [ y.] ai  ti  TTapar/)pY;<7[ôp,ev].  M.  Barnes.de  Cam¬ 
bridge,  dans  le  Guardian  du  20  juillet  1904-,  p.  1215,  continue  hardi¬ 
ment  et  ingénieusement  :  fva  umy;v  eya>[jt,e[v;  Aéyet  ’lïjaoüç-  ['ûç  iroiouciv 
o;.  ÜTCOxpJsiTai',  [iJ  t:cisît[£  ùps.eïç ,  Tyj  yàp  corn  t]yjç  aArjOsfaç  àv  ôiaravrat, 
tov  Sè  paaôcv  to] v  à[V]oxexp[u[j,p,évov  àôexouatv’  -/.ai  p.ajxàpt[6ç]  è<mv  [w  6 

(juo-ôbç  èv  TÔ  cüpavjw  sct[ tv . ].  —  Les  disciples  l’ interrogent  et  disent  v 

Gomment  jeûnerons-nous,  et  comment  (peut-être  TT  p  GO&O  ^  (O  ^0  a  )  p  1  \  e— 

rons-nous ,  et  comment  . _,  et  qu  observerons-nous ,  pour  avoir  la 

vie?  Jésus  dit  :  Gomme  font  les  hypocrites  ne  faites  pas ,  vous.  Car 
ils  contrarient  la  voie  de  la  vérité,  et  ils  perdent  la  récompense  ca¬ 
chée.  Et  heureux  celui  pour  qui  une  récompense  est  dans  le  ciel  (1). 

Cette  sentence  est  une  réminiscence  d’un  passage  évangélique  qui 
est  dans  toutes  les  mémoires  [Mat.  xix,  16-22;  Luc.  xvm,  18-22). 


Les  loqia  de  1897  étaient  un  feuillet  détaché  d’un  manuscrit  qui 
avait  pu  être  assez  étendu  :  peut-on  en  dire  autant  des  loqia  de  1904- ? 
MM.  Grenfell  et  Hunt  ne  sont  pas  effrayés  du  fait  que  ces  derniers  sont 
copiés  au  dos  d’un  feuillet  plus  ancien  qui  est  une  liste  de  pièces 
de  terre,  parce  que,  disent-ils,  et  cette  raison  paraît  un  peu  fragile, 
l’usage  d’écrire  des  textes  littéraires  importants  sur  des  feuillets  hors 
de  service  était  en  Égypte  extrêmement  commun  (2)  :  or,  l’écriture  on¬ 
ciale  soignée  des  loqia  de  1904-  donne  lieu  de  penser  que  l’on  a  sous  les 
yeux  un  texte  aussi  littéraire  que  les  loqia  de  1897,  un  texte  qui  peut 
avoir  été  une  collection  plus  ou  moins  étendue  de  maximes  de  Jésus. 
MM.  Grenfell  et  Hunt  éliminent  ainsi  un  peu  vite  l’hypothèse  très 

(1)  M.  Swete  restitue  :  1165?  vï)OT£Û<jtop.sv  y.at  ttw?  npooe- yÇ<à(XE0a  ;  xat  t.ü>-  âXerj jjloctûvyjv 
7tooi<7ü)[j.Ev  ;  ycù  xt  7üxpaxr,pr)a'ü>p.e0a  twv  xoioùxtov  ;  Alyei  ’Iï]<70Ù;'  B),67tex£  p.r)  xôv  piaGov  à7to).sîxs. 
Mï)  Ttoutxe  [rrçSèv  Et  p.r)  xà  xrjç  à).7]0eiaç'  âv  yàp  7ioiîjxE  xaùxa,  yvuxrstjOe  puiaxripiov  àixoy.s- 

XpU[J.(JLÉVOV... 

(2)  Voyez,  dans  Grenfell  et  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri,  part  IV  (Londres, 
Frowde,  1904),  édition  complète,  in-8",  de  leurs  dernières  trouvailles,  les  fragments  étendus 
de  l’épître  aux  Hébreux,  tirés  d'un  papyrus  des  environs  de  l'an  300,  copiés  au  verso  d’un 
rouleau  au  recto  duquel  était  copié  un  texte  latin,  du  Tite-Live. 
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admissible  cependant  que  le  feuillet  des  logia  de  1904  pourrait  être 
un  feuillet  sur  lequel  on  aurait  copié  quelques  sentences  de  Jésus  en 
manière  de  phylactère. 

Les  logia  de  1897  étaient  de  courtes  sentences  introduites  par  une 
formule  uniforme  :  Jésus  dit.  Au  contraire,  tout  en  se  servant  de  la 
même  formule  Jésus  dit,  pour  introduire  les  paroles  du  Sauveur,  les 
logia  de  1904  mêlent  des  données  de  récit  :  Les  disciples  interrogent 
et  disent  :  Comment  jeûnerons-nous?  etc.  Ils  donnent  ainsi  l’impres¬ 
sion  d’extraits  détachés,  moins  d’une  collection  de  pures  maximes,  que 
de  quelque  texte  analogue  aux  évangiles.  MM.  Grenfell  et  Hunt  esti¬ 
ment  qu'il  n’y  a  pas  couflit  entre  les  logia  de  1897  et  ceux  de  1904  : 
nous  dirions  que  ces  derniers  trahissent  mieux  encore  leur  dépen¬ 
dance  à  l’égard  d'une  source  analogue  aux  évangiles. 

Les  logia  de  1897  étaient  apparentés  à  l’évangile  de  saint  Mathieu,  à 
celui  de  saint  Luc,  mais  non  à  celui  de  saint  Marc.  Dans  les  logia  de 
1904,  MM.  Grenfell  et  Hunt  observent  avec  raison  des  parallélismes 
avec  saint  Mathieu,  avec  saint  Marc,  avec  saint  Luc.  L’intérêt  excep¬ 
tionnel  des  logia  de  1904  est  leur  dépendance  vis-à-vis  de  saint  Jean. 
Dans  les  logia  de  1904  enfin  apparaît  un  emprunt  fait  à  l'Évangile 
selon  les  Hébreux. 

Des  observations  qui  précèdent,  et  après  les  réserves  que  nous  y 
avons  introduites,  est-on  en  droit  de  dire,  avec  MM.  Grenfell  et  Hunt, 
que  les  logia  de  1504  et  ceux  de  1897  «  peuvent  être  traités  comme 
des  portions  distinctes  d’une  même  collection  »?Nous  n'oserions  pas, 
comme  eux,  répondre  par  l’affirmative. 

Laissons  donc  de  côté  ces  rapprochements,  pour  ne  considérer  que 
les  logia  de  1904,  exclusivement  et  en  eux-mêmes.  Une  première  ob¬ 
servation  à  faire,  avec  MM.  Grenfell  et  Hunt,  est  que  leur  titre  même 
leur  donne  le  nom  de  XsyGi,  et  non  point  de  Acyia.  Par  là,  remarquent 
les  éditeurs,  les  discussions  concernant  le  sens  spécial  du  mot  Aôyia 
sont  écartées,  sans  que  pour  autant  1  importance  soit  diminuée  de  la 
découverte  de  ces  sentences  détachées  par  rapport  au  problème  des 
primitives  collections  de  logia.  Il  semble,  au  contraire,  et  nous  l’a¬ 
vons  marqué  dès  le  début  de  cet  article,  que  les  logia  de  1904  se 
présentent  comme  totalement  extérieurs  à  ce  problème.  Car,  à  pro¬ 
prement  parler,  les  primitives  collections  de  sentences  du  Christ 
que  la  critique  actuelle  conjecture  être  pour  une  part  la  matière  évan¬ 
gélique  préexistante  aux  synoptiques,  étaient  des  collections  de  sen¬ 
tences  qui  certainement  ne  se  présentaient  pas,  comme  les  logia  de 
1904,  sous  le  couvert  et  comme  avec  la  garantie  d’un  apôtre,  saint 
Thomas  ou  quelque  autre.  Cette  estampille  apostolique,  dont  veulent 
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s’authentiquer  les  logia  de.  1901,  présuppose  un  état  d'esprit  qui  n'a 
rien  de  primitif  et  dont  les  manifestations  analogues  se  retrouvent 
dans  les  productions  apocryphes  du  second  siècle  déjà  avancé.  Mi\I.  Gren- 
fell  et  Ilunt  se  demandent  fort  à  propos  si  l'inconnu  qui  a  recueilli  les 
sentences  de  1901  a  eu  l’intention  de  les  présenter  comme  une  révéla¬ 
tion  particulière  faite  par  Jésus  à  saint  Thomas  et  peut-être  à  un  autre 
apôtre  avec  lui.  Nous  nous  étonnons  qu’ils  hésitent  à  le  reconnaître. 
Que  porte  en  effet  le  titre?  «  Ceux-ci  sont  les  discours  que  tint  Jésus  le 
vivant...  à  Thomas  ».  Voilà  qui  semble  bien  exclure  les  dix  autres  apô¬ 
tres.  Et  la  chose  serait  plus  sûre  encore,  si  la  restitution  que  nous 
avons  proposée  du  mot  y.p'jçào )q  était  une  conjecture  plus  assurée. 

Mais  un  doute  se  pose  aussitôt  :  ce  iiire  couvre-t-il  tous  les  logia  de 
1901?  En  d’autres  termes,  les  cinq  sentences  que  viennent  de  dé¬ 
couvrir  et  de  publier  MM.  Grenfell  et  Ilunt,  font-elles  partie  des  dis¬ 
cours  que  tint  Jésus  à  saint  Thomas?  Nous  rentrons  par  là  dans  la 
controverse  soulevée  par  les  logia  de  1897,  dont  on  se  demande  s'ils 
font  partie  d’une  collection  de  sentences  détachées,  ou  s’ils  sont  un 
groupe  d’extraits  pris  à  tel  ou  tel  des  évangiles  extracanoniques  qui 
circulaient  en  Égypte  au  second  siècle.  Je  ferai  ici  encore  abstraction 
des  logia  de  1897,  pour  ne  considérer  que  ceux  de  1901.  En  vérité, 
on  est  surpris  de  voir  MM.  Grenfell  et  Ilunt  tenir  encore  pour  l’hypo¬ 
thèse  d’uue  collection  de  sentences  détachées. 

Leur  argumentation  se  ramène  à  ceci.  Dans  l'hypothèse  où  ces  sen¬ 
tences  détachées  seraient  des  extraits  pris  à  des  évangiles  extraca¬ 
noniques,  on  ne  peut  pas  identifier  ces  évangiles.  Ainsi,  M.  Harnack 
a  conjecturé  que  les  logia  de  1897  étaient  pris  à  Y  Évangile  selon  les 
Egyptiens  :  quelle  que  soit  la  valeur  de  cette  conjecture,  — elle  a  été 
ici  même  combattue  en  1897,  —  on  constate  qu’il  n’y  a  pas,  à  notre 
connaissance,  de  contact  entre  les  logia  de  1901  et  ce  que  nous  possé¬ 
dons  encore  de  Y Évangile  selon  les  Egyptiens.  MM.  Grenfell  et  Ilunt 
reconnaissent  que,  si  des  points  quelconques  de  contact  étaient  à 
chercher,  c’est  plutôt  avec  Y  Evangile  selon  les  Hébreux  (1),  puisque  le 
premier  des  logia  de  1901  se  retrouve  précisément  dans  cet  évangile. 
Mais,  poursuivent-ils,  comment  attribuer  à  Y  Évangile  selon  les  Hé¬ 
breux  des  sentences  d  une  «  couleur  johannine  »  aussi  prononcée  que 
celle  des  logia  de  1901?  C’est  trop  dire,  car  cette  «  couleur  johannine  » 


(1)  Dans  la  H  et' ne  biblique,  1S97.  |>.  5)5,  nous  écrivions  :  «  S’il  est  vrai,  comme  on  l’a 
supposé,  que  Y  Évangile  des  Hébreux  ait  été  traduit  en  grec  pas  beaucoup  plus  tard  que 
le  premier  décennium  du  second  siècle  et  qu’il  l’ait  été  en  Egypte,  il  semble  qu'il  puisse 
être  un  candidat  sérieux  à  la  revendication  des  logia  du  papjrus  de  llebnesa  »,  ceux 
de  1897. 
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ne  se  retrouve  que  dans  la  phrase  OavxTsu  ob  ; j.r,  ysüaYj-ai,  laquelle  fait 
incontestablement  partie  des  discours  que  Jésus  est  dit  avoir  tenus  à 
saint  Thomas,  et  ces  discours  ne  peuvent  être,  dans  l’état  actuel  de 
nos  informations  de  fait,  attribués  à  T Evangile  selon  les  Hébreux. 
Serait-ce  donc  que  déjà  nous  aurions  deux  sources  distinctes  à  assi¬ 
gner  aux  logia  de  1904? 

Deux  sources  :  1°  Y  Évangile  selon  les  Hébreux,  pour  la  première 
sentence,  et  2°  les  discours  que  Jésus  tint  à  saint  Thomas,  pour  l’in¬ 
troduction.  Ici  MM.  Grenfell  et  liant,  qui  s’appliquent  à  montrer  que 
l’on  ne  peut  penser  identifier  ces  «  discours  »  avec  Y  Évangile  selon 
Thornas,  cité  par  les  Philosophoumena  (V,  7)  comme  une  autorité 
chère  aux  Gnostiques  appelés  Naasséniens,  paraissent  avoir  raison, 
cette  identification  n’étant  pas  motivée  par  des  renconlres  textuelles, 
et,  de  plus,  YEvangile  selon  Thomas  portant  le  nom  du  seul  apôtre 
saint  Thomas,  tandis  que  les  Xiyci  de  notre  papyrus  sont  rattachés  à 
saint  Thomas,  mais  aussi  à  un  autre  apôtre  à  qui  le  pas  est  donné  sur 
saint  Thomas.  31ais  de  ce  que  nous  aurons  éliminé  Y  Évangile  selon 
Thomas,  il  n’en  restera  pas  moins  incontestable  que  notre  papyrus  se 
réclame,  au  moins  pour  les  premiers  mots  qu’il  cite,  des  «  discours 

que  tint  Jésus  à  .  et  à  Thomas  »,  et  que  les  mots  qu'il  cite  comme 

pris  à  ces  discours  sont  dépendants  du  quatrième  Évangile. 

MM.  Grenfell  et  Hunt  ne  sont  pas  sans  avoir  été  frappés  des  obser¬ 
vations  très  élémentaires  qui  précèdent  et  qu’ils  nous  ont  eux-mèmes 
suggérées  :  «  La  présence,  écrivent-ils,  d’une  sentence,  que  l’on  sait 
s’être  rencontrée  aussi  dans  Y  Évangile  selon  les  Hébreux,  côte  à  côte 
avec  d’autres  sentences  qu'il  est  difficile  cl’attribuer  à  la  même  source, 
favorise  plutôt  l’hypothèse  d’une  série  éclectique  dérivée  d’évangiles 
divers  ».  Mais,  ajoutent-ils  aussitôt,  l'introduction  ( Ceux-ci  sont  les 
discours,  etc.)  qui  attribue  les  sentences  qui  suivent  immédiatement  à 
des  apôtres  comme  saint  Thomas,  cadre  mal  avec  la  série  éclectique 
que  Ton  suppose  ex  hypothesi.  Cette  raison,  pourrait-on  répondre,  n'a 
pas  la  valeur  que  lui  attribuent  les  deux  savants  anglais;  car  elle  sup¬ 
pose  que  l'introduction  en  question  est  l’œuvre  du  collecteur  même 
des  sentences,  qui  l’aura  mise  en  tète  de  sa  collection  :  or  on  peut  sup¬ 
poser  aussi  légitimement  que  toute  cette  introduction  est  elle-même 
une  citation,  un  extrait;  et  bien  gratuitement,  il  nous  semble,  on  en 
fait  autre  chose  qu’un  logion  comme  les  autres.  Nous  ne  dirons  donc 
pas  qu’elle  est  «  l’introduction  à  la  collection  entière,  collection  qui 
avait  la  prétention  d’être  une  œuvre  littéraire  indépendante  ». 

On  se  rappelle  le  sentiment  qui  était  celui  de  M.  le  professeur  Sanday 
au  sujet  des  logia  de  1897,  et  qui  consiste  à  voir  dans  ces  logia  de 
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1897  un  produit  de  la  première  moitié  du  second  siècle,  produit  cjui 
ne  dépend  pas  directement  de  nos  évangiles  canoniques,  mais  qui  a 
son  origine  dans  des  conditions  de  pensée  que  ces  évangiles  canoniques 
ont  créées.  Cette  datation  nous  semble  être  la  plus  plausible.  Nous 
inclinerions  à  croire  qu'elle  s’applique  également  aux  logia  de  190i. 


Les  logia  nouvellement  découverts  par  MM.  Grenfell  et  llunt  ne  sont 
pas  toute  la  matière  évangélique  par  eux  ramenée  au  jour.  Ils  ont, 
en  effet,  mis  la  main  sur  un  autre  petit  rouleau  de  papyrus  présentant 
huit  fragments  d’un  évangile  qui  n'est  aucun  des  évangiles  connus. 
L’écriture  est  une  onciale  que  l’on  peut  attribuer  au  m°  siècle.  Les 
lignes  1-16  donnent  la  fin  d’un  discours  de  Jésus,  parallèle  à  quelques 
versets  du  Discours  sur  la  montagne.  Les  lignes  17-23  contiennent 
une  question  posée  par  les  disciples,  et  la  réponse  de  Jésus.  Les  frag¬ 
ments  qui  viennent  ensuite  sont  à  peu  près  méconnaissables. 
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Col.  i.  Col.  ii. 
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Le  premier  fragment  est  ainsi  lu  par  MM.  Crenfell  et  Hunt  : 

[...  àjxb  -po)>.  ë[ù)ç  b<lik  ;j.ïjx|s  àç’  scnxfépaç  swç  -]pwt  p.ïjxs  [xfj  xpo< pîj  ùjp.wv 
xt  <fbc\'{'rt T£  p^xs]  T7j  ffx[oXî|  6[J.wv]  xt  èv8û[orj]a0s.  [IloXjXw  y.pstfa cov]sç  [èexsj 

xwv  [xptjvujv  axt[va  aji^âvst  ci es  v[r(0]si.;.  sv  e^ovxfsç  c]v3[u]p.a  xt  sv[ . ]  y. al 

ip.stp;  xt'ç  av  7cpoa0[ei]ï]  èxxl  xr(v  ifjXmav  ëgtov  ;  aixo[ç  ojcocsi  ûp/tv  xb  svSuga 
6p.wv.  — Ne  pensez  pas  du  matin  jusqu'au  soir,  ni  du  soir  au  matin,  ni 
à  votre  nourriture ,  à  ce  que  vous  mangerez,  ni  à  votre  vêtement,  à  ce 
dont  vous  vous  couvrirez.  Vous  êtes  beaucoup  meilleurs  que  les  lis  qui 
grandissent  et  qui  ne  filent  pas...  Quand  vous  avez  un  vêtement, 
quoi...  et  vous?  Qui  pourrait  ajouter  à  votre  taille?  Lui  vous  donnera 
votre  vêtement. 

Second  fragment  :  Asyouetv  a ixw  et  p.xOv;xat  aixctX  liées  tfjgtv  sp.oavr,^ 
scsi  y.at  ~cxs  es  i'iép.sOa  ;  A  s'y  s  t  '  Oxav  sy.sée^cOs  y.at  [j.rt  atc/uvO^xs.  — Ses  dis¬ 
ciples  lui  dirent  :  Quand  seras-tu  visible  pour  nous,  et  quand  te  ver¬ 
rons-nous?  Il  dit  :  Quand  vous  vous  dévêtirez  et  que  vous  n’aurez 
point  honte. 

Le  troisième  fragment  lisible  a  été  lu  et  restitué  ainsi  par  MM.  Gren- 
fell  et  Hunt  :  "E  Xfeys'  T  y;  y  y.Xstoa]  -y;;  [yvMcsù)ç  s]y.put!/[axs,  aixei  ci-/.]  st  or(X- 
jOaxs,  y.at  xotç]  staspj  ‘/ep.svctç  ci] y.  àvfstôïaxs. . . — Il  disait  :  Vous  cachez 
la  clé  de  la  science  :  vous-même  vous  n  entrez  pas,  et  vous  n ouvrez 
pas  à  ceux  qui  arrivent...  M.  le  professeur  Allen,  d’Oxford,  dans  le 
Guardian  du  27  juillet,  propose  une  restitution  plus  étendue  et  très 
élégante  : 

sXjsys"  xècç  y.Xstca;J  xy;ç  [jâactXstap  s]y.putijav,  aixet  ciy.]  starjXfOev,  cics 
xeëçj  stcspl'/cgéveu;  àçvj]y.av  [stasXOsïv*  ip.stç|  es  ystjvscOs  ppcvt];j.ct  <î>[ç  et 
ësstç  y.at  à]y.spat|c.  wç  at  Trsptcxsjpat.  —  Il  disait  :  Les  clés  du  royaume 
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ils  ont  caché,  car  ils  ne  sont  pas  entrés,  et  ceux  qui  arrivaient  ils 
n’ont  pas  laissé  entrer.  Mais  vous  devenez  prudents  comme  les  ser¬ 
pents  et  simples  comme  les  colombes. 

Le  premier  fragment  donne  un  texte  parallèle  à  Mathieu  vi,  25  et  à 
Luc,  xn,  22-23.  C’est  une  curieuse  variante  au  texte  synoptique,  qui, 
lui,  ne  connaît  pas  le  membre  de  phrase  «  du  matin  jusqu'au  soir, 
du  soir  jusqu'au  matin  »,  et  qui  n’use  pas  du  mot  <jtoXî}. 

Le  second  fragment  n’a  pas  de  parallèle  dans  les  Synoptiques,  non 
plus  que  dans  le  quatrième  Évangile.  Mais  on  l’a  rapproché  tout  de 
suite  d’un  passage  de  l'Évangile  selon  les  Egyptiens  cité  par  Clément 
d’Alexandrie  et  par  la  Secunda  Clementis  (1).  Dans  notre  fragment  et 
dans  le  texte  de  l 'Évangile  selon  les  Égyptiens,  le  tour  de  la  question 
est  le  même,  le  tour  de  la  réponse  aussi,  et  la  réponse  est  dans  les 
deux  cas  une  allusion  à  l’état  d'innocence  décrit  par  la  Genèse  ( G  en ., 
ni,  7). 

Le  troisième  fragment  renferme  une  allusion  à  Luc,  xi,  52  :  ypaxs 
Tïj v  •/ Xtiooc  tv;ç  yvwcsojç  -/ta.  On  a  noté  à  propos  que  le  Codex  Bezae,  au 
lieu  de  donne  exposais. 

Ce  papyrus  évangélique  est,  à  certains  égards,  plus  intéressant  que 
les  logia  publiés  concurremment.  Nous  ne  sommes  plus  en  présence 
d’extraits  de  seconde  main,  mais  bien  d’un  véritable  texte  évangélique 
étendu,  et  cet  évangile  est  analogue  aux  Synoptiques.  Quand  il  y  a  pa¬ 
rallélisme  entre  le  papyrus  et  les  Synoptiques,  il  se  trouve  que  le  texte 
du  papyrus  est  en  général  plus  bref,  plus  ramassé;  s’il  lui  arrive 
d’être  plus  prolixe,  il  n'altère  pas  pour  autant  la  pensée  des  Synop¬ 
tiques.  On  peut  le  rapprocher  sous  ce  rapport  du  fragment  évangé¬ 
lique  du  Fayoum.  La  question  capitale  est  de  savoir  si  le  rappro¬ 
chement  que  l'on  peut  faire  du  second  fragment  et  du  passage  cité  de 
F  Evangile  selon  les  Egyptiens ,  et  qui  donne  lieu  de  croire  que  ce 
second  fragment  appartient  à  la  même  sphère  de  pensée,  suffirait  à 
permettre  d’affirmer  que  le  papyrus  de  Behnesa  nous  a  donné  un 
morceau  inconnu  de  cet  Evangile  selon  les  Egyptiens?  MM.  Grenfell 
et  llunt  sont  pour  la  négative.  A  leurs  yeux,  l’évangile  dont  le  papy¬ 
rus  de  Behnesa  procède  doit  avoir  été  composé  en  Égypte  avant  l'an 
150,  et  avoir  été  intimement  apparenté  à  V Evangile  selon  les  Égyp¬ 
tiens  ainsi  qu’à  la  source  anonyme  non  canonique  citée  par  la  Se¬ 
cunda  Clementis.  C’est  tout  ce  qu'ils  croient  permis  de  dire. 


(1)  C'est  le  fragment  bien  connu  contenant  la  demande  de  Salomé  à  Notre-Seigneur  :  Tf; 
XaXtopj  7r,Jv0avo(J.Évi5,  [J.ÉXP1  noït  Octvaxoç  loypati,  eItîev  6  xvp io?'  Méjgpi;  àv  •jg.îf;  al  Yvvaîxe; 
tîxtete,  xt)..  Voyez  IIB.  1897,  p.  514. 
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*  * 

Telle  est  la  double  découverte  des  heureux  missionnaires  de  l'Egypt 
Exploration  Fund  :  nous  l’avons  exposée  d’après  leur  brochure  même, 
et  si  nous  ne  les  avons  pas  suivis  dans  toutes  leurs  inductions,  nous 
n’en  avons  pas  moins  à  les  féliciter  de  leur  découverte  et  à  les  remer¬ 
cier  de  l'avoir  communiquée  aux  théologiens  en  une  forme  si  simple, 
si  sobre  et  si  avenante.  Ce  que  l’on  sait,  à  l’heure  actuelle,  de  la  littéra¬ 
ture  évangélique,  quant  à  sa  tradition  textuelle  et  quant  à  tout  ce  qui 
concerne  les  apocryphes  ou  les  agrapha,  est  si  exactement  classé  que 
le  champ  des  hypothèses  est  fort  limité.  Il  faut  laisser  aux  personnes 
qui  ignorent  ces  éléments,  les  identifications  sensationnelles  : 
MM.  Grenfell  et  Hunt  ne  sont  pas  de  cette  école,  si  c’en  est  une. 


Pierre  Batiffol. 


LES  PROPHÉTIES  MESSIANIQUES 


DE  DANIEL  (1) 


Le  livre  qui  porte  le  110m  de  Daniel  est  la  première  et  la  plus  par¬ 
faite  des  apocalypses  juives  (2).  Aucun  trait  saillant  n’a  été  ajouté  de¬ 
puis  à  une  apocalypse,  s’il  s’agit  du  genre  littéraire;  et  l’apocalyptique 
s’est  bien  plutôt  compromise  par  des  recherches  prétentieuses  ou 
puériles.  Quant  au  fond  des  idées,  aucune  apocalypse  ne  s’est  élevée 
à  la  même  hauteur  et  au  même  universalisme.  Avant  de  parcourir 
chacune  des  visions  eschatol'ogiques,  il  ne  sera  pas  inutile  de  montrer 
qu’elles  convergent  toutes  au  même  point,  la  persécution  d’Antiochus 
Épiphane,  considérée  comme  une  grande  épreuve  qui  précède  l’éta¬ 
blissement  du  règne  de  Dieu. 

Nous  mettons  cependant  à  part  le  petit  tableau  des  fins  dernières 
du  chap.  xn,  1-3. 

Il  est  assez  naturel  qu’en  pareille  matière  la  clarté  augmente  avec 
le  discours,  le  Voyant  manifestant  plus  clairement  sa  pensée  à  la 
dernière  vision.  De  sorte  que  l’exégèse  doit  commencer  par  la  fin, 
comme  étant  le  passage  clair  qui  sert  à  expliquer  les  autres. 

Or  tout  le  monde  est  d’accord  que  le  chap.  xi  doit  s’interpréter  du 
temps  des  Séleucides  et  des  Lagides  et  spécialement  d’Antiochus  Épi¬ 
phane.  Cela  est  concédé  même  par  le  P.  Knabenbauer,  et  on  s’entendait 
là-dessus  déjà  au  temps  de  saint  Jérôme,  au  moins  jusqu’au  v.  21. 
Porphyre,  devançant  avec  une  merveilleuse  sagacité  la  critique  mo¬ 
derne,  avait  compris  que  Daniel  visait  Antiochus.  S.  Jérôme  maintient 
avec  non  moins  de  clairvoyance  que  la  pierre  qui  abat  la  statue  et 
le  Fils  de  l’homme  représentent  le  Messie.  Pour  le  reste  il  se  montre 
disposé  à  reconnaître  l’évidence  des  faits.  Arrivé  au  v.  21,  il  s’exprime 

(1)  Parmi  les  commentateurs  contemporains  nous  citons  surtout  Daniel,  du  tt.  P.  Kna¬ 
benbauer,  dans  le  Cursus;  The  book  vf  Daniel,  by  the  Itev.  S.  1t.  Diuvek,  Cambridge,  1900; 
Dns  Buch  Daniel,  erkliirt  von  D.  Karl  Marti,  Tùbingen,  1901. 

(2)  L’Apocalypse  de  saint  Jean  est  on  dehors  de  notre  perspective. 
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ainsi  (1)  :  «  Hucusque  ordo  historiae  se  quitta',  et  inter  Porphgrium 
ac  nostros,  nulla  contentio  est.  Caetera  quae  sequuntur  tisque  ad  finem 

voluminis,  ille  interpretatur  super  persona  Antiochi . Nostri  autem 

haec  omnia  de  Antichristo  prophetari  arbilrantur  qui  ultimo  tempore 
futurus  est  »...  Et  sur  vv.  VV  et  VG  :  «  Haec  ille  in  sugillationem 
nostri  artificiosissirno  sermone  composait ,  quae  etiamsi  potuerit 
approbare,  non  de  Antichristo  dicta,  sed  de  Antiocho,  quid  ad  nos, 
qui  non  ex  omnibus  Scripturarum  locis  Christi  probamus  adventum, 
et  Antichristi  mendacium?  Pone  enim  haec  dici  de  Antiocho,  quid 
nocet  religioni  nostrae?  »  Ces  paroles  devraient  être  le  programme  de 
toute  étude  sur  Daniel. 

Relativement  au  chapitre  xi,  on  peut  dire  que  cette  exégèse  s’ap¬ 
puie  sur  les  livres  canoniques  eux-mêmes,  car  c’est  bien  ce  chapitre 
que  l’auteur  des  Macchabées  a  en  vue  lorsqu’il  décrit  la  profanation  du 
Temple  par  Antiochus.  On  n’a  qu’à  comparer  Dan.  xi,  31  (LXX)  et 
I  Mac.  i,  VG  et  5V. 

Ce  premier  point  admis,  il  faut  en  conclure  logiquement  que  la 
prophétie  des  semaines  (ix,  20-27)  s’applique  aux  mêmes  événements, 
car  les  faits  correspondent  pas  à  pas.  Le  terme  des  semaines,  c’est-à- 
dire  la  fin  du  sacrifice,  l’alliance  faite  avec  plusieurs  par  le  tyran,  ses 
abominations  et  sa  ruine  (ix,  27),  sont  seulement  plus  longuement 
développés  (xi,  31-V5).  Le  meurtre  de  l’oint  (ix,  26)  répond  au 
meurtre  du  chef  de  l’alliance  (xi,  22).  L’abomination  de  la  désolation 
est  la  même  dans  les  deux  cas  (ix,  29  et  xi,  31).  Dom  Calmet  a  dit 
admirablement  (2)  :  «  Puis  donc  que  pour  expliquer  à  Daniel  ce  qu’il 
lui  a  dit  touchant  les  Septante  Semaines,  il  ne  lui  parle  que  de  la 
persécution  d’Antiochus  Ëpiphanes,  il  est  à  croire  que  c’est  à  cela  que 
se  terminent  les  soixante-deux  semaines,  qui  doivent  s’écouler  depuis 
le  Prince  oint,  jusqu’au  temps  de  l’abomination  de  la  désolation, 
c’est-à-dire,  jusqu’aux  Macchabées  (3)  ». 

La  vision  du  bélier  et  du  bouc  est  expliquée  en  toutes  lettres  du 
roi  de  Perse  et  du  roi  des  Crées  (viii,  20,  21).  La  vision  des  bêtes  fait 
clairement  allusion  à  Antiochus  Épiphane  par  la  petite  corne  qui 
parlait  avec  arrogance  (vu,  8). 

La  statue  dont  les  pieds  sont  en  partie  de  fer  et  en  partie  d’argile 

(1)  Commentaire. 

(2)  Commentaire,  éd.  1700,  p.  -'>38. 

(3)  Il  est  vrai  qu'aussitôt  après  il  tourne  bride  :  «  le  plus  sûr  et  le  meilleur  parti  est  de  le 
lixer  à  la  mort  de  Jésus-Christ  »  (p.  540).  Y  a-t-il  un  parti  plus  sûr  que  de  suivre  la  vérité 
reconnue  '  N'est-ce  pas  le  cas  de  répéter  le  canon  de  s.  Jérôme  :  «  Pone  enim  haec  dici  de 
Antiocho,  quid  nocet  religioni  nostrae?  » 
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marque  le  même  temps.  En  effet  ce  mélange  est  expliqué  des  alliances 
(n,  43)  qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  le  chapitre  xi  et  sont  même 
un  instrument  de  ruine  (xi,  17). 

Il  serait  vraiment  bien  étrange  que  Daniel  ait  promené  ses  lecteurs 
dans  toute  l'histoire  pour  les  égarer  à  plaisir.  Nous  concluons  avec 
Calmet,  mais  sans  nous  écarter  ensuite  de  cette  conclusion  qui  est 
l’évidence  même  (1)  :  «Les  Prophéties  de  Daniel  renfermées  dans  les 
chapitres  vu,  vin,  îx,  x,  n’ont  qu’un  seul  grand  objet,  qui  est  de  faire 
voir  à  Daniel  ce  qui  doit  arriver  à  sa  nation,  et  dans  tout  l’Orient, 
depuis  le  règne  de  Cyrus,  jusqu'à  celui  d’Antiochus  Épiphanes.  Le 
même  sujet  y  est  représenté  sous  différentes  formes,  pour  en  marquer 
l’importance,  et  pour  en  imprimer  plus  fortement  le  souvenir  ». 

Ou  plutôt  il  faudrait  dire,  ce  que  Calmet  n’avait  garde  d’oublier, 
que  ce  grand  objet  était  ramené  à  un  objet  plus  grand  encore,  le 
règne  de  Dieu  par  le  Messie.  Car  nous  ne  songeons  pas  à  diminuer 
l’importance  messianique  de  l’apocalypse  de  Daniel.  Il  faut  seulement 
reconnaître  que  le  Messie  est  placé,  comme  dans  toutes  les  prophéties, 
à  l’extrémité  du  temps,  qui  se  termine  historiquement,  pour  lui,  à  An- 
tiochus  Épiphane.  C’est  le  calcul  messianique  précis  qu’on  se  refuse 
à  sacrifier,  mais  à  qui  un  pareil  argument  peut-il  être  utile  s'il  se 
heurte  à  une  impossibilité  exégétique?  Le  plus  sûr  est  de  s’en  tenir 
aux  textes.  Nous  allons  maintenant  les  passer  en  revue. 


La  statue  représentant  les  quatre  empires  (chap.  n). 

33  La  tête  de  cette  statue  était  d’or  pur,  sa  poitrine  et  ses  bras  d’argent,  son 
ventre  et  ses  cuisses  d’airain,  33  ses  jambes  de  fer,  ses  pieds  étaient  soit  en  fer,  soit 
en  argile.  31  Tu  regardais,  lorsque  se  détacha  une  pierre,  sans  l'action  des  mains, 
et  elle  frappa  la  statue  aux  pieds  de  fer  et  d'argile  et  les  brisa.  35  Après  cela  se  bri¬ 
sèrent  ensemble  le  fer,  l’argile,  l’airain,  l’argent  et  l'or,  et  ils  devinrent  comme  la 
balle  des  aires  en  été,  et  le  vent  les  emporta,  et  on  n’en  retrouva  plus  rien,  et  la 
pierre  qui  avait  frappé  la  statue  devint  une  grande  montagne,  et  elle  remplit  toute 
la  terre.  “Voilà  le  songe,  et  l’interprétation  en  sera  proposée  devant  le  roi  (2). 37 Tu 

es,  ô  roi,  le  roi  des  rois38 . c’est  toi  qui  es  la  tête  d’or.  39  Et  après  toi  s’élèvera  un 

autre  royaume,  moindre  que  toi,  et  un  troisième  royaume  d’airain,  qui  commandera 
à  toute  la  terre.  40 Et  le  quatrième  royaume  sera  puissant  comme  le  fer...  uDans  le 


(1)  P.  537.  Calmet  eût  dû  ajouter  le  chapitre  u,  car  il  dit  expressément,  p.  58i  :  «  Enfin  si 
l'on  compare  cet  endroit  de  Daniel  (u,  40),  avec  ce  qui  est  dit  ci-après  aux  chapitres  vii,  7,  et 
vin,  22,  on  remarquera  aisément  que  le  Prophète  dans  tous  ces  endroits  n’a  eu  qu'un  même 
objet  et  n'a  voulu  marquer  qu'une  même  chose;  et  que  toutes  les  circonstances  de  la  Pro¬ 
phétie  ne  peuvent  commodément  s’expliquer  que  de  l’Empire  des  Séleucides  et  de  celui  des 
Lagides  ». 

(2)  On  notera  cette  tournure  passive  qui  est  du  style  des  apocalypses  et  des  targums. 
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temps  de  ces  rois,  le  Dieu  du  ciel  suscitera  un  royaume  qui  jamais  ne  sera  détruit, 
et  son  gouvernement’  (1)  ne  sera  pas  confié  à  un  autre  peuple;  il  brisera  et  terminera 
tous  ces  royaumes  tandis  que  lui  demeurera  à  jamais.  » 

Nous  n'avons  point  à  faire  ici  un  commentaire  détaillé.  Il  nous  suffit 
de  noter  que  Nabuchoclonosor  est  personnellement  la  tête  cTor.  Le 
second  royaume  est  plus  faible  que  celui  de  Nabuchoclonosor  et  n’est 
point  universel  comme  le  troisième.  Le  quatrième  royaume  est  divisé 
en  plusieurs,  comme  les  doigts  des  pieds,  et  de  différentes  qualités, 
comme  le  fer  et  l’arg-ile,  si  bien  qu’à  la  fin  ce  sont  plusieurs  rois  qui 
contractent  entre  eux  des  mariages.  La  pierre  se  détache  d’elle-même, 
sans  l’action  de  l’homme,  et  par  conséquent  par  une  vertu  surna¬ 
turelle;  elle  devient  un  grand  empire.  Cet  empire  est  celui  de  Dieu  et 
l’administration  n’en  est  confiée  à  aucun  peuple  où  à  aucun  roi.  Dieu 
gouvernera  directement.  C’est  se  gêner  trop  peu  que  d’ajouter  au 
texte  :  cet  empire  ne  sera  confié  à  personne  —  si  ce  n’est  à  Israël, 
comme  le  font  tous  les  critiques  modernes.  Il  faut  au  contraire  con¬ 
stater  comme  un  trait  rare,  que  la  domination  d’Israël  n’est  pas 
annoncée. 


Les  empires  et  le  fils  cle  l'homme  (chap.  vu). 

Lie  vis  dans  ma  vision  pendant  la  nuit,  et  voici  que  quatre  vents  du  ciel  sou¬ 
levaient  la  grande  mer.  3  Et  quatre  bêtes  puissantes  montaient  de  la  mer,  différentes 
l’une  de  l’autre.  4  La  première  était  comme  un  lion  et  avait  des  ailes  d’aigle.  Puis 
je  vis  que  ses  ailes  lui  furent  arrachées,  et  elle  fut  enlevée  de  terre,  et  elle  fut  dressée 
sur  ses  pieds  comme  un  homme  et  un  cœur  d'homme  lui  fut  donné.  sEt  voici  une 
seconde  autre  bête,  semblable  à  un  ours,  et  elle  fut  dressée  sur  un  côté,  trois  côtes 
dans  la  bouche  entre  ses  dents,  et  on  lui  disait  :  Dresse-toi,  mange  de  la  chair  en 
quantité.  6  Après  cela  je  regardai  et  voici  une  autre  comme  une  panthère,  et  elle 
avait  quatre  ailes  d’oiseau  sur  son  dos;  il  y  avait  quatre  têtes  à  cette  bête,  et  la  puis¬ 
sance  lui  fut  donnée.  7  Après  cela  je  regardai  dans  les  visions  nocturnes,  et  voici  une 
quatrième  bête  redoutable  et  formidable  et  forte  à  l’excès.  Elle  avait  de  puissantes 
dents  de  fer;  elle  dévorait  et  broyait  et  foulait  le  reste  sous  ses  pieds,  et  elle  était  dif¬ 
férente  de  toutes  les  bêtes  d’avant  elle,  et  elle  avait  des  cornes.  8Je  considérai  attenti¬ 
vement  les  cornes  et  voici  qu’une  autre  petite  corne  montait  entre  elles  et  trois  des  pre 
mières  cornes  furent  arrachées  devant  elle,  et  voici  [poindre]  dans  cette  corne  des  yeux 
comme  des  yeux  d'homme  et  une  bouche  qui  parlait  avec  emphase.  9  Je  vis  ensuite 
qu’on  disposa  des  sièges  et  un  vieillard  [lût.  avancé  en  jours)  s’assit;  son  vêtement 
était  blanc  comme  la  neige,  et  les  cheveux  de  sa  tête  purs  comme  de  la  laine;  son 
trône  était  des  flammes  de  feu,  avec  des  roues  de  feu  ardent.  10  Un  fleuve  de  feu  coulait 
et  se  répandait  de  devant  lui;  mille  milliers  le  servaient  et  des  myriades  de  myriades 
se  tenaient  devant  lui;  le  tribunal  fut  installé  et  des  livres  furent  ouverts.  11  Je  re¬ 
gardai,  à  cause  du  bruit  des  paroles  superbes  que  proférait  la  corne  ;  je  vis  ensuite 
que  la  bête  fut  tuée  et  son  cadavre  fut  détruit,  et  il  fut  jeté  pour  être  brillé  au  feu. 

(1)  Lire  avec  Théodotion;  il  s’agit  ici  de  l’administration  du  royaume. 
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12  Quant  aux  autres  animaux,  leur  puissance  leur  fut  enlevée,  mais  on  leur  donna 
une  prolongation  de  vie  jusqu’à  un  temps  et  une  époque  (1). 

13  J’étais  toujours  spectateur  de  ces  apparitions  nocturnes  et  voici  venir  avec  (2)  les 
nuages  du  ciel  comme  un  homme  (litt.  un  fils  d’homme),  et  il  parvint  jusqu’à 
l’ancien  des  jours  et  on  le  lui  présenta.  14 Et  lui  fut  donné  pouvoir,  et  gloire  et 
royauté,  et  tous  les  peuples,  nations  et  langues  le  servirent.  Son  pouvoir  est  un 
pouvoir  éternel  qui  ne  lui  sera  point  enlevé,  et  son  règne  [est  un  règne]  qui  ne 
sera  pas  détruit. 

10  Mon  esprit  (moi  Daniel)  fut  troublé  de  «  tout  cela  »  (3),  et  les  visions  de  ma  tête 
me  jetèrent  dans  la  stupeur.  10  Je  m’approchai  de  l’un  des  assistants  et  je  lui  deman¬ 
dai  ce  qu’il  en  était  de  tout  cela.  Alors  il  me  parla  et  me  fit  connaître  l’interprétation 
de  ces  choses.  17  Les  bêtes  puissantes  qui  sont  quatre,  sont  quatre  rois  qui  se  lève¬ 
ront  de  terre  (4). 

18  Puis  les  saints  du  Très-Haut  recevront  la  royauté  et  ils  posséderont  la  royauté  à 
jamais  et  jusqu’aux  siècles  des  siècles.  Alors  je  désirai  savoir  ce  qu’il  en  était  de 
la  quatrième  bête,  qui  était  différente  de  toutes  les  autres,  redoutable  à  l’excès,  aux 
dents  de  fer,  aux  ongles  d’airain,  qui  dévorait,  broyait,  et  foulait  aux  pieds  le  reste, 
20  et  des  dix  cornes  qui  étaient  sur  sa  tête,  et  de  l’autre  (corne)  qui  était  montée  et  de¬ 
vant  laquelle  étaient  tombées  trois  (cornes),  corne  qui  avait  des  yeux  et  une  bouche 
et  qui  parlait  avec  emphase,  et  qui  paraissait  plus  grande  que  ses  compagnes.  21  Je 
regardais,  et  cette  corne  combattait  contre  les  saints,  et  elle  l’emportait  sur  eux. 
22  Jusqu’à  ce  que  vint  l’ancien  des  jours  et  le  tribunal  fut  installé  pour  les  saints  du 
Très-Haut,  et  le  temps  vint  où  les  saints  possédèrent  la  royauté.  23  II  dit  :  la  qua¬ 
trième  bête,  c’est  un  quatrième  empire  qui  sera  sur  la  terre,  qui  sera  différent  de 
tons  les  empires  et  dévorera  toute  la  terre,  et  la  foulera  et  la  broiera.  24  Quant  aux 
dix  cornes  :  de  cet  empire  surgiront  dix  rois,  et  un  dernier  surgira  après  eux,  et  il 
sera  différent  des  précédents,  et  il  humiliera  dix  rois.  25  Et  il  proférera  des  paroles 
contre  le  Très-Haut,  et  il  maltraitera  les  saints  du  Très-Haut,  et  il  formera  le  des¬ 
sein  de  changer  les  temps  (sacrés)  et  la  loi,  et  ils  seront  livrés  dans  sa  main  jusqu’à 
un  temps,  des  temps  et  la  moitié  d’un  temps.  26  Mais  le  tribunal  sera  installé,  et  on 
lui  enlèvera  son  pouvoir,  pour  détruire  et  faire  périr  jusqu’à  la  fin.  27  Et  le  règne,  et 
le  pouvoir,  et  la  domination  des  royaumes  sous  tout  le  ciel  sera  donné  aux  [  ]  (5)  saints 
du  Très-Haut,  dont  le  règne  est  un  règne  éternel,  et  toutes  les  puissances  le  ser¬ 
viront  et  lui  obéiront.  28  C’est  à  ce  point  que  se  termine  la  chose. 

(1)  L’auteur  semble  se  rapporter  confusément  aux  trois  premières  bêtes  qui  représentent 
maintenant  en  général  les  nations  des  gentils.  Aucune  d’elles  n’aura  la  domination,  mais 
toutes  continueront  d'exister,  probablement  jusqu’au  jugement  final.  Le  jugement  messia¬ 
nique  leur  enlève  l’empire  du  monde,  non  l’existence  comme  nations.  Les  empires  comme 
tels  sont  successifs,  mais  les  bêtes  sont  en  ce  moment  à  l’arrière-plan  de  la  scène,  occupée 
par  la  bête  aux  cornes. 

(2)  Le  TM.  et  Théodotion  «  avec  »  =  ay  et  ps-cx.  mais  les  LXX  èiù  «  sur  »  =  S  y,  leçon 
au  moins  aussi  probable,  car  il  est  plus  naturel  d’être  porté  sur  un  nuage  (ls.  xix,  1)  que 
de  venir  avec  les  nuages.  Le  tradition  se  partagea  peu  près  de  la  même  manière.  «  Avec  »  : 
IV  Esdras  xrn,  3  ( cum  nubibus)-,  Mc.  xiv,  62;  Apoc.  i,  7;  —  «  Sur  »  :  Mt.  xxvi,  64;  cf. 
Alt.  x.xiv,  30;  Apoc.  xiv,  14  ss;  —  «  dans  »  :  Mc.  xm,  26;  Le.  xxi,  27. 

(3)  n:~  7132,,  LXX  èv  to-jtoiç;  TM.  n3"T3  132  dans  le  fourreau. 

(4)  L’origine  de  leur  pouvoir  est  terrestre,  ou  purement  humaine. 

'(5)  Retrancher  □”  avec  Tbéod.;  TM.  :  Le  peuple  des  saints  du  Très-Haut  ;  expression 
bizarre.  Daniel  a  toujours  dit  seulement  les  saints  du  Très-Haut  (vv.  18,  22,  25)  ou  les 
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Il  est  indispensable,  pour  comprendre  la  prophétie  messianique, 
d’entrer  dans  quelques  détails  sur  toute  la  vision  et  par  extension 
sur  les  vues  historiques  de  Daniel.  Les  critiques  contemporains  sont 
d’accord  pour  lui  attribuer  une  erreur  historique  qui  consisterait  à 
placer  entre  la  ruine  de  Babylone  et  l’empire  des  Perses  un  royaume 
Mode  intermédiaire  d’une  durée  assez  considérable.  Ce  royaume  n'est 
cependant  représenté  dans  le  texte  de  Daniel  que  par  la  personne  de 
Darius  le  Mède.  De  leur  côté,  les  apologistes  ont  tenté  les  derniers 
efforts  pour  trouver  dans  l’histoire  le  personnage  de  Darius  le  Mède. 

Winckler,  qui  n’est  pas  un  apologiste,  a  cru  de  son  côté  que  Daniel 
avait  pu  faire  allusion  à  Cambyse,  fils  de  Cyrus,  qui  aurait  été  pro¬ 
clamé  roi  de  Babylone  (1). 

Une  autre  erreur  de  Daniel  consisterait  à  faire  de  Baltazar  ou  Belsas- 
sar  le  dernier  roi  de  Babylone,  fils  et  successeur  de  Nabuchodonosor. 
Baltazar  ou  Bel-sar-usur  a  été  révélé  par  les  inscriptions  cunéiformes, 
mais  il  était  fils  de  Nabonide,  le  dernier  roi  de  Babylone,  qui  n’ap¬ 
partenait  point  à  la  dynastie  de  Nabuchodonosor  (2). 

Enfin  il  faut  renoncer  à  trouver  dans  le  règne  de  Nabuchodonosor 
ces  sept  années  de  maladie  dont  il  est  question  dans  Daniel,  et  pen¬ 
dant  lesquelles  le  roi  aurait  cessé  d’administrer  son  royaume  (ch.  iv). 

Les  difficultés  sont  graves,  insurmontables  dans  l’état  actuel  du 
texte,  mais  nous  ne  croyons  pas  qu’elles  soient  imputables  à  l’auteur 
même  de  Daniel.  Le  texte  que  nous  avons  sous  les  yeux  n’est  certai¬ 
nement  pas  le  texte  primitif,  comme  le  prouvent  les  divergences  entre 
la  première  traduction  grecque  dite  des  Septante  et  le  texte  masso- 
rétique;  d’autres  transformations  peuvent  être  soupçonnées,  dont  les 
traces  diplomatiques  ont  disparu.  Si  les  découvertes  cunéiformes  con¬ 
firment  en  partie  les  faits  rapportés  par  Daniel,  il  est  juste  de  faire 
bénéficier  la  critique  du  texte  de  ces  lumières  nouvelles,  et  de  re¬ 
monter,  s’il  se  peut,  à  la  tradition  primitive  des  faits;  en  admettant 
qu’elle  n’était  déjà  plus  dans  son  exactitude  première  au  temps  de 
Daniel,  elle  a  sans  doute  été  altérée  encore  par  les  manipulations  du 
texte  (3  . 


saints  (vv.  2t,  22).  Même  en  lisant  «  au  peuple  »  avec  TM.,  il  semble  que  du  moins  le  pre¬ 
mier  sul'lixe  de  la  phrase  suivante  se  rapporte  à  Dieu,  dont  seul  le  règne  est  éternel.  Les 
LXX  Tfî>  ayU*  (ce  dernier  mot  à  corriger  en  04>£ctto v  Syr.). 

(1)  Altorient.  Forsch.,  Il,  p.  200  ss. 

(2)  A'/?.,  III,  n,  p.  96. 

(3)  Nous  ferons  remarquer  soit  aux  critiques  indépendants,  soit  aux  conservateurs,  que 
la  critique  textuelle  doit  être  plus  libre  à  propos  du  texte  de  Daniel,  puisqu'on  ignore 
même  s’il  a  été  écrit  en  hébreu  ou  en  araméen.  —  Cf.  PreisweRk,  De>'  Sprachwechsel  itn 
Bûche  Daniel,  lierne,  1902. 
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On  peut  d’abord  supposer  que,  suivant  une  tendance  generale  et 
bien  connue,  lorsque  le  souvenir  précis  des  faits  se  fut  altéré,  les  prin¬ 
cipaux  événements  ont  été  attribués  par  les  remanieurs  à  un  grand 
personnage  dont  le  nom  exerçait  une  influence  magnétique. 

Nous  appliquons  ce  critérium  au  dernier  fait  relevé,  la  maladie  de 
Nabuchodonosor.  Il  ressort  des  textes  babyloniens  que,  de  sa  septième 
à  sa  onzième  année,  Nabonide  fut  empêché  de  venir  à  Babylone. 
D’autre  part,  on  mentionne  le  prince  royal  et  l’armée.  Puis,  en  l'an  17, 
Nabonide  était  de  nouveau  à  l’armée,  puisqu’il  fut  battu  à  Opis.  Il  s’é¬ 
tait  donc  remis  à  la  tête  des  affaires.  Winckler  (1)  en  conclut  que  dans 
l’intervalle  il  avait  été  tenu  prisonnier  (2),  et  que,  si  les  inscriptions 
étaient  encore  composées  en  son  nom,  c'était  une  pure  formalité. 

Mais  ce  dernier  détail  s'expliquerait  beaucoup  mieux  si,  au  lieu 
d'être  prisonnier,  Nabonide  était  malade.  Lorsqu’il  reprit  le  pouvoir, 
il  ne  punit  pas  son  fils  qui  l'avait  occupé  dans  l’intervalle.  Il  ne  s’agit 
donc  pas  d’une  révolte  du  parti  militaire ,  comme  l'insinue  Winckler, 
mais  d’une  maladie  du  roi.  Nous  croyons  que  Nabonide  est  le  malade 
du  chapitre  îv  de  Dauiel. 

On  comprend  en  même  temps  comment  Baltazar  pouvait  passer 
pour  le  vrai  roi  de  Babylone.  Il  est  vrai  qu’il  n’était  point  fils  de  Na¬ 
buchodonosor.  Ici  le  texte  actuel  nous  offre  la  même  fausse  perspec¬ 
tive.  Tout  le  morceau  (ch.  v)  a  l’aspect  d’un  Targum  conservé  sous 
deux  formes  différentes,  l’ancien  texte  grec  et  le  texte  massoré- 
tique  (3). 

Baltazar  est  constamment  le  fils  de  Nabuchodonosor,  mais  le  texte 
primitif  disait  peut-être  Nabonide.  On  dit,  il  est  vrai,  que  ce  Nabu¬ 
chodonosor  est  celui  qui  a  pillé  Jérusalem,  mais  le  texte  a  pu  subir 
une  légère  retouche  (4). 

D’ailleurs,  nous  n’attachons  aucune  importance  à  prouver  que  Da¬ 
niel  ne  rapporte  que  des  faits  strictement  historiques.  La  fausse  pers¬ 
pective  qui  confond  Nabuchodonosor  avec  Nabonide  existait  peut-être 
déjà  de  son  temps.  Il  en  serait  donc  responsable,  —  autant  que  peut 
l'être  un  simple  rapporteur  d’une  tradition  populaire.  Il  nous  suffit 


(1)  l Itorient.  Forsch.,  Il,  p.  200  ss. 

(2)  Er  war  ein  Gefangener. 

(3)  11  y  a  doublet  dans  TM.  au  verset  il  le  roi  Neboukhadnessar,  ton  père ,  le  roi,  ton 
père ;  LXX  et  0  :  le  roi  Nabuchodonosor ,  ton  père.  Il  y  a  doublet  dans  LXX  v.  12  :  au 
temps  de  ton  père,  le  roi...  à  Nabuchodonosor,  ton  père.  Les  LXX  n’ont  pas  les  versets 
18  à  22  qui  accentuent  la  filiation. 

(4)  Au  v.  2,  les  trois  textes  concordent,  Nabuchodonosor  ton  père,  mais  au  v.  13,  les 
LXX  omettent  :  tu  es  Daniel  des  /ils  de  la  captivité  de  Juda  que  mon  père  a  amenés 
de  Juda. 
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d'avoir  montré  que  cette  tradition  contenait  des  faits  véritables  que 
la  mémoire  avait  rattachés  au  nom  le  plus  connu  de  l'histoire  de  Ba- 
bylone  dans  son  contact  meurtrier  avec  celle  d’Israël. 

Ce  qui  nous  parait  inadmissible  et  contraire  à  une  bonne  partie  des 
textes,  c’est  l’existence  d’un  royaume  des  Mèdes  distinct  de  celui  des 
Perses,  non  point  avant,  mais  après  la  chute  de  Babylone. 

L’antiquité  a  été  embarrassée  pour  donner  un  nom  au  grand 
royaume  persan.  On  croyait  la  race  des  vainqueurs  composée  en  mi- 
partie  de  Mèdes  et  de  Perses,  l'hégémonie  ayant  passé  des  premiers 
aux  seconds.  De  cette  façon,  on  admettait  que  l’empire  des  Perses 
avait  succédé  à  celui  des  Mèdes,  mais  tout  le  monde  savait  que  c’était 
Cyrus  le  Perse  qui  avait  conquis  Babylone,  de  sorte  que  la  fiction 
d’un  Darius  le  Mède  intermédiaire  n’a  pu  venir  à  la  pensée  de  l’au¬ 
teur  de  Daniel.  Elle  ne  peut  être  que  le  résultat  d'une  confusion  tex¬ 
tuelle. 

Il  est  vrai  que  YVinckler,  sans  aucune  arrière-pensée  d’apologie,  a 
proposé  de  voir  dans  Darius  le  Mède  Cambyse  le  Perse,  fils  de  Cyrus, 
qui  aurait  été  couronné  roi  de  Babylone  pendant  que  son  père  pre¬ 
nait  le  titre  de  roi  des  nations  (1).  Ce  ne  serait  point,  en  tout  cas,  le 
personnage  de  Daniel,  et  ce  règne  de  Cambyse,  qui  n’aurait  été  d'ail¬ 
leurs  qu'une  mesure  de  transition,  ne  répond  nullement  à  un  empire 
des  Mèdes.  Nous  croyons  que  le  Darius  de  Daniel  est  simplement  le 
grand  Darius  fils  d’IIystaspe,  et  que  c’est  par  une  série  d’altérations 
textuelles  qu’on  l’a  inséré  entre  Baltazar  et  Cyrus. 

C’est  du  grand  Darius  qu’il  est  question  au  chapitre  vi,  qui  com¬ 
mence  à  proprement  parler  au  v.  2  du  TM.  Darius  divise  son  royaume 
en  120  satrapies ,  il  commande  selon  la  loi  desMèdes  et  des  Perses  vv.  8, 
12,  15;  on  dirait  du  Xerxès  d’Esther(i,  1  ;  vin,  9).  Qu’est  donc  le  v.  1  où 
on  nous  dit  :  «  Darius  te  Mccle  reçut  le  royaume  comme  fils  de  soixante- 
deux  ans»?  Ce  ne  peut  èlcc  quels,  ün  de  V  épisode  de  Baltazar,  ou  plutôt 
une  transition  maladroite  entre  deux  épisodes,  car  qu’importe  ici  l’âge 
du  roi?  Les  LXX  lisaient  beaucoup  mieux  (v,  30)  :  «  et  l’interpréta¬ 
tion  atteignit  le  roi  Baltazar  et  le  règne  fut  enlevé  aux  Chaldéens  et 


(1)  Alt.  Forsch.,  II,  j>.  208,  à  propos  de  KB..  III,  i,  p.  134.  Voici  ce  texte,  important  aussi 
pour  le  personnage  de  Baltazar,  car  on  s’accorde  maintenant  à  y  trouver  la  mention  de  ce 
prince  (tandis  que  dans  KB.  I.  I.  on  l’entend  de  la  femme  du  roi  :  «  23  sarri  mûta-at 
ultu  XVII  sa  (arhu)  Adàru  adi  ûm  III  sa  ( arlju )  Xisannu  bikilum  ina  Alikadi  [saknat] 
24 nisi  gab-bi  qaqqad-su-nu  uppaUiru  uni u  IV  Kam-bu-zi-ia  ablu  sa  Ku-[raii]  *  a-na 
I-SA-PA-kala-ma-sxim-nm  ki  illiku  etc.  »  —  [le  fils?]  du  roi  mourut,  du  17  Adar  au  3  de 
Nisan  on  lit  un  deuil  dans  Akkad  :  tous  les  gens  se  fendirent  la  tête.  Le  quatrième 
jour,  lorsque  Cambyse,  fils  de  Cyrus,  se  fut  rendu  au  temple  I-SA-P.\-kala-mOrkum-mu  » 
(où  l’on  était  reconnu  roi)  etc. 
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donné  aux  Mèdes  et  aux  Perses  »;  ce  qui  est  en  parfaite  conformité 
avec  le  v.  28  dans  lequel  Daniel  annonçait  que  le  règne  passerait  aux 
Mèdes  et  aux  Perses  et  cela  à  l'occasion  d’un  mot  qui  visait  directe¬ 
ment  les  Perses  :  Peres.  Il  est  vrai  que  les  LXX  ajoutent  :  «  et  Arta- 
xercès  des  Mèdes  [(Syr.  mg.)  le  roi  des  Perses]  prit  le  règne ,  vi,  Et 
Darius  plein  de  jours  et  glorieux  en  vieillesse,  et  il  établit...  ». 

Il  est  visible  qu’il  y  a  là  deux  personnes.  Tout  s’expliquerait  à 
merveille  si  au  début  (vi,l)  on  lisait  Daniel  au  lieu  de  Darius,  car  ces 
épithètes,  ridicules  pour  le  roi,  seraient  très  caractéristiques  pour 
Daniel  dans  celte  dernière  période  de  sa  carrière.  Les  LXX  ne  don¬ 
nent  pas  de  chiffre  précis  :  sous  Darius,  en  522,  Daniel  pouvait  avoir 
quatre-vingts  ans.  Ainsi  tout  s’explique. 

L’épisode  de  Baltazar  se  termine  par  la  conclusion  prévue,  le 
royaume  passe  aux  Mèdes  et  aux  Perses.  Un  autre  épisode  commence  : 
Darius  monte  sur  le  trône,  Daniel  étant  alors  très  âgé. 

Ce  texte  mal  arrangé  a  donné  naissance  à  Darius  le  Mède  qui  figure 
dans  les  dates  des  visions.  Les  critiques  ont  cependant  remarqué  que 
ces  dates  sont  fort  suspectes.  D’abord  xn,l  où  il  ne  se  trouve  ni  dans 
les  LXX  ni  dans  Théodotion. 

Au  chapitre  ix,  1  :  «  dans  la  première  année  de  Darius,  fils  d’A- 
khachweros  de  la  race  des  Mèdes,  qui  fut  fait  roi  sur  le  royaume  des 
Chaldéens,  2  dans  la  première  année  de  son  règne...  »,  il  est  évident 
qu’il  y  a  un  doublet.  Théodotion  a  supprimé  le  début  du  v.  2;  mais 
ce  qu’il  faut  supprimer,  c’est  le  v.  1  qui  contient  autant  d’erreurs  que 
de  mots.  Le  texte  devait  porter  :  «  la  première  année  de  Cyrus  », 
mais  on  a  voulu  faire  place  à  Darius  le  Mède,  exactement  comme 
dans  xi,  1  (1).  Dans  Théodotion  l’histoire  de  Bel  et  le  dragon  ne  con¬ 
naissait  pas  Darius  le  Mède  :  Cyrus  le  Perse  succédait  directement  à 
Astyage  v.  1  ;  l'autre  version  grecque  est  d’ailleurs  muette  sur  ce 
point. 

Nous  concluons  que  les  synchronismes,  plus  facilement  suspects 
d’altération,  très  divergents  dans  l’hébreu  et  le  grec,  contenant  seuls 
Darius  le  Mède,  ce  personnage  doit  être  rayé  du  texte  de  Daniel  où 
il  ne  s’est  introduit  que  par  une  confusion  avec  Darius  le  Perse,  roi 
des  Mèdes  et  des  Perses.  Eût-il  figuré  dans  le  texte  comme  le  reflet 


(t)  Où  les  LXX  et  Théod.  ont  Cyrus  au  lieu  de  Darius  le  Mède.  Le  développement  tar- 
goumique  s’est  exercé  surtout  sur  les  dalcs.  C’est  ainsi  que  ni,  1  les  LXX  et  même  Théod. 
ajoutent  :  «  la  18e  année  de  Nabuchodonosor  ».  Les  LXX  brodent  ensuite  :  «  roi  gouvernant 
les  villes  et  les  pays  et  tous  ceux  qui  habitent  sur  la  terre,  depuis  l'Inde  jusqu’à  l'Éthio¬ 
pie  ».  Cf.  iv,  1,  LXX  :  «  La  18'  année  du  règne  de  Nahuchodonosor  ».  Au  contraire  les 
LXX  n  ont  pas  la  fausse  étymologie  de  Bellesassar  (iv,  8). 
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d’une  tradition  erronée,  il  serait  encore  impossible  qu’il  eût  suffi  à 
représenter  un  des  quatre  empires,  Daniel  ne  distinguant  jamais  l’em¬ 
pire  des  Mèdes  et  celui  des  Perses,  en  tant  du  moins  qu’ils  ont  rem¬ 
placé  l’empire  chaldéen. 

Nous  pouvons  maintenant  expliquer  la  vision  des  quatre  bêtes. 

La  première  bête  est  l'empire  chaldéen,  mais  résumé  dans  le  seul 
nom  de  Nabuchodonosor.  Peu  importe  que  l’histoire  nomme  succes¬ 
sivement  après  ce  prince  Évilmérodak,  Néréglissor,  son  fils  enfant  et 
Nabonicle.  Daniel  n’ignorait  pas  du  moins  Évilmérodak  qui  figure 
dans  la  Bible  (Il  Reg.  lu,  27  ;  Jer.  xxv,  31),  mais  une  apocalypse  n’est 
pas  une  histoire.  Pour  lui,  l’empire  chaldéen,  c’est  Nabuchodonosor. 
Dans  la  première  allégorie  il  avait  dit  (ii,  39 j  :  «  tu  es  la  tête  d'or  ». 
Maintenant  l'histoire  du  lion  est  celle  de  celui  qui  est  peut-être  en 
réalité  Nabonide,  mais  que  la  tradition  confond  avec  le  grand  em¬ 
pereur.  Le  lion  dont  les  ailes  sont  arrachées  et  auquel  on  donne  en¬ 
suite  un  cœur  d’homme,  c’est  Nabuchodonosor  privé  de  la  raison 
puis  converti  (1). 

L’ours  est  plutôt  une  hôte  du  nord,  l’empire  médo-perse.  Ceux  qui 
l’entendent  d’un  empire  mède  distinct  qui  serait  constitué,  dans  la 
pensée  de  l’auteur,  par  le  seul  Darius  le  Mède,  sont  embarrassés 
d’expliquer  les  trois  côtes  qu’il  tient  dans  la  gueule.  Pour  nous  c’est 
la  Babylonie  et  la  Lydie,  les  deux  puissants  empires  détruits  par 
Cyrus,  puis  l’Égypte,  conquise  par  Cambyse.  Si  cet  empire  est  dit, 
dans  le  songe  de  la  statue  (n,  39),  plus  bas  que  l’empire  chaldéen, 
rien  ne  prouve  qu’il  s’agisse  d’une  moindre  étendue.  D’ailleurs  l’em¬ 
pire  perse,  si  facilement  abattu  par  Alexandre,  a  dû  perdre  de  son 
prestige,  autant  que  le  vieil  empire  de  Nabuchodonosor  grandis¬ 
sait  dans  les  souvenirs. 

Le  léopard  qui  avait  quatre  ailes  comme  un  oiseau  est  l’empire 
d’Alexandre  ou  plutôt  représente  personnellement  le  conquérant. 
On  peut  dire  que  l’explication  est  de  Daniel  lui-même,  qui  dit  expres¬ 
sément  que  ce  royaume  fut  brisé  et  partagé  : 

«  Il  se  lèvera  un  roi  puissant,  et  sa  domination  sera  puissante,  et  il  agira  à  son 
gré;  et  comme  il  s’élèvera,  son  royaume  sera  brisé  et  sera  divisé  aux  quatre  vents  du 
ciel...»  (xi,  3  s.). 

Le  quatrième  animal  est  l’empire  syrien.  Sa  force  extraordinaire 
ne  doit  pas  faire  illusion.  C’est  l’impression  de  la  terreur  présente  : 
les  autres  empires  sont  si  loin!  tandis  que  le  monstre  est  là,  qui  broie 


(1)  Cf.  ch.  iv  ;  Driver,  Marti,  etc. 
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et  écrase.  Il  a  dix  cornes  qui  de  l’aveu  de  presque  tous  sout  dix  rois 
syriens.  Ceux  qui  y  comprennent  Alexandre  ne  tiennent  pas  compte 
de  la  distinction  faite  par  Daniel  entre  l’empire  d’Alexandre  et  ceux 
de  ses  successeurs. 

Les  dix  cornes  sont  donc  les  dix  prédécesseurs  d’Antioclius  Épiphane 
qui  est  certainement  la  petite  corne.  Les  sept  premiers  sont  Séleucus 
Nicator  (312-280),  Antiochus  Soter  (279-261),  Antiochus  Theos 
(260-246),  Séleucus  Callinicus  (245-226),  Séleucus  Céraunus  (225- 
223),  Antiochus  le  Grand  (222-187),  Séleucus  Philopator  (186-176). 
Les  trois  dernières  cornes,  arrachées  devant  la  dernière  petite  corne, 
sont  :  Héliodore  qui  avait  empoisonné  Séleucus  Philopator  pour 
s’emparer  du  trône,  Démétrius,  fils  de  Séleucus  Philopator,  privé 
du  trône  par  son  oncle  Antiochus  Épiphane,  et  Ptolémée  Philo- 
métor,  roi  d’Égypte,  qui  lui  disputa  un  moment  la  couronne  de 
Syrie  (1). 

La  petite  corne  qui  parle  haut  est  Antiochus  Épiphane  le  blasphé¬ 
mateur. 

La  scène  est  ensuite  transportée  au  ciel.  Le  vieillard  est  Dieu,  en¬ 
touré  de  ses  anges.  Qu’est-ce  que  le  fils  de  l’homme?  On  sait  que 
deux  interprétations  sont  en  présence.  D’après  les  uns,  presque  tous 
les  critiques  aujourd’hui,  c’est  une  représentation  du  peuple  d’Israël, 
du  moins  de  la  partie  saine  d'Israël,  des  saints  du  Très-Haut.  Les  au¬ 
tres  peuples  sont  représentés  par  des  bêtes;  Israël  est  représenté  par 
un  homme,  pour  marquer  la  supériorité  de  ses  attraits.  C’est,  dit-on, 
l’exégèse  de  l’auteur  lui-même.  Tout  ce  qui  est  dit  en  figure  du  fils  de 
l’homme  est  expliqué  au  v.  27  des  saints  du  Très-Haut.  Comme  dit 
Driver  :  «  le  parallélisme  entre  la  vision  et  l’interprétation  est  com¬ 
plet  :  le  temps  est  le  même,  la  promesse  de  domination  perpétuelle  et 
universelle  est  la  même;  de  là  une  forte  présomption  que  le  sujet  est 
aussi  le  même  »;  c’est-à-dire  que  le  Fils  de  l'homme,  au  lieu  de 
représenter  le  Messie,  désigne  simplement  l'Israël  idéal.  Pour  Daniel, 
point  de  Messie  personnel. 

Et  cependant  la  tradition  ne  s’est  pas  trompée  en  reconnaissant  dans 
le  Fils  de  l'homme  le  Messie,  et  la  critique  incline  à  revenir  à  cette 
opinion  (2).  Nous  ne  prétendons  pas  cependant  que  la  vision  du  Fils 
de  l'homme  désigne  très  clairement  la  personne  du  Messie  —  comme 

(1)  I  Macch.  xi,  13;  cf.  Driver,  Commentaire,  p.  101;  c’ëtail  déjà  l’interprétation  de 
Calmet  pour  les  sept  et  les  trois  rois. 

(2)  Une  réaction  très  modeste  dans  Bousset  et  dans  Baldensperger,  qui  soutiennent  que 
Daniel  contient  du  moins  le  germe  de  cette  idée,  plus  nette  dans  Volz  (Jnrlische  Esch.,  p.  10), 
d’après  Grili.  ( Untersuchungen  Uberctie  Entstehung  des  4.  Evangeliums,  I,  1002,  p.  50  ss.). 
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distinct  du  peuple,  —  nous  croyons  seulement  qu’il  est  indu  dans 
l’empire  spirituel  de  l’avenir  dont  il  est  le  roi. 

Écartons  d’abord  avec  M.  Volz  une  individualité  distincte  qui  ne 
serait  autre  qu’un  ange,  par  exemple  Michel.  Daniel  fait  quelquefois 
figurer  des  anges  avec  une  apparence  humaine,  mais  alors  la  com¬ 
paraison  est  formelle  et  exclut  par  conséquent  l’identité  :  un  être, 
qui  parait  sous  une  forme  semblable  à  celle  de  l’homme,  n'est  donc 
point  un  homme  (1).  Il  est  vrai  que  l’être  mystérieux  est  «  comme  » 
un  homme.  Mais  cette  formule,  beaucoup  moins  systématique,  indique 
seulement  qu’il  s’agit  d’une  vision.  C’est  la  langue  de  l’apocalypse. 
Le  voyant  ne  prétend  pas  exprimer  la  nature  intime  des  choses.  Des 
êtres  mystérieux,  aux  formes  parfois  étranges,  se  présentent  devant 
ses  yeux.  Il  les  décrit  comme  il  les  voit,  et  les  comparaisons  se 
multiplient  sous  sa  plume,  non  seulement  lorsque  l’expression  est 
impuissante  à  atteindre  l’être  surnaturel,  mais  même  lorsqu’il  s’agit 
d’objets  très  simples  (2). 

En  disant  :  «  comme  un  Fils  de  l’homme  »,  Daniel  exclut  du  moins 
la  nature  angélique.  A  plus  forte  raison  ne  peut-il  être  question  de 
Michel  qui  est  nommé  par  son  nom  dans  le  livre,  où  il  joue  un  rôle 
déterminé,  tandis  que  le  Fils  de  l’homme  est  un  inconnu,  une  valeur 
mystérieuse  réservée  à  l’avenir. 

Mais  pourquoi  fds  de  l’homme  et  non  point  homme  simplement? 
Pour  apprécier  toute  la  valeur  du  terme  il  ne  suffit  peut-être  pas  de 
l’envisager  au  pur  point  de  vue  grammatical.  Les  grammairiens  nous 
disent  que  bar  "ôndch  ne  signifie  absolument  rien  de  plus  qu "ôndch, 
«  un  homme  ».  Cela  est  possible,  et  l’analyse  ne  fournit  en  effet  rien 
de  plus.  «  Fils  d'homme  »,  et  «  homme  »,  il  s’agit  toujours  d’un  indi¬ 
vidu  de  l’espèce  humaine.  Mais  il  faut  tenir  compte  du  pittoresque  de 
l’expression.  Daniel  qui  emploie  souvent  ’ëndch  pour  dire  un  homme, 
et  aussi  pour  signifier  l’humanité,  n’emploie  que  cette  seule  fois  l’ex¬ 
pression  de  bar  ôndch,  dans  un  contexte  mystérieux.  Ce  terme  invite 
à  réfléchir.  Si  on  sonde  l'intention  de  l’auteur  on  peut  conclure  qu’il 
insiste  non  seulement  sur  l’apparence  humaine,  mais  aussi  sur  l’ori¬ 
gine  humaine,  et  déjà  l'inconnu  se  dessine  comme  une  véritable  indi¬ 
vidualité. 

Nous  avons  en  effet  constaté  que  dans  Daniel  le  caractère  représen¬ 
te  L’ange  est  DIX  OU  371073  (x,16);  DIX  ,1X703  (x,  18);  733  ,1X703  (xiir,  15  . 

(2)  Par  exemple  les  bêtes  elles-mêmes  dans  ce  chapitre,  le  vêtement  du  vieillard  comme 
la  neige,  ses  cheveux  comme  la  laine;  IV  Esd.  mv,  39  :  hoc  erat  plénum  sicut  aqua,  color 
autem  eius  ut  ignis  similis  ;  Apoc.  ix,  7  :  les  ressemblances  des  sauterelles  semblables  à 
des  chevaux,  etc. 
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tatif  s'allie  sans  elfort  au  caractère  individuel.  La  tète  d’or,  le  lion, 
c’est  Nabuchodonosor,  le  léopard  c’est  Alexandre,  et  ce  sont  aussi 
l’empire  grec  et  l’empire  chaldéen.  Il  est  même  dit  expressément  que 
les  bêtes  sont  des  rois  (vu,  17).  Le  Fils  de  l’homme  représente  l’empire 
des  saints,  mais  rien  n’empêche  qu’il  ne  représente  aussi  leur  chef, 
c’est-à-dire  le  roi  Messie,  ou  plutôt  que  le  Messie  ne  soit  lui-même  le 
représentant  de  son  empire.  Sans  doute  Daniel  n’accentue  pas  son  ca¬ 
ractère  personnel,  mais  le  silence  n’eùt  pas  suffi  pour  prendre  position 
contre  une  tradition  générale.  La  tradition  ancienne,  vivante  encore, 
du  moins  par  l’étude  des  anciens  prophètes,  était  que  le  royaume  de 
Dieu  serait  établi  par  un  Messie,  fils  de  l'homme.  Si  l’interprétation 
individuelle  est  possible  —  et  nous  avons  vu  qu’elle  l’est,  dans  le 
style  même  de  Daniel,  —  elle  est  la  plus  probable,  d’après  les  idées 
ambiantes. 

La  tradition  presque  contemporaine  qui  vivait  de  ces  idées  a  ici  une 
grande  portée,  bien  supérieure  à  sa  valeur  exégétique.  Or  elle  n’a  pas 
hésité  à  reconnaître  dans  le  Fils  de  l’homme  un  personnage  surna¬ 
turel.  Dans  la  traduction  des  LXX  l’être  semblable  à  un  fils  d’homme 
venait  sur  les  nuées,  ce  qui  est  cependant  un  peu  fort  pour  repré¬ 
senter  le  peuple  d’Israël.  Il  est  assimilé  à  l’ancien  des  jours,  c'est-à- 
dire  à  Dieu,  et  ceux  qui  assistaient  au  trône  de  Dieu  deviennent  ses 
assistants  (1). 

On  voit  dans  le  livre  d’Hénoch  le  fils  de  l'homme  nettement  indivi¬ 
dualisé,  peut-être  même  devenu  trop  semblable  aux  anges,  et  associé 
au  trône  de  Dieu.  Le  IVe  cl’Esdras,  tout  en  lui  donnant  seulement  le 
nom  d’homme,  le  regarde  comme  le  Messie  du  Ps.  u,  vainqueur  des 
nations  et  Fils  de  Dieu.  On  sait  aussi  que  le  Messie  portait  chez  les 
Juifs  le  surnom  de  ’Anani  ou  le  nuageux,  précisément  à  cause  de  cette 
vision  (2).  Quel  contresens  que  d’imaginer  toute  cette  tradition  comme 
issue  d’un  contresens!  Elle  s’est  formée  dans  le  milieu  pour  lequel 
écrivait  Daniel,  attentif  à  concilier  les  anciennes  espérances  avec  les 
suggestions  nouvelles. 

Nous  comprenons  très  bien  que  nous  attribuons  ici  à  Daniel  l’an¬ 
nonce  prophétique  d’un  événement  surnaturel,  mais  cela  n’est  pas 
pour  nous  détourner  de  l’exégèse  du  texte  tel  qu’il  est.  Assurément 

(1)  Kat  tSoù  sut  ti3v  vsçeXùv  toù  oépavoù  wç  utô;  àvûpconov  vjpxeTO,  y. ai  à>ç  7ta).atôç  vjpieptüv 
7iap?jv.  Kat  oî  7tapsa-Tr)ttÔTEç  uaprj<7av  aurai.  Il  est  étrange  que  M.  ISaldensperger  ait  pensé  que 
ces  gens  présents  étaient  les  bêtes  ( Die  Mess.-Apoc.,  etc.,  p.  134).  En  revanche  ce  savant 
accuse  à  tort  le  TM.  de  tautologie  :  l'homme  arrive  jusqu’à  l'Ancien  des  jours  auquel  on  le 
présente. 

(2)  Pour  la  Iradition  judaïque  qui  n'est  pas  douteuse,  voir,  par  exemple,  Rf.inke,  Die  Mess. 

Weiss.,  IV,  1,  p.  192  ss. 
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l’auteur  n'avait  pas  en  vue  des  choses  banales.  Nous  ne  prétendons 
pas  non  plus  que  sa  perspective  prophétique  équivaut  à  un  récit  qui 
raconterait  d’avance  toute  l'histoire.  Pour  lui  le  règne  de  Dieu  est  à 
l’horizon,  aussitôt  après  la  lin  de  la  persécution  d’Antiochus,  per¬ 
sécution  dont  la  durée  est  fixée  à  un  temps,  deux  temps  et  un  demi- 
temps,  c’est-à-dire  trois  ans  et  demi.  Tout  l’espace  intermédiaire  que 
nous  sommes  obligés  de  compter  depuis  la  fin  d’Antiochus  jusqu’à 
l’avènement  de  J.-C.  n’existe  pas  pour  lui  (1). 

Il  est  sur  aussi  qu’on  n’aurait  pu  soupçonner  d’avance,  d’après  ses 
images,  la  manière  dont  s’est  répandu  l'Évangile.  Il  représentait  le 
royaume  de  Dieu  à  la  façon  d’une  monarchie  universelle,  établie  par 
un  miracle  de  la  toute-puissance  de  Dieu.  Mais  pour  ctre  juste  envers 
lui,  il  faut  noter  soigneusement  qu’il  n’a  pas  parlé  d’une  domination 
temporelle  d’Israël.  Le  royaume  à  venir  n’est  pas  celui  du  peuple 
entier,  descendu  de  Jacob,  mais  celui  des  saints  du  Très-Haut,  et  ce 
n’est  même  pas  tant  celui  des  saints  que  celui  de  Dieu  ;  il  est  le  roi 
éternel,  ils  régnent  avec  lui  (2). 

Surtout,  et  c’est  un  point  sur  lequel  on  ne  saurait  trop  insister, 
Daniel  écrit  une  apocalypse.  Lorsqu'il  dépeint  la  venue  du  Fils  de 
l’homme  avec  ou  sur  les  nuées,  il  n’annonce  pas  plus  la  venue  cl’un  être 
humain  sur  de  vrais  nuages  qu’il  ne  se  représente  les  empires  dans 
leur  réalité  comme  des  bêtes.  Lors  même  que  l’homme  mystérieux  sera 
plus  complètement  identifié  avec  le  Messie,  comme  dans  IV  Esdras,  le 
Voyant  lui  conservera  son  caractère  symbolique.  Esdras  ne  s’attend 
pas  plus  à  cette  apparition  prodigieuse  qu’à  voir  dans  les  airs  un  aigle 
à  trois  tètes. 

De  môme  donc  que  les  bêtes  ramassent  en  traits  saisissants,  et  comme 
dans  un  raccourci  simultané,  de  longs  siècles  d’histoire,  avec  leur  évo¬ 
lution,  leurs  actions  et  leurs  réactions  humaines,  tout  le  développe¬ 
ment  des  causes  et  des  ellcts,  l’avènement  du  Fils  de  l’homme  marque 
peut-être  une  longue  série  d’événements  tendant  au  règne  de  Dieu. 
Ce  qui  distingue  cet  empire  des  autres,  ce  n’est  point  qu’il  s’établira 
avec  plus  de  rapidité  ou  par  une  éblouissante  théophanie,  c’est  qu’il 
sera  voulu  de  Dieu,  et  spécialement  réalisé  par  lui.  On  savait  très  bien 


(1)  Calmet  réduit  cet  intervalle  à  soixante  ans,  c’est-à-dire  depuis  la  lin  du  royaume  de 
Syrie,  parce  qu’il  entend  le  v.  12  des  successeurs  d’Anliochus  Épiphane  (pii  vivent  encore, 
sans  toutefois  exercer  une  véritable  domination.  Mais  comme  le  texte  dit  formellement  : 
quant  au  reste  des  bêtes,  il  s’agit  plutôt  des  trois  premiers  empires.  La  domination  leur 
a  été  enlevée  depuis  longtemps,  mais  celte  parenthèse  permet  à  l’auteur  de  montrer  toute 
la  puissance  païenne  comme  brisée  en  môme  temps,  sans  que  pour  cela  les  peuples  soient 
anéantis. 

(2)  Cf.  notre  note  sur  le  v.  27  et  Apoc.  v,  10;  xxn,  5. 
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au  temps  des  Macchabées  qu'il  fallait  se  battre  pour  sauver  le  culte 
du  vrai  Dieu,  tout  en  lui  attribuant  la  victoire.  Nous  avons  trop  sou¬ 
vent  gâté  ces  symboles  par  un  littéralisme  lourd.  Il  est  sûr  que  les 
Juifs  nous  ont  précédés  dans  cette  voie;  qu'affolée  par  la  terreur,  leur 
imagination  a  rêvé  la  réalisation  textuelle  de  ces  grandes  images, 
mais  ce  serait  une  injustice  et  une  erreur  que  d’attribuer  ce  non-sens 
à  toute  la  nation,  sans  parler  de  Jésus.  Tandis  que  l’apocalypse  se 
volatilisera  de  plus  en  plus  dans  ces  songes  creux,  la  masse  de  la 
nation  cherchera  son  salut  dans  l’observation  de  la  loi  et  se  gardera 
soigneusement  de  l’obsession  de  ces  espérances  chimériques.  Le 
Sanhédrin  n’était  point  composé  d’apocalyptiques,  et  lorsque  Jésus 
faisait  allusion  devant  lui  au  symbole  du  Fils  de  l’homme,  tous  ceux 
qui  interprétaient  Daniel  selon  l’esprit  de  son  texte  ne  devaient  l’en¬ 
tendre  que  de  l’établissement  du  règne  de  Dieu,  non  d'une  vision 
fulgurante  à  la  façon  d’une  catastrophe. 

Le  royaume  des  Grecs  et  la  persécution  d’ Antiochus  (chap.  vin). 

Une  nouvelle  vision  explique  à  Daniel  quelques  modalités  de  la  pré¬ 
cédente.  La  scène  est  tout  entière  sur  la  terre,  et  si  les  événements  se 
déroulent  toujours  sous  forme  de  symboles,  on  en  saisit  mieux  les  res¬ 
sorts  naturels. 

Un  bélier  à  deux  cornes  représente  l’empire  médo-perse.  La  seconde 
corne  s'élève  la  dernière,  parce  que  les  Perses  ont  succédé  aux  Mèdes, 
au  moins  dans  l'opinion  de  l’antiquité  (1).  Un  bouc  vient  le  combattre. 
Il  symbolise  d’abord  la  personne  d’Alexandre  (v.  21),  puis  Alexandre 
n’est  plus  que  la  corne  principale.  Quatre  cornes  qui  poussent  ensuite 
sont  probablement  les  royaumes  de  Macédoine,  de  Thrace,  de  Syrie  et 
d’Egypte.  La  petite  corne  qui  vient  après  est  encore  Antiochus  Épi- 
pliane.  Il  fait  la  guerre  à  l’armée  des  deux,  qui  sont  les  Israélites  fi¬ 
dèles  (2),  et  au  chef  de  l’armée  qui  est  Dieu.  Le  sanctuaire  est  profané, 
le  sacrifice  cesse,  cela  dure  deux  mille  trois  cents  soirs  et  matins (3), 


(1)  Tout  en  formant  dans  la  pensée  de  fauteur  un  seul  empire;  surtout  il  ne  dit  pas  que 
les  Mèdes  aient  détruit  l’empire  de  Babylone  pour  être  remplacés  par  les  Perses  :  le  pas¬ 
sage  de  l’hégémonie  aux  Perses  a  pu  être  antérieur  à  cet  événement. 

(2)  C’est  l’exégèse  ancienne  que  Driver  ne  rejette  pas  tout  à  fait.  Marti  prétend  que  ce 
sont  les  dieux  des  nations,  abattus  par  Antiochus  au  profit  de  la  religion  grecque.  Qu'im¬ 
portait  aux  Israélites? 

(3)  Nous  n’avons  pas  ici  à  démêler  tous  les  computs  suscités  par  ce  chiftVe  que  quelques- 
uns  entendent  de  jours,  d’autres  de  demi-jours,  soit  lir>0  jours.  Ce  qui  est  sûrement  excessif, 
c’est  d’aflirmer  comme  certain  (Marti)  que  ces  1150  jours  ont  pour  point  de  départ  le  15  kis- 
lew  168,  jour  de  la  profanation  du  Temple  par  un  autel  païen,  et  dépassent  par  conséquent 
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après  quoi  le  sanctuaire  sera  purifié  et  l’ennemi  brisé,  sans  l'effort  de 
la  main,  c’est-à-dire  par  une  action  surnaturelle. 


La  prophétie  des  semaines  (chap.  ix,  2V-27). 

24  Soixante-dix  semaines  ont  été  fixées  pour  ton  peuple  et  pour  ta  ville  sainte,  pour 
clore  (1)  l’iniquité,  et  pour  que  les  péchés  '  arrivent  à  leur  terme  5  (2),  et  pour  ex¬ 
pier  la  transgression  et  pour  amener  la  justice  éternelle,  et  pour  sceller  la  vision  et 
le^prophète,  et  pour  oindre  une  sainteté  des  saintetés  (3). 

25  Tu  dois  savoir  et  comprendre  que  depuis  la  sortie  de  la  parole  pour  faire  reve¬ 
nir  et  construire  Jérusalem,  jusqu’à  l’oint  chef,  il  y  a  sept  semaines,  et  pendant 
soixante-deux  semaines  on  recommencera  à  bâtir  place  et  ’  rue  ’(4)  '  et  à  la  fin  '(5 
des  temps,26  [c’est-à-dire]  après  soixante-deux  semaines,  un  oint  sera  extirpé,  et 
sans  qu’il  ait  'de  faute,  (6). 

Et  le  peuple  d’un  chef  venant  détruira  la  ville  et  le  sanctuaire  (7),  et  il  finira  par 
la  vengeance  divine  (litt.  par  l’inondation),  et  la  guerre  durera  jusqu’à  la  fin,  décision 
de  dévastations  (8). 


de  45  jours  le  25  kislew  165,  date  de  la  dédicace  du  nouvel  autel;  il  est  plus  osé  encore  d'en 
conclure  que  l’attente  de  l'auteur  ayant  été  réalisée  quarante-cinq  jours  plus  tôt  qu'il  ne 
pensait,  il  a  donc  écrit  sa  prophétie  peu  avant  cette  époque.  Nous  ne  mentionnons  que  pour 
mémoire  la  remarque  de  S.  Jérôme  :  «  Quidam  pro  duo  bus  millibus  Irecentis,  duo  mil- 
lia  ducenlos  legunt  »,  car  cette  divergence  de  lecture  parait  avoir  pour  but  de  concilier  le 
texte  avec  l’histoire.  Mais  n'aurait-on  pas  fait  subir  quelque  changement  analogue  au  texte 
de  Daniel  si  les  faits  l’avaient  démenti  aussitôt  après  qu’il  eût  été  rédigé? 

(t)  C’est  le  sens,  soit  qu’on  rattache  iô-  à  nSs  «  fermer,  arrêter  »,  soit  qu’on  le  ramène 
à  n"0  ou  même  qu’on  lise  ni72. 

(2)  Lire  avec  le  Qrê  nrinSl  ;  cf.  Thr.  iv,  22. 

(3)  Ce  n’est  pas  une  personne,  car  tt?“p  se  dit  toujours  des  choses;  mais  ce  n’est  pas 
non  plus  spécialement  le  saint  des  saints  du  Temple,  qui  prend  l’article  ;  c’est  une  chose  très 
sainte,  dans  un  style  volontairement  mystérieux. 

(4)  yin  d’après  Pech.  ;  cf.  Prov.  xxii,  13  etc. 

(5)  ypü  d’après  LXX  xai  y.axà  awréXsiav  xaipüv,  et  Pech. 

(6)  Suppléer  yx  qui  a  pu  tomber  à  cause  de  la  ressemblance  avec  le  mot  précédent,  donc 
*S  "pN  “'N*,  qui  paraît  confirmé  par  Théodotion  :  -/.ai  xp!p.a  où-/,  ecmv  sv  aùrw  (Fell,  Theot. 
Quartalschrift,  1892,  355-359).  Le  texte  des  LXX  àTrooTafiricrETai  -/plap-a  xat  oùvc  levai,  con¬ 


firmé  par  Théod.,  pou r^pi'apa  suppose  un  substantif  HBC  qui  est  inconnu  en  hébreu,  mais 
qui  est  soutenu  par  l’aram.  ntl’w  (<  huile  ».  «  L’onction  sera  extirpée  et  n’existera  plus  ■>, 
marquerait  l'interruption  du  sacerdoce  légitime;  cette  leçon  ne  manque  pas  de  probabi¬ 
lité. 

(7)  On  pourrait  lire  ; 


:ui  ypn  Ng"  i>4j  ljü  un  w 1  LMpm  i'ym 


«  Et  la  ville  et  le  sanctuaire  seront  détruits  arec  le  chef  et  la  fin  viendra  »...  Ce 
serait  même  la  meilleure  leçon  si  "P  52  pouvait  ici  se  dire  du  rp”w?2  dont  il  vient  d’être 
question,  11  est  vrai  que  les  LXX  ont  psià  voù  Xpiavoù,  mais  c’est  un  doublet. 

(8)  Marti  retranche  ces  deux  mots  non  sans  probabilité  ;  ils  paraissent  manquer  aux  LXX. 
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27  Et  il  fera  une  solide  alliance  avec  plusieurs  pendant  une  semaine  (1),  et  pendant 
une  demi-semaine,  il  fera  cesser  (2)  le  sacrifice  et  l’offrande,  et  r  à  sa  place  ’  (3)  l’abo¬ 
mination  de  la  dévastation,  et  cela  jusqu’à  ce  que  la  consommation  décidée  tombe 
sur  le  dévastateur. 

Le  texte  que  nous  venons  de  traduire  est  loin  d'être  certain.  Nous 
avons  indiqué  en  note  des  variantes  qui  ne  sont  pas  sans  probabilité. 
Le  texte  des  LXX  offre  des  doublets  qui  empêchent  de  l’utiliser  avec 
sûreté  (4).  Il  ne  sera  donc  jamais  fixé  d’un  façon  absolument  certaine, 
mais  quelques  divergences  dans  le  détail  n’empêchent  pas  qu’il  ne 
soit  clair  dans  l’ensemble,  autant  qu’une  donnée  d’apocalypse  pe«t 
l'être,  surtout  si  l’on  tient  compte  de  l’explication  historique  fournie 
par  le  chapitre  suivant.  Si  le  comput  des  semaines  a  donné  lieu  à  des 
systèmes  qui  dépassent  le  nombre  de  cent,  c’est  qu’on  cherchait  beau¬ 
coup  moins  à  saisir  le  texte  en  lui-même  qu’à  l’appliquer  à  des  évé¬ 
nements  qu’on  avait  en  vue,  et  si  aucune  explication  adéquate  n’est 
en  réalité  possible,  c’est  qu’on  veut  aboutir  à  une  exactitude  mathé¬ 
matique  que  le  genre  littéraire  ne  comporte  pas.  Ce  serait  à  déses¬ 
pérer  de  l’exégèse  si  l’on  ne  parvenait  pas  à  s'entendre  sur  certaines 
grandes  lignes,  et  il  faut  constater  que  cet  accord  est  réalisé  de  nos 
jours  sur  les  données  déjà  fixées  par  Calmet  (5). 

Il  faut  le  dire  nettement  avec  le  savant  bénédictin  :  «  Il  y  a  dans  ce 
système  (6)  un  défaut  essentiel,  qui  est,  qu’il  détruit  tout  ce  que 
l’Église  chrétienne  jusqu’ici  a  tiré  d’avantage  de  cette  Prophétie  contre 

(1)  Ce  trait  répond  à  l’explication  xi,  32.  De  ce  que  “P3,3n  ait  plutôt  dans  le  Ps.  xn,  5  le 
sens  de  «  se  montrer  fort  »,  il  nes’ensuit  pas  qu’il  soit  impossible  dans  le  sens  de  «  consolider  ». 
Marti  prend  ITHE  dans  le  sens  de  «  religion  »  qu’il  a  ordinairement  dans  Dan.  et  lit  'GltrC 
«  la  religion  disparaîtra  pour  beaucoup  ».  Cela  irait  très  bien,  mais  c’est  arbitraire. 

(2)  LXX  et  Théod.  àpO-éosToci,  répondait  à  rDtTFl  qui  est  aussi  bon,  mais  nécessaire  seule¬ 
ment  pour  ceux  qui  ont  supprimé  la  mention  du  chef  ennemi. 

(3)  Î32  «  à  sa  place  ».  Cf.  xi,  20,  21,  38;  le  E  et  le  7  se  sont  beaucoup  ressemblé 

dans  le  passage  de  l’écriture  ancienne  à  l’écriture  carrée;  cf.  les  inscriptions  nabatéennes ; 

S; 7  est  inexplicable.  Les  LXX  et  Théod.  ont  deviné. 

(4)  M.  Bludau  (Die  Alexandrinische  Uebersetzung  des  Bûches  Daniel ,  Freiburg  im 
Brisgau,  1897,  p.  104  ss.)  a  même  essayé  de  prouver  que  les  traducteurs  grecs  l’ont  trans¬ 
formé  pour  le  faire  correspondre  au  temps  des  Macchabées.  Les  chiffres  7  +  70  +  62,  en 
années,  non  en  semaines  d’années,  donneraient  139  ans,  à  compter  de  l’ère  des  Séleueides, 
312  à  175  av.  J.-C.  Mais  en  admettant  que  le  traducteur  ne  pouvait  plus  compter  exacte¬ 
ment  plus  haut  que  l'ère  des  Séleueides.  il  n’ignorait  pas  cependant  qu’il  y  avait  un  temps 
considérable  entre  un  contemporain  de  Nabucbodonosor  et  Alexandre. 

(5)  Dans  sa  dissertation  le  savant  bénédictin  se  prononce  clairement  :  puis  il  recule  et  dans 
son  commentaire  il  suit  l'interprétation  [dus  commune;  cf.  Tliimel,  Étude  sur  le  livre  de 
Daniel,  Annales  de  Philosophie  Chrétienne,  octobre  1902. 

(6)  Celui  que  tous  les  critiques  indépendants  ont  adopté  et  que  Calmet  lui-même  consi¬ 
dérait  comme  conforme  au  texte. 
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les  Juifs,  et  les  Payens,  lorsqu’il  (1)  la  borne  simplement  à  Cyrus,  et 
à  Antiochus  Epiphanes;  à  la  ruine  du  Temple  de  Jérusalem  et  à  la 
dispersion  de  ses  Prêtres.  On  ne  voit  là  ni  Christ  mis  à  mort,  ni  al¬ 
liance  confirmée,  ni  ruine  du  Temple,  ni  rien  qui  ait  rapport  à  con¬ 
firmer  la  Religion  Chrétienne  (2)  ». 

On  peut  seulement  se  demander  si  c'est  un  défaut  pour  un  système 
exégétique  que  de  ne  pas  se  préoccuper  des  conséquences  apologé¬ 
tiques,  et  si  c’est  confirmer  la  religion  chrétienne  aux  yeux  des  gens 
instruits  que  de  rejeter  dans  ce  but  l’explication  la  plus  naturelle? 

Il  n’y  a  point  ici  de  tradition  des  Pères,  tant  leurs  explica¬ 
tions  sont  divergentes.  Saint  Jérôme  rapporte  sept  opinions  des  maî¬ 
tres  de  l’Église,  sans  se  prononcer.  Bien  plus,  l’auteur  inspiré  du 
premier  livre  des  Macchabées  favorise  le  système  moderne,  puisqu’il 
voyait  dans  notre  passage  une  allusion  à  la  persécution  d’ Antiochus 
(1  Macch.  i,  46-54),  suivant  d’ailleurs  la  glose  historique  fournie  par 
Daniel  lui-même  (tout  le  ch.  xi  et  spécialement  v.  31). 

Il  faut  dire  encore  avec  Calmet  :  «  Au  reste,  ce  système,  quant  au 
fond,  n’a  rien  de  contraire  à  la  foi,  puisqu’on  y  suppose  que  Jésus- 
Christ.  est  la  lin  de  la  prophétie,  et  c’est  à  lui  seul  qu’elle  se  termine 
dans  son  premier  sens,  et  dans  la  première  intention  du  Saint-Esprit. 
Il  n’a  rien  de  contraire  à  l’usage  des  prophètes,  qui  proposent  ordi¬ 
nairement  le  type  et  la  figure  du  Messie,  dans  quelque  sujet,  ou  dans 
quelque  événement  de  l’Ancien  Testament,  afin  que  l’exécution  lit¬ 
térale  de  leur  prophétie  en  ce  premier  sens,  serve  de  preuve  et  d’as¬ 
surance  à  ce  qui  doit  s’exécuter  plus  parfaitement  en  un  autre  sens, 
dans  la  personne  et  dans  la  vie  du  Messie.  Enfin  il  n’a  rien  d’opposé  à 
la  foi,  puisque,  jusqu’ici,  l’Église  n’a  rien  décidé  sur  la  manière  dont 
les  septante  semaines  de  Daniel  doivent  s’expliquer;  que  les  senti¬ 
ments  des  Pères,  et  des  docteurs  catholiques  sont  très  partagés  entre 
eux  sur  cette  matière;  et  qu’enfin  il  y  a  des  interprètes  très  catholi¬ 
ques  qui  ont  suivi  cette  hypothèse  (3)  ». 

Venons  donc  enfin  à  l’exposé  de  ce  système  de  Calmet.  Le  temps 
marqué  est  de  soixante-dix  semaines.  Sept  désignent  une  première 
époque,  soixante-deux  une  autre.  La  dernière  semaine  est  partagée 
en  deux.  Tout  le  monde  convient  qu’il  s’agit  de  semaines  d’années. 
La  première  période  est  donc  de  quarante-neuf  ans,  la  seconde  de 
quatre  cent  trente-quatre,  la  dernière  de  sept  ans,  dans  laquelle  se 
détache  une  période  de  trois  ans  et  demi. 


(1)  Le  P.  Harduin,  jésuite. 

(2)  P.  533. 

(3)  P.  535. 
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Le  point  de  départ  est  en  apparence  l’oracle  de  Jérémie,  soit  celui  de 
Jérémie  xxtx,  11  s.,  soit  celui  de  Jérémie  xxv,  10,  en  réalité  la  capti¬ 
vité  de  Babylonc.  En  efl'et,  c’est  sur  ce  point  que  Daniel  voudrait  des 
éclaircissements  (ix,  2).  Il  se  demande  comment  s’est  exécuté  l’oracle 
de  Jérémie  qui  annonçait  soixante-dix  ans  de  désastre  pour  Jérusalem, 
mais  semblait  prédire  pour  le  temps  suivant  une  période  glorieuse. 
Le  point  de  départ  littéraire  est  donc  bien  cetoracle;  le  point  de  départ 
réel  au  contraire  ne  peut  être  que  la  captivité  elle-même.  La  vision 
répond  en  distinguant.  L’oracle  s’est  accompli,  puisque  en  effet  Jérusa¬ 
lem  a  été  rebâtie  ;  tandis  que  le  messianisme  est  un  autre  événement 
qui  ne  devait  pas  être  réalisé  après  soixante-dix  ans,  mais  après 
soixante-dix  semaines  d’années. 

Or,  depuis  la  conquête  de  Jérusalem  par  Nabucbodonosor  en  588 
jusqu’à  l’édit  de  Gyrus  en  538,  il  y  a  bien  les  quarante-neuf  ans. 
L’oint  chef  est  soit  Cyrus,  soit  Josué.  Le  P.  Harduin  laissait  le  choix, 
et  les  interprètes  sont  encore  partagés.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  première 
période  est  très  exactement  déterminée. 

Pour  trouver  la  fin  de  la  seconde,  le  procédé  le  plus  sûr  n’est  pas 
de  compter  les  années,  mais  de  reconnaître  le  terme  fixé  dans  le  texte. 
C’est  un  oint  qui  est  mis  à  mort.  La  marque,  en  soi,  est  peu  décisive. 
Mais  aussitôt  commence  la  dernière  période,  et  ici  il  n’v  a  aucune 
hésitation.  Ce  qui  est  prédit  pour  la  dernière  semaine,  c’est  la  profa¬ 
nation  du  sanctuaire  qui  dure  trois  ans  et  demi,  temps  marqué  plus 
haut  (vu,  25)  comme  celui  de  la  persécution,  et  qui  correspond  à  peu 
près  aux  1150  jours  (vin,  14)  de  la  désolation  du  sanctuaire.  En  fait, 
l’autel  profanateur  fut  élevé  le  15  kislew  168  avant  Jésus-Christ  et  la 
nouvelle  dédicace  eut  lieu  le  15  kislew  165,  mais  la  profanation  a  pu 
et  dû  commencer  avant.  Cette  exécration  dure  les  trois  ans  et  demi 
qui  sont  à  la  fin  de  la  semaine  ;  c’est  donc  trois  ans  et  demi  plus  tôt 
que  s’ouvre  la  dernière  semaine,  et  par  conséquent  aussi  que  se  clôt 
la  deuxième  période.  A  cette  époque,  171  avant  Jésus-Christ,  nous 
rencontrons  le  meurtre  d’Onias  111  (1). 

Ces  faits  sont  si  précis  et  si  clairs,  que  personne  n’hésiterait  à 
conclure,  si  la  période  de  soixante-deux  semaines,  soit  quatre  cent 
trente-quatre  ans,  correspondait  exactement  avec  la  durée  écoulée 
entre  538  et  171.  En  réalité,  cette  durée  est  de  367  ans  :  l’auteur 
l’aurait  donc  supposée  trop  longue  d’environ  soixante-sept  ans.  S’il 
s’agissait  d’un  auteur  profane,  personne  ne  s’arrêterait  à  cette  dif- 


(!)  Il  Macch.  iv,  34  s.  Quelques  auteurs  déclarent  le  11°  des  Macchabées  mensonger, 
mais  sans  autre  raison  que  le  silence  de  Josèphe  ou  la  confusion  qu'il  a  faite  entre  Onias 
et  son  fils. 
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liculté.  Précisément  .losèphe  donne  à  peu  près  le  même  chiffre  (1). 

L  auteur  de  Daniel  a  donc  pu  tabler  sur  des  résultats  reçus.  Cela 
est  compatible  avec  l’inspiration,  puisque  c’est  le  procédé  normal  des 
écrivains  sacrés  qui  n’avaient  point  de  révélation  pour  leur  garantir 
la  chronologie.  Mais  on  peut  le  dire  beaucoup  plus  assurément  de 
l’auteur  d’une  apocalypse  qui  n’écrit  pas  la  suite  de  l’histoire,  mais 
qui  la  présente  en  tableaux.  Le  chiffre  de  soixante-dix  était  fourni  par 
Jérémie  et  c’est  un  chiffre  rond.  La  dernière  semaine  était  arrêtée 
dans  ses  contours,  et  la  première  période  aussi.  Il  restait  soixante-deux 
semaines,  un  bloc  que  l’auteur  n’a  pas  voulu  détailler  (2). 

La  précision  du  chiffre  n’a  aucune  importance  dans  notre  interpré¬ 
tation.  On  comprend  très  bien  que  les  auteurs  qui  voient  dans  le 
texte  une  annonce  ponctuelle,  servant  à  reconnaître  la  venue  du  Mes¬ 
sie,  exigent  du  prophète  une  rigoureuse  exactitude,  sans  quoi  il  aurait 
risqué  de  mettre  les  fidèles  dans  l’erreur  (3).  Tout  autre  est  la  si¬ 
tuation  d'un  auteur  d’apocalypse,  contemporain  des  événements  et 
sur  le  sens  duquel  personne  ne  pouvait  se  tromper.  La  chronologie 
du  passé  n’est  plus  alors  qu'une  question  purement  scientifique  sur 
laquelle  l’auteur  n’affirme  absolument  rien  de  son  cru  au  nom  de 
l’autorité  divine. 

Très  absorbés  par  le  calcul  des  semaines,  les  commentateurs  accor- 


(1)  Dans  Ant.,  XX,  x,  2,  Josèphe  compte  soixante-dix  ans  de  captivité,  puis  (donc  depuis 
518)  de  Josué  le  grand  prêtre  jusqu'à  Anliochus  Eupator  (en  164),  il  place  quatre  cent 
quatorze  ans;  donc  quatre  cent  trente-quatre  ans  de  Cvrus  à  la  mort  d'Antiochus  Épi  - 
phane.  Autres  exemples  dans  Sciiürer,  Geschichte  des  Jiid.  Volkes,  111,  P-  189  s. 

(2)  M.  Tuî.mul,  /.  L,  trouve  exactement  quatre  ccnt  trente -quatre  ans  depuis  606,  date 
du  premier  oracle  de  Jérémie,  jusqu'en  171.  Mais  il  faut  supposer  que  les  sept  semaines  ne 
s'additionnent  pas  aux  soixante-deux,  de  sorte  qu’on  n’aboutit  pas  à  soixante-dix.  Les 
soixante-dix  semaines  n'auraient  donc  qu'une  apparence  littéraire. 

(3)  C'est  l'écueil  de  l’interprétation,  autrefois  plus  commune,  qui  terminait  les  soixante- 
dix  semaines  au  Christ  et  à  la  ruine  du  Temple.  Puisqu'on  suppose  une  révélation  précise 
et  ayant  une  force  probante,  —  c’est  pour  cela  qu’on  tient  à  cette  interprétation,  —  il  faul 
donc  que  les  faits  soient  clairs  et  précis.  Si  Ton  suppose  pour  point  de  départ  la  permis¬ 
sion  d'Artaxerxès  à  Xéhémie  (Neh.  i-m),  en  445,  lés  490  ans  se  terminent  en  45  après 
Jésus-Christ,  ce  qui  est  trop  tard  pour  la  mort  du  Christ,  trop  tôt  pour  la  ruine  de  Jéru¬ 
salem.  De  plus  on  ne  peut  alors  indiquer  aucun  point  fixe  pour  les  sept  premières  semaines, 
ni  marquer  l'emploi  de  la  dernière  semaine  en  deux  périodes  de  trois  ans  et  demi. 

Enlin  il  faut  se  résoudre  à  un  grave  contresens,  car  ces  trois  ans  et  demi  marquent  la 
cessation  des  sacrifices  jusqu'au  moment  oii  le  profanateur  sera  châtié,  non  leur  abolition 
définitive.  On  sacrifie  ainsi  les  grands  points  de  repère  très  clairs  pour  s'attacher  à  un 
calcul  d’années  moins  inexact  comme  total,  mais  cependant  inexact.  Doit-on  préférer  une 
interprétation  qui  ne  cadre  pas  à  une  autre  qui  cadre  parfaitement,  pour  cette  seule  rai¬ 
son  que  le  total  des  soixante-dix  semaines  est  moins  erroné  avec  douze,  ou  treize  ans  de 
différence  qu’avec  soixante-sept?  alors  surtout  que  ce  calcul  n  enlre  que  très  indirecte¬ 
ment  dans  l'impression  que  vise  l'auteur. 

REVIE  BIBLIQUE  1904.  —  N.  S.,  T.  I. 
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dent  peu  d’attention  au  verset  24.  Il  renferme  un  point  beaucoup  plus 
important  que  ce  calcul,  l’idéal  messianique  de  l’auteur. 

Il  ne  s’agit  point  du  tout  d’un  triomphe  temporel  du  peuple, 
comme  on  a  été  tenté  de  le  conclure  de  la  vision  du  Fils  de  l'homme, 
mais  de  la  fin  du  péché  et  de  l’avènement  du  salut  éternel. 

L’ordre  de  choses  inauguré  est  le  terme  de  toutes  les  visions  et  de 
toutes  les  prophéties;  il  est  donc  complètement  nouveau.  A  ce  mo¬ 
ment,  les  visions  sont  scellées,  c’est-à-dire  qu’il  n’y  en  aura  plus,  on 
sera  en  pleine  lumière,  les  clartés  du  présent  supprimeront  les  per¬ 
spectives  de  l’avenir.  Aussi  lorsque  Daniel  ajoute  comme  dernier  trait 
fonction  du  saint  des  saints,  nous  ne  pensons  pas  qu’il  fasse  allusion, 
comme  on  le  dit,  à  la  simple  purification  du  Temple  sous  les  Maccha¬ 
bées,  d’autant  que  la  profanation  n’a  point  encore  été  prévue.  Il  s’a¬ 
git  déjà  d’un  nouveau  Temple  (1)  qui  se  présentera  bientôt  nettement 
à  l’horizon  des  apocalypses,  de  la  dédicace  d'un  nouveau  sanctuaire 
fort  indéterminé. 

Le  temps  splendide,  cette  fin  des  temps,  sera  précédé  de  grands 
malheurs,  un  oint  innocent  mis  à  mort,  Jérusalem  dévastée,  le  Temple 
pollué.  Tout  cela  fait  partie  du  messianisme  de  l’auteur.  On  comprend 
l’importance  de  ces  pressentiments  dans  le  développement  du  mes¬ 
sianisme,  lorsqu’on  songe  que  l’oint  est  précisément  en  hébreu  le 
Messie.  Jésus  et  ses  disciples  connaissaient  cet  oracle.  L’idée  de  la 
mort  d’un  Messie  avait  là  un  point  d’appui  sérieux.  C’est  dans  ce  sens, 
qu’on  peut  nommer  figuratif,  que  la  prophétie  se  terminait  vraiment 
à  Jésus,  comme  Calmet  le  notait  fort  justement.  Le  texte  a  donc  en 
lui-même  une  véritable  valeur  messianique  au  sens  large  que  la  tra¬ 
dition  la  plus  ancienne  a  développé,  en  s’appuyant  surtout  sur  le 
saint  des  saints  du  verset  24.  Ce  n'est  pas  seulement  la  Vulgate  qui 
l’entend  d’une  personne  (2),  c’est  sûrement  aussi  la  traduction  dite 
des  LXA  (3  et  très  probablement  Théodotion  (4).  La  tradition  rab- 
binique  a  affirmé  pendant  longtemps  la  même  chose  (5). 

La  fin  de  l'ennemi  de  Dieu  (chap.  xi,  40-43). 

Quelle  que  soit  l’importance  du  chapitre  x  pour  la  psychologie  des 

(1)  Cf.  Zach.  vr,  12. 

(2)  Scindas  sanctorum. 

(3)  Kai  sùppâvai  ayiGv  âyEwv  ;  «  réjouir  »  (fi 'CM]  pour  ITC/QJ  ne  peut  s’appliquer  qu’à  une 
personne. 

(4)  Kai  tgO  /.pïcai  ayiGv  àyiajv,  au  lieu  de  àyiov  tüv  àyiov,  ou  ~o  âyiov  t tôv  àyiov,  ou  -o 
âytov  tov  àyiov  (Reinke,  Mess.  Weiss.,  IV,  249). 

(5)  Textes  dans  Reinke,  I.  L,  p.  250. 
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visions  et  la  doctrine  des  anges,  nous  ne  nous  y  arrêtons  pas,  car  il  ne 
contient  pas  de  révélation  nouvelle  sur  la  suite  des  temps. 

Le  chapitre  xi  semble  d’abord  un  simple  commentaire  historique  du 
chapitre  ix.  Les  allusions  au  royaume  d’Alexandre,  puis  aux  guerres 
des  Lagides  et  des  Séleucides,  enfin  au  règne  d’Antiochus  Épiphane, 
sont  tellement  claires  qu’il  n’y  a  ici  aucune  divergence  de  principe 
entre  les  commentateurs.  Catholiques  et  protestants  sont  d’accord,  sauf 
quelques  points  de  détail  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  leur  posi¬ 
tion  respective  dans  l’ensemble. 

La  dissidence  commence  au  v.  40.  Après  avoir  insisté  sur  le  caractère 
monstrueux  de  l’impiété  d’Antiochus  (36-39),  Daniel  va  représenter  sa 
ruine.  Il  fond  sur  l’Egypte  comme  une  tempête,  en  passant  par  le  beau 
pays  (la  Palestine),  mais  sans  faire  de  mal  à  Édom,  Moab  et  Ammon. 
L'Égypte  conquise,  il  entraîne  à  sa  suite  les  Libyens  et  les  Éthiopiens. 
Puis  surviennent  de  fâcheuses  nouvelles.  U  revient  sur  ses  pas  avec 
fureur.  Il  dresse  les  tentes  de  son  palais  entre  les  mers,  «  à  la  mon¬ 
tagne  de  la  beauté  de  la  Sainteté  »,  et  il  arrive  à  sa  lin,  sans  que  per¬ 
sonne  vienne  à  son  secours. 

Une  difficulté  très  grave  se  présente  :  l’histoire,  dont  les  événe¬ 
ments  concordaient  si  bien  avec  le  lil  du  texte  jusqu’à  cet  endroit,  ne 
sait  rien  de  cette  campagne  d’Antiochus  contre  l’Égypte,  qui  serait  la 
quatrième..  Il  semble  aussi,  d’après  le  texte,  qu’Antiochus  a  été  frappé 
sous  les  murs  de  Jérusalem,  ou  même  sur  la  montagne  du  Temple, 
tandis  qu’il  est  mort  à  Tabées  dans  l'Élam  (1). 

11  est  vrai  que  Porphyre,  résumé  par  saint  Jérôme,  savait  raconter 
cette  campagne,  mais  il  est  visible  que  c’était  d’après  Daniel  lui- 
même  (2),  et  pour  prouver,  contre  les  chrétiens,  que  tout  le  livre  se 
rapportait  à  Antiochus.  Aussi  cette  solution,  qui  ne  serait  qu’une 
échappatoire  malheureuse,  n’a  pas  été  beaucoup  soutenue  par  les 
exégètes  catholiques,  et  elle  est  abandonnée  aujourd’hui  par  les  exé¬ 
gètes  protestants. 

La  solution  qui  a  prévalu  parmi  les  conservateurs,  catholiques  et  pro¬ 
testants  (3),  c’est  que  Daniel  répète  ici  en  quelques  mots  ce  qu’il  a  dit 
précédemment.  Malheureusement,  ce  n’est  qu’un  pis  aller,  que  Maldo- 
nat  reconnaissait  déjà  comme  tel  (4),  et  qui  est  absolument  contraire 

(1)  Polyb.,  XXXI,  Il  ;  I  Macc.  vi,  5-1G;  cf.  II  Macc.  îx. 

(2  Porphyre  a  pris  pour  un  nom  Je  ville  le  mot  '["N  «  palais  »  (xi,  45),  terme  d’origine 
persane,  et  en  a  fait  la  ville  d’Apedno. 

3  Fii.mon,  Knabenbadek  ;  ce  dernier  cite  Sanct.,  Mald.,  Gord.,  Calrn.,  Loch,  parmi  les 
catholiques,  Lengerke,  Maurer,  Ililzig,  Evvald,  Kamphausen,  Zundel,  parmi  les  protestants. 

4)  Quia  non  le  go  Antiochum  postquam  Romanorum  legalione  ab  Aecjypto  discessil 
eo  rediisse,  malo  clirere  esse  repelitionem  eorum  quae  v.  25  angélus  dixerut. 
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au  texte.  Ce  qui  va  être  décrit  à  partir  du  v.  àO,  c’est  expressément  ce 
qui  arrivera  à  la  fin,  c'est-à-dire  la  fin  du  persécuteur.  Après  qu’il  est 
arrivé  au  comble  de  la  fortune  et  au  paroxysme  de  l’impiété,  il  est 
frappé  par  Dieu,  au  moment,  semble-t-il,  où  il  allait  mettre  le  sceau  à 
ses  crimes  en  s’installant  star  la  sainte  montagne  (du  Temple). 

Sommes-nous  donc  réduits  à  dire  que  l’auteur  a  prétendu  énoncer 
une  prophétie  précise,  démentie  par  les  faits? 

C’est  l’opinion  des  auteurs  indépendants.  M.  Marti,  entre  autres, 
nous  affirme  qtie  Daniel  quitte  ici  le  terrain  de  l’apocalypse  pour 
entrer  dans  celui  de  la  prophétie  pure,  et  comme  cette  prophétie  ne 
s’est  pas  réalisée,  c’est  donc  que  l’ouvrage  a  été  rédigé  avant  les  faits 
qu’il  annonce  et  qui  n’ont  pas  eu  lieu. 

Or,  ce  que  nous  contestons  absolument,  c’est  que  l’auteur  renonce  à 
l’apocalypse  pour  devenir,  l’espace  de  quelques  lignes  seulement,  un 
prophète  annonçant  l’avenir  dans  ses  précisions  historiques. 

Les  Pères,  beaucoup  mieux  avisés  que  les  modernes,  ont  renoncé  à 
trouver  l’explication  du  texte  dans  l’histoire  d’Antiochus.  Ils  ont  en¬ 
tendu  ce  passage  de  l’Antéchrist  (1),  et  en  cela  ils  croyaient  suivre  la 
tradition  des  Juifs.  Leur  sens  religieux  ne  les  trompait  pas,  et  cette 
solution,  qui  est  vraie  par  un  côté,  demande  seulement  à  être  expli¬ 
quée. 

Nous  reconnaissons,  avec  M.  Marti  et  les  autres,  qu’à  partir  du  temps 
où  le  sanctuaire  a  été  profané,  l’horizon  de  Daniel  passe  de  la  connais¬ 
sance  du  passé  à  l’intuition  de  l’avenir.  Cela  résulte  du  fait  incontes¬ 
table  que  la  fin  d’Antiochus,  telle  qu’elle  est  décrite,  n’est  pas  histo¬ 
rique,  tandis  que  tous  les  détails  précédents  sont  vérifiés  par  l’histoire. 
Rien  ne  servirait  de  se  débattre  contre  un  point  certain.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  non  plus  que  l’auteur  a  toujours  envisagé  la  persécution 
comme  le  stage  qui  précède  l’aurore  des  temps  nouveaux.  Le  royaume 
de  Dieu  sera  établi  sur  les  ruines  du  royaume  hostile.  Antiochus  est 
cet  adversaire,  et  par  là  il  entre  dans  la  description  de  l’avenir  mes¬ 
sianique,  il  se  grandit  en  mal,  il  se  hausse,  comme  ennemi  de  Dieu,  à 
la  hauteur  de  la  formidable  lutte,  c’est  donc  déjà  l'Antéchrist,  tel  que 
les  générations  suivantes  l’entendront,  sauf  à  élargir  encore  la  per¬ 
spective.  Cet  agrandissement  du  rôle  du  roi  de  Syrie,  au  point  de  le 
rendre  presque  typique,  est  déjà  sensible  à  partir  du  v.  30.  La  fin  ne 
sera  aussi  qu'un  grossissement  de  son  rôle  historique.  On  lui  accorde 


(1  Xosfri  autan  ad  Antichrist  inn  et  ista  réfèrent  es,  dit  saint  Jérôme.  Et  sur  v.  36  : 
Ab  hoc  loco  Judxi  dici  de  Antichristo  putant...  Quod  quidem  et  nos  de  Antichristo  in- 
tellûjiinus.  Depuis  saint  Jérôme  il  faut  citer  Théorlorel. 
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maintenant  la  conquête  de  la  Libye  et  de  l’Éthiopie,  il  se  dresse  contre 

Dieu . 

Mais  pourquoi  Daniel  aurait-il  prétendu  annoncer  des  faits  précis, 
que  l’histoire  devait  démentir?  Il  serait  donc  sorti  du  genre  apocalyp¬ 
tique?  rien  ne  le  prouve!  L’apocalypse,  qui  raconte  le  passé,  en  le 
présentant  comme  l’avenir,  est  fidèle  à  elle-même  en  décrivant  l’ave¬ 
nir  avec  les  couleurs  du  passé. 

Antiochus  n’est  plus  ici  qu’un  Sennachérib  à  venir.  Le  roi  d’Assvric, 
au  moment  où  il  espérait  prendre  Jérusalem,  avait  reçu,  lui  aussi,  une 
mauvaise  nouvelle  (ls.  xxxvn,  9).  Lui  aussi  avait  été  attaqué  par  le 
roi  du  midi.  Son  armée  avait  été  détruite  sous  les  murs  de  Jérusalem. 
Il  s’était  enfui  dans  son  pays  pour  y  être  (plus  tard)  assassiné. 

Tel  serait  le  sort  d’ Antiochus,  l’ennemi  de  Dieu.  Daniel  l’affirme  avec 
confiance,  et  c’est  dans  cette  promesse  qu’est  contenue  1a.  prophétie, 
tandis  que  l’événement  ne  lui  est  pas  révélé  dans  sa  modalité  histori¬ 
que.  Il  le  figure  sous  l'aspect  que  lui  fournissait  l'histoire  déjà  ancienne, 
mais  demeurée  typique,  de  la  délivrance  de  Jérusalem  sous  Ézéchias. 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  les  Juifs  se  soient  choqués  le  moins 
du  monde  de  ce  qui  étonne  un  peu  nos  habitudes  de  précision  histo¬ 
rique.  Ils  n’ont  pas  retranché  cette  page  de  leurs  livres  saints.  Ils  ont 
seulement  accentué  son  caractère  typique,  et  les  Pères  les  ont  suivis, 
parce  que  l’Antéchrist  à  venir  les  intéressait  beaucoup  plus  qu’Antio- 
chus.  En  réalité  il  s’agissait  bien  d' Antiochus,  mais  sous  les  traits  de  cet 
ennemi  de  Dieu,  nécessairement  vaincu  par  lui,  et  précisément  au  mo¬ 
ment  où  il  croit  triompher,  ce  qui  entraîne  la  circonstance  du  lieu  (1), 
à  l’endroit  môme  où  il  veut  établir  son  règne  à  la  place  de  celui  de 
Dieu.  Sur  ce  dernier  point  les  Pères  avaient  compris  exactement  la 
perspective  de  Daniel  (2).  Ce  n’est  pas  le  seul  cas  où  l’exégèse  moderne, 
pour  s'attacher  plus  strictement  au  prétendu  sens  historique  de  l’Écri¬ 
ture,  en  a  saisi  moins  bien  que  les  Pères  le  sens  religieux. 

La  consommation  (chap.  xii,  1-3). 

1  Et  dans  ce  temps-là,  se  lèvera  Michel,  le  grand  prince  qui  se  tient  debout  en 
faveur  des  fils  de  ton  peuple,  et  ce  sera  un  temps  d’angoisse  comme  il  n’y  en  a  pas 
eu  depuis  qu’il  y  a  des  nations,  jusqu’à  ce  temps-là,  et  dans  ce  temps  ton  peuple 
sera  sauvé,  [c’est-à-dire]  tout  [individu]  qui  sera  trouvé  inscrit  dans  le  livre. 

(1)  Notons  cependant,  pour  ceux  qui  tiendraient  à  un  accomplissement  littéral  de  la  pro¬ 
phétie,  que  le  texte  ne  dit  pas  où  Antiochus  a  succombé. 

(2)  S.  Jérôme,  comme  d’une  opinion  reçue  :  Et  assenait  ibi  Antichristum  esse  peritu- 
rum,  unde  Dominas  ascendit  ad  cœlos...  Quod  autem  Antichristus  veniat  usgue  ad 
summitatem  mouds  sancti  et  inclyli,  et  ibi  perçât,  Isaias  plenius  loquitur  :  Præcipita- 
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2  Et  beaucoup  de  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière  de  la  terre  se  réveilleront, 
ceux-ci  pour  la  vie  éternelle,  ceux-là  pour  la  honte  et  le  supplice  éternel.3  Et  ceux 
qui  auront  eu  l’intelligence  brilleront  comme  brille  le  firmament,  et  ceux  qui  en  au¬ 
ront  formé  un  grand  nombre  pour  la  justice,  comme  les  étoiles,  pour  jamais  et  à 
toujours. 

Il  faut  reconnaître  que  les  fins  dernières  esquissées  par  ces  lignes, 
nous  transportent  dans  une  autre  sphère  que  le  règne  de  Dieu  et  des 
saints  du  chapitre  vu.  Là-bas  on  demeurait  sur  la  terre,  ici  on  est  trans¬ 
porté  au  ciel.  Là-bas  il  s’agissait  surtout  des  empires,  ici  il  s’agit  du 
sort  des  individus.  Là-bas  l’histoire  voyait  le  royaume  de  Dieu  succé¬ 
der  à  ceux  des  rois  païens,  ici  les  citoyens  du  nouveau  royaume, 
comme  ceux  qui  en  sont  exclus,  sont  des  ressuscités.  Il  ne  suffit  donc 
pas  de  dire  que  le  voyant  se  sert  d’autres  images  pour  désigner  le 
même  règne  messianique,  ou  qu’il  associe  maintenant  les  morts  au 
royaume  terrestre  de  Dieu. 

D’autant  que  désormais  les  deux  royaumes  se  rencontreront,  et  dans 
les  mêmes  apocalypses.  Il  faut  donc  simplement  concéder  que  Daniel 
les  a  entrevus  tous  deux  et  qu’il  est  le  créateur  de  cette  double  sorte 
d’apocalypses. 

Il  est  beaucoup  moins  facile  de  déterminer  quel  ordre  il  mettait 
entre  eux.  Ce  qui  a  trompé  la  plupart  des  commentateurs  indépen¬ 
dants  (1),  c’est  que  ce  passage  parait  lié  à  ce  qui  précède.  Mais  l’ex¬ 
pression  «  et  dans  ce  temps-là  »,  répétée  deux  fois  dans  le  même 
verset,  loin  de  marquer  un  synchronisme,  est  plutôt  l’indice  d’un 
temps  mystérieux,  perdu  dans  l'avenir  (2). 

L’auteur  entendait  si  peu  appliquer  ce  qui  suit  au  temps  d’Antio- 
chus  que  des  calamités,  et  plus  affreuses  que  jamais,  ouvrent  l'hori¬ 
zon.  La  mort  d’Àntiochus  marquait  au  contraire  la  délivrance.  Pré¬ 
tendre  que  l’auteur  ne  l’a  mentionnée  qu’en  passant,  pour  y  revenir, 
c’est  une  solution  aussi  fâcheuse  que  celle  qui  voit  dans  xi,  40  ss.  un 
résumé  de  ce  qui  précède. 

Nous  sommes  donc  bien  en  présence  d’une  autre  fin  dernière,  mais 
dont  le  rapport  avec  la  fin  messianique  n’est  pas  indiqué.  Les  conjec¬ 
tures  sur  la  pensée  du  prophète  seraient  inutiles.  C’est  un  nouvel 


bit  Dominus  in  monte  sancto  faciern  dominatoris  tenebrarum  super  omnes  gentes,  etc. 
(ce  passage  ne  peut  être  qu’Is.  xxv,  7  d’après  Symmaque);  et  Théodoret  :  ’AuaSavôv  8è 
tottov xivà  outto  tüvop.oc'Tp.évov ,  où  Ttôppco  Tojv  'Ispoaro).ùp.a)v  Stax£(p.evov  èxsïyàp  Séparai  xèv  S).s0pov. 

(1)  Marti,  Driver,  etc. 

(2)  Cette  répétition  nous  empêche  d’accepter  la  solution  du  R.  P.  Knabenbauer  qui  rattache 
au  chapitre  précédent  le  début  du  v.  jusqu'à  -joy  primo  loco  ;  il  faut  toutefois  noter  en 
faveur  de  celle  solution  que  les  LXX  ont  :  Kaï  xaxà  xr)v  yu> pav  Èxeivr,v. 
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exemple  de  l’unité  de  perspective  pour  des  situations  bien  diffé¬ 
rentes;  tout  se  place  au  même  horizon  pour  les  regards  du  voyant;  il 
en  résulte  l’impression  d’un  contact  et  partant  d’une  suite  immédiate 
qu'il  ne  faut  pas  traduire  en  périodes  déterminées. 

Personne  ne  propose  plus,  comme  Porphyre,  une  résurrection, 
entendue  au  sens  spirituel,  du  peuple  d’Israël  après  la  persécution. 
Il  s’agit  de  la  résurrection  des  morts.  Et  cette  résurrection  n’est  pas 
non  plus  donnée  comme  un  privilège  d’Israël.  Israël  constitue  natu¬ 
rellement  le  corps  de  ceux  qui  sont  sauvés,  mais  ce  n’est  pas  tout 
Israël,  ce  sont  ceux-là  seulement  qui  sont  individuellement  inscrits 
dans  le  livre,  comme  citoyens  de  la  nouvelle  cité  de  Dieu.  Par  contre 
il  n’est  pas  dit  que  les  condamnés  n’appartiendront  qu’à  Israël.  Les 
persécuteurs  ne  devaient  guère  être  mieux  traités  que  les  juifs  infi¬ 
dèles  qu’ils  avaient  entraînés  dans  l’erreur.  Il  y  a  donc,  en  somme,  deux 
catégories,  les  bons  et  les  mauvais,  de  sorte  que  la  résurrection  nous 
apparaît  ici  comme  une  conséquence  ou  du  moins  comme  le  champ 
d’action  de  la  justice.  Vie  éternelle,  supplice  éternel,  ce  sont  là  évi¬ 
demment  les  deux  termes  d’une  destinée  toute  surnaturelle,  qui  ne 
ressemble  pas  au  développement  de  l’histoire.  A  prendre  le  texte  à  la 
lettre,  ce  sera  la  double  destinée  d’un  grand  nombre,  il  n’est  pas  dit 
de  tous  (1). 

Rien  n’empêche  de  regarder  le  dogme  de  la  résurrection  comme 
ayant  suivi  un  certain  développement  dans  l’ancienne  alliance.  Le 
cas  des  martyrs  et  celui  des  persécuteurs  ou  des  apostats  était  comme 
le  cas  typique  qui  exigeait  plus  impérieusement  une  rétribution 
d’outre-tombe ,  comme  les  Juifs  la  comprenaient,  complète  par  la 
participation  du  corps.  L’impossibilité  d’établir  des  catégories  tran¬ 
chées  devait  entraîner  l’affirmation  d’une  résurrection  de  tous  (2). 

Après  cette  vue  rapide  sur  le  terme  des  existences  humaines,  Daniel 
reçoit  l’ordre  de  clore  le  livre.  11  n’est  point  destiné  à  ses  contempo¬ 
rains  supposés,  mais  au  temps  qu’il  vise  (3).  C’est  la  théorie  même  des 

(1)  Knabenbauer  :  l  ix  autem  cuin  aliis  dici  licet  esse  ut  oE  no'/loi  omnes,  itn 

directe  et  immédiate  generalis  omnium  resurrectio  annunlietur... 

(2)  Knabenbauer  :  Loquitur  Hague  angélus  directe  de  iis,  de  quibus  in  toto  contexlu 
sermonis  loquitur,  scil.  de  iis  qui  necanlur  et  qui  persequunlur ;  ex  iis  autem  conclu- 
dere  licet  ad  omnium  resurrectionem,  quia  par  est  pro  omnibus  ratio. 

(3)  xn,  4  et  9.  Le  cas  d'Isaïe  vin,  16  est  tout  différent.  Isaïe  scelle  son  livre  après  en  avoir 
l'ait  connaître  le  contenu  dont  on  aurait  dû  profiter  dés  ce  moment.  Ici  le  secret  est  réservé 
à  l’avenir;  cf.  vin,  26.  A  supposer  que  Daniel  soit  censé  avoir  raconté  sa  vision  (vm,  27),  on 
ne  la  comprenait  pas,  non  par  incrédulité,  mais  parce  qu  elle  dépassait  la  portée  des  con¬ 
temporains.  D'ailleurs  pic  px*  dans  vm,  27  peut  signifier  que  personne  ne  se  doutait  de 
la  cause  de  la  stupeur  de  Daniel,  ou  mieux  encore  s'appliquer  à  Daniel  lui-méme  (cf.  xu, 
8),  le  suffixe  supprimé  avec  px  comme  dans  vm,  à. 
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livres  apocalyptiques.  Daniel  peut  donc  se  reposer  dans  l'espérance 
que  plus  tard  son  lot  lui  sera  donné;  où  parait  très  nettement  l’idée 
du  salut  individuel  (1). 

Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 

(1)  xii,  22.  Nous  n’insistons  pas  sur  les  dates  des  vv.  11  et  12  qui  pourraient  bien  n’ètre 
pas  authentiques  et  qui,  en  tout  cas,  n’ont  pas  un  rapport  direct  avec  l’avenir  messianique 
ou  eschatologique. 


LE  LANGAGE  DE  LA  MASSORE  « 


B 

Lexicj  ue  massorétiq ne 

b  —  k 

REMARQUES  PRELI M INA  1  RES 

I.  —  Si  nous  nous  décidons  à  publier  ce  Lexique  Massorétique  dans 
sa  forme  présente,  c’est  uniquement  en  vertu  du  principe  que  le 
mieux  est  souvent  l'ennemi  du  bien.  Nous  avons  entrepris  ce  travail 
dans  le  but  de  bâter  l’éclosion  des  études  massorétiques  en  fournis¬ 
sant  aux  commençants  les  moyens  de  les  aborder.  Vouloir  être  com¬ 
plet,  et,  à  plus  forte  raison,  vouloir  faire  œuvre  de  critique  aurait  été 
nous  exposer  à  manquer  le  but  que  nous  nous  proposions  d’atteindre, 
en  arrivant  trop  tard  d’abord,  et  peut-être  aussi  en  paraissant  avoir 
épuisé  le  sujet.  Tel  qu'il  est,  ce  lexique  suffira  aux  besoins  du  moment. 
D’ailleurs,  nous  avons  pleinement  conscience  de  son  insuffisance  à 
d’autres  égards.  Si  Dieu  le  veut,  nous  exploiterons  nous-même,  sur 
une  plus  grande  échelle,  cette  partie  du  champ  de  la  Massore,  mais, 
encore  une  fois,  nous  espérons  que  ceux  à  qui  nous  montrons  le  che¬ 
min,  nous  de\ranceront  bientôt.  Pour  le  moment  nous  nous  déclare¬ 
rons  satisfait,  si  nous  avons  réussi  à  éveiller  chez  les  autres  une  cer¬ 
taine  curiosité  des  choses  massorétiques,  et  à  leur  épargner,  dans 
leurs  débuts,  les  longues  heures  de  découragement  que  nous  avons 
connues. 

II.  —  Ce  lexique  avait  d’abord  été  rédigé  presque  exclusivement  sur 
le  Tiberias  de  Buxtorf,  la  Massora  Magna  de  Frensdorff,  et  la  Masso- 
rah  compiled  etc.,  de  Ginsburg.  Celui-ci  nous  donnait  les  manuscrits, 
ceux-là  la  Massore  imprimée  de  Ben-Chayim.  Mais,  au  dernier  moment, 
il  nous  a  répugné  de  publier  un  travail,  qui  était  de  seconde  main  en 
ce  qui  concerne  la  Massore  Imprimée  que  nous  avons  principalement 
en  vue.  Nous  avons  donc  entrepris  de  le  refondre  entièrement,  la  Bible 

(1)  Voyez  le  n°  d'octobre  1903  :  Petite  Introduction  a  i.'étude  de  la  Massore  :  II.  La 
langue  et  le  langage  de  la  Massore  :  i,  la  langue;  ii,  le  langage.  — •  A.  Terminologie 
grammaticale  de  la  Massore. 
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Rabbinicjue  en  main.  Les  citations  marquées  ML,  Mm.,  Mmarg.  et  Mp., 
quoique  concordant,  pour  le  plus  souvent,  avec  celles  de  nos  illustres 
prédécesseurs,  sont  donc  le  fruit  de  nos  propres  recherches,  à  moins 
d’indication  du  contraire,  et  nous  pouvons  en  garantir  l’exactitude. 
Quant  à  nos  explications  des  termes  massorétiques,  qu’elles  s'accordent 
ou  non  avec  celles  de  Frensdorlf  et  de  Buxtorf,  nous  en  acceptons  la 
responsabilité.  Il  va  sans  dire  que  nous  ne  prétendons  pas  avoir  enlevé 
toute  valeur  à  l’œuvre  de  nos  devanciers;  nous  avons,  au  contraire, 
cherché  à  la  compléter  et  à  la  rendre  plus  utile.  On  les  consultera 
toujours  avec  fruit. 

111.  —  Explication  des  sigles  et  abréviations  dont  nous  nous  sommes 
servi  pour  désigner  les  ouvrages,  ou  les  sources,  auxquels  nous  ren¬ 
voyons  le  lecteur. 

Buxt.  Tib.  et  Buxt.  Clav.  Mas.  =  J.  Buxtorf,  Tiberias  sive  commen- 
tarius  Masorethicus,  quo  primum  explicatur  quid  Masora  sit  etc., 
secundo  Clavis  Masorae  traditur  etc.,  etc.  Publié  cl’abord  in-folio 
à  la  fin  du  IVe  volume  de  l’édition  du  même  auteur  de  la  Bible  Rabbi- 
nique,  Bàle,  1 G 1 9 ,  puis  séparément,  in-4°,  ibid. ,  1620.  —  Nous  citons 
la  première  partie  de  cet  ouvrage  =  Buxt.  Tib.  d’après  les  chapitres, 
la  seconde  =  Buxt.  Cl.  Mas.  d’après  les  mots  (s.  v.)  qui  sont  disposés 
alphabétiquement,  quoique  classés  en  chapitres. 

Buxt.,  Lex.  =  Johannis  BuxtorfiiP.  Lexicon  Chaldaicum,  Talmudi- 
cum  et  Babbinicum  etc.  (Édit.  Fischer,  Leipzig,  1875,  4°). 

Daim.  Gram.  =  G.  Dalman,  Grammatik  des  Jüdisch-Palâstini- 
schen  Aramüisch  etc.,  Leipzig,  1894. 

Daim.,  Wôrtb.  =  G.  Dalman,  Aramàisch-Neuhebràisches  Wôrter -* 
buch  su  Targum,  Talmud  u.  Midrasch,  Frankfurt  a.  M.,  1901. 

Fr.  —  Nous  nous  servons  de  cette  abréviation,  1°  pour  le  Massore- 
tisches  Worterbuch,  première  et  seule  partie  parue  de  la  Massora  Ma¬ 
gna  de  S.  Frensdorff,  Hannover  u.  Leipzig,  1876.  Dans  ce  cas  Fr.  est 
suivi  d’un  premier  chiffre  indiquant  la  page,  d'une  lettre  a,  b,  pour 
la  colonne,  et  d’un  second  chiffre  qui  représente  la  rubrique  (et  non 
la  ligne);  2°  pour  les  Eigenthiimliche  Ausdrïtclce  u.  Abkürzungen  deren 
sichdie  Massora  bedient,  publié  en  deux  chapitres  à  la  fin  du  même 
ouvrage  de  Frensdorff.  Comme  ces  deux  chapitres  sont  arrangés  al¬ 
phabétiquement,  nous  nous  sommes  contenté  de  renvoyer  au  mot,  ou 
au  compendium  massorétique,  en  ajoutant  s.  v.  Dans  notre  lexique 
massorétique  le  sigle  Fr.  s.  v.  devra  s’entendre  du  chap.  i  ;  dans 
notre  liste  des  abréviations,  du  chap.  u. 

Ginsb.,  Introduction.  =  Christian  D.  Ginsburg,  Introduction  to  the 
Massoretico-critical  édition  of  the  Hebrew  Bible,  London,  1897. 
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Ginsb.,  Mass .  =  Chr.  1).  Ginsburg,  The  Massorah  compiled  from 
Manuscripts  etc.,  London,  1880-1885,  3  vol.  grand  in-fol.  Nous  ajou¬ 
tons  tou  jours  le  volume,  I,  II,  III,  la  page,  quelquefois  aussi  la  colonne, 
a,  b,  ou  le  n°  de  la  rubrique,  suivant  le  cas. 

ML,  Mm.,  Mmarg. ,  Mp.  —  Nous  citons  ainsi  les  différentes  parties  delà 
Massore  Imprimée  de  Jacob  Ben-Chayim,  publiée  pour  la  première 
fois  dans  la  deuxième  Bible  Rabbinique  de  Bomberg,  Venise,  1525,  et 
plusieurs  fois  réimprimée  dans  les  éditions  suivantes.  —  Mf.  =  Mas- 
sora  finalis,  arrangée  alphabétiquement  et  imprimée  à  la  fin  du 
1V°  volume,  sous  le  titre  de  rD“lïO  qui  est  répété  en  tête  de  chaque 
lettre.  Les  lettres  sont  divisées  elles-mêmes  en  sous-titres  iN,  etc. 
pour  trouver  la  rubrique  que  nous  indiquons  par  un  chiffre  placé 
après  le  sous-titre,  le  lecteur  devra  compter  lui-même  les  rubriques. 
Le  commencement  de  chaque  rubrique  est  d’ailleurs  imprimé  en 
caractères  plus  gros  que  le  reste.  Quelquefois  pourtant  le  sous-titre  a 
été  omis,  par  exemple.  Dans  ce  cas  le  lecteur  devra  compter  à  partir 
de  la  première  rubrique  commençant  par  “ÎK  et  non  à  partir  du  der¬ 
nier  sous-titre  qui  est  SX.  —  Mm.  =  Massora  Magna,  dans  les  marges 
supérieure  et  inférieure  du  corps  de  la  Bible,  immédiatement  au-dessus 
et  au-dessous  des  deux  colonnes  dont  l’une  représente  le  Texte  et  l'autre 
le  Targum.  Rarement  la  Mm.  a  été  rejetée  à  la  marge  latérale  extérieure, 
et  dans  ce  cas  elle  est  invariablement  annoncée  par  le  mot  rnbQ, 
en  forme  de  titre.  —  Mmarg.  =  Massora  Marginalis,  dans  la  marge 
latérale  intérieure,  à  côté  du  Texte.  —  Mp.  =  Massora  parva,  dans  la 
marge  du  milieu,  entre  le  Texte  et  le  Targum.  Aux  siglesMm.,  Mmarg., 
Mp..  nous  ajoutons  toujours  l’indication  du  chapitre  et  du  verset.  Dans 
les  Bibles  Rabbiniques  de  Venise  (qui  ne  sont  que  des  réimpressions, 
page  par  page,  de  celle  de  1525)  les  chapitres  ne  sont  pas  séparés, 
mais  ils  sont  indiqués  en  lettres  hébraïques  dans  la  marge  intérieure. 
Quelquefois  pourtant  cette  indication  a  été  omise  et,  plus  souvent,  elle 
a  été  placée  trop  haut  ou  trop  bas.  Les  versets,  sont  marqués,  en 
lettres  hébraïques  aussi,  de  cinq  en  cinq,  le  long  du  Texte.  Les  notes 
de  la  Mmarg.  et  de  laMp.  sont  assez  régulièrement  inscrites  à  la  hau¬ 
teur  du  passage  auquel  elles  se  rapportent.  Quant  à  celles  de  la  Mm., 
on  les  trouvera  dans  l’ordre  des  versets,  en  commençant  par  le  haut, 
à  la  marge  inférieure  comme  à  la  marge  supérieure.  Il  en  est  autre¬ 
ment  dans  quelques-uns  des  meilleurs  manuscrits  (cf.  Rev.  Bibl.  1902, 
p.  5G3). 

O.  W.  O.  =  lias  Bach  Ochlah  W'Ochlah  [Massora),  édité,  traduit  et 
annoté  par  S.  Frensdorlf,  Ilannovcr,  18Gi,  in-i°.  Les  chiffres,  que  nous 
avons  ajoutés,  se  rapportent  aux  nos  et  non  aux  pages. 
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Wickes,  Pr.  acc.  =  W.  Wickes,  A  treatise  on  the  accentuation 
of  the  twenty-one  so-called  Prose  Books  of  the  Old  Testament  etc., 
Oxford,  1887. 

Wickes,  Poet.  acc.  =  W.  Wickes,  A  treatise  on  the  accentuation 
of  the  three  so-called  Poetical  Books  of  the  Old  Testament  etc.,  Ox¬ 
ford,  1881. 

a.,  aram.  =  araméen. 

déterm.  =  déterminé,  c.-à-d.  à  l’état  emphatique. 

h.,  hébr.  =  hébreu. 

q.  v.  =  quod  videas. 

s.  v.,  sb  v.  =  sub  voce. 

"il  =  lOl’il  =  etc.  (dans  les  citations  de  l’hébreu). 

K 


îsHîHN  (a.),  fémin.  de  la  forme  nominale  ’aqt.ïl  (infin.  ’Aph'el). 
Voyez  Dalman,  Gram.,  p.  137.  Souvenir,  mémoire,  acte  de  pro¬ 
noncer  le  nom  de  quelqu’un,  mention  et,  par  extension,  1°  Acte  de 
prononcer  le  nom  de  Dieu,  2°  en  style  de  Massore,  le  Tétragramma- 
ton.  Cf.  Ex.  ni,  13.  Exemple  :  Deutér.  xxxi,  3,  la  Mp.  remarque 
qu’il  y  a  trois  versets  qui  commencent  et  finissent  par  la  HISTN 
(forme  hébr.),  c.-à-d.  par  mrp-  C’est  par  erreur  que  dans  la  Mf. 
ifl  1  on  a  imprimé  K1D7N1  (1)  VY},  ce  qui,  d’après  ce  que  nous 
venons  de  dire,  serait  une  tautologie.  Il  faut  corriger  avec  Frens- 
dorff  s.  v.  NnrhxVl  nY  avec  le  H  et  le  Tétragrammaton. 
nSiin  (DIn  (h.)  ,  Boue  et  chariot.  Désignation  de  l’accent  Pfizer 
gûdhol  précédé  de  Galgal;  ainsi  dans  la  Mp.  Il  Reg.  x,  15.  La  Mm. 
dit  en  général  Pàzer  gâdhôl  et  Galgal. 

NIT’llY  (a-)>  forme  féminine  de  l’infinitif  ’Aph'el  du  verbe  K  “P  = 
hébr.  HT-  Équivalent  araméen  de  l’hébr.  H  “lin  q.  v.  La  Loi,  c.-à-d. 

TT  1  T  1 

le  Pentateuque.  Se  dit  par  opposition  à  tf'Hp  q.  v.  11  est  à  remar¬ 
quer  que  ce  mot  précédé  de  ;3,  tout,  ne  veut  pas  dire,  comme  min 
dans  le  môme  cas,  toute  l’Écriture,  mais  simplement  tout  le  Pen¬ 
tateuque. 

ni  N  (h.),  plur.  rrvrrïtf,  lettre  de  l’ alphabet.  Voyez  l’équivalent  ararn. 


STS. 

npSTS  (h.).  Comme  îOS’lN  q.  v. 


'HnN  (a.),  une  autre.  Exemple  :  “nns*  rPQ,  un  autre  mot,  0.  W.  0. 
93;  Fr.  346  a  3;  Mf.  nD  16.  Cf.  Daim.,  Gram.,  20,  5,  a. 


(1)  est  l'abréviation  de  “VP. 
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n\S*  (a.)  —  hébr.  V\  est,  il  y  a.  Exemple  :  p'rû  ver¬ 

sets  où  il  y  a.  Fr.  373  a  6-8.  Sans  “  ibid.  a  9;  b  1,3. 

UimUrtN,  Assuérus.  Désignation  du  livre  d’Esther,  par  exemple  Mf. 

QU  95  (rubr.  3JQU31).  Se  rencontre  aussi  sans  le  second  Waw. 
■'DinQS  (a.).  Ce  mot  qui  se  rencontre  Mp.  Gen.  vin,  11  ne  peut  être  que 
le  îaschon  ^IQpSÎ  (cf.  Rev.  Bibl.  1903,  p.  546)  du  verbe  p'HQ, 
probablement  sous  l’influence  du  mot  NERQ,  feuille,  de  même 
que  de  pHQ  l’hébr.  p'IQ  a  pris,  à  l’Hiph  'il ,  le  sens  de  pousser  des 

feuilles  vertes.  Cf.  Daim.,  Lex.  sb  v. 

(a.)  pour  ÏO  IT'N,  il  y  ci  là.  1QSTÎ  quelqu’un  dit 

(ad  litter.  est  hic  qui  | est]  dicens.  Voyez  aussi  sous  JO''!!)- 

pS*  ;a.),  pron.  démonstr.  pluriel.  Ceux-ci,  celles-ci,  ceux-là, 

celles-là  (se  rapportant  à  ce  qui  suit,  aussi  bien  qu’à  ce  qui  pré¬ 
cède). 

(a.),  arbre.  Voyez  ‘'EHQ. 

pN  (h.),  pas;  avec  les  suffixes  pronominaux,  n être  pas.  Exemple,  Fr. 

384  b  4  :  Il  y  a  3  hês  dans  la  Loi  qui.  semblent  interrogatifs  CpfrTQ 
nliTIQn)  et  ne  sont  pas  (p^l)  interrogatifs. 

plîPX.  pQN  (a.),  pron.  person.  com.  plur.  ils,  elles.  Exemple  :  0.  W.  0. 

187;  Fr.  339  a  1,308  a  3;  Mf.  7 N  44  (rubr.  p^Q  Q). 

UTTN,  U  Z N’  (a.),  homme,  personne.  Voyez  QlU- 
XnriUisV  N'jHFQis'  (a.),  femme.  Voy.  Q1U. 

rm  (h-)>  des  mais  W  et  des  seulement  (p“l).  Autre  désigna¬ 
tion  des  N tins  retournés  appelés  généralement  nlD^Sn  ou 

ni"lTiJQ  ppQ.  Vov.  et  riTTQQ-  Cf.  Ginsburg,  Introduc¬ 

tion,  p.  344,  aussi  0.  W.  0.,  Nachweise  u.  Bemerkungen,  p.  39, 
Nr.  179.  L’emploi  de  ces  deux  [(articules  de  restriction  pour  dési¬ 
gner  les  Nùns  retournés  repose  vraisemblablement  sur  une  opinion 
massorétique,  d’après  laquelle  ces  signes  auraient  été  imaginés 
pour  indiquer  que  certains  versets  doivent  être  transposés.  Ce  se¬ 
rait  comme  des  parenthèses. 

NJTn  MTasSït  (a.),  [dur.  prPnsiStf,  Alphabet.  Se  dit  : 

1°  d  une  liste  de  mots  arrangés  alphabétiquement.  Si  une  ou  plu¬ 
sieurs  lettres  de  l’alphabet  ne  sont  pas  représentées,  on  ajoute  le 
mot  q.  v.  On  trouvera  de  nombreux  exemples  dans  Fr.  327- 

331;  0.  W.  0.,  1-20;  Mf.  N,  etc.  2°  Spécialement  du  psaume  cxi\. 
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Voyez  KIOFl-  Dans  ce  cas,  on  ajoute  mil  q.  v.  =  le  grand 
Alphabet.  On  sait  que  les  versets  de  ce  psaume  sont  disposés  al¬ 
phabétiquement  d'après  la  première  lettre  de  chacun  d’eux. 

( h . ) ,  milieu.  Par  exemple  dans  cette  expression  3FJQi*1 

Xn^DTl,  au  milieu  du  mot.  Fr.  361  a  7,  362  a  4;  ce  qui  doit  s’en¬ 
tendre  de  l’intérieur  du  mot  (ou  du  verset)  relativement  au  com¬ 
mencement  ou  à  la  fin.  Cette  expression  est  toujours  essentielle¬ 
ment  relative.  Ainsi  dans  un  mot  de  six  lettres  dont  la  troisième  et 
la  cinquième  sont  Taw,  la  troisième  est  dite  être  au  milieu  par  op¬ 
position  à  la  cinquième,  Mp.  Gen.  xxvii,  12. 
tfnm'DK  (a.)  pour  Même  sens. 

rWSQÏ  (a.),  fém.de  mUQX,  qui  est  au  milieu.  Mp.  Gen.  xxvii,  12. 
■jX  (a-)’  0ll‘-  ~  1^'  ow. 

Ol3'13il“2tf  ( ’Avopiy'jvcç),  hermaphrodite.  Se  dit  d’un  mot  marqué  à 

la  fois  du  signe  du  masculin  et  de  celui  du  féminin.  Mp.  Gen.  xxx, 
38,  à  propos  du  mot  ilJDmi- 

11  Si  PIC  X  (a.),  infin.  ’Aph'el,  delaforme  >1'Sit2pN-  Daim.,  Gram.,  p.  227. 

Même  sens  que  "'Dîne  q.  v. 

'12£s‘  (a.?).  Ponctuation  incertaine.  Voyez  frOJDF. 

(a.).  Voyez  QipS. 
np^HX  (h.),  longue.  Voy.  TppNV 

IPIN  (h.),  demi-brique.  Dans  la  formule  mi  N*  13  11  TTHK 
rml  is  Vj  njÿri,  demi-brique  sur  demi-brique  et  brique  sur  bri¬ 
que,  Fr.  385  a  3.  Manière  d’écrire  certaines  portions  poétiques 
de  la  Bible,  de  sorte  que  les  blancs  soient  superposés  aux  blancs, 
les  parties  écrites  aux  parties  écrites.  Cette  expression  s’emploie 
par  opposition  à  cette  autre  :  H^PlS  13  11  ïTIfct,  demi-brique 
sur  brique  qui  indique  une  disposition  telle  qu’un  blanc  soit  su¬ 
perposé  à  une  partie  écrite.  Ce  langage  est  emprunté  au  style  de 
la  construction.  Voyez  pour  plus  de  détail  Fr.  385,  note  1. 

TpIX  (a.),  long,  grand.  1°  Appellatif  de  Waw  par  opposition  à  Vôdh 

qui  est  nommé  miî,  court,  petit;  par  exemple  dans  cette  rubrique 
Fr.  376  b  V  :  SS  versets  clans  lesquels  il  ri  g  a  ni  long,  ni  court. 
—  2°  Se  dit  du  Nùn  et  du  Sàdhê  à  la  fin  des  mots.  Ex.  Mf.  J  2  :  Alpha¬ 
bet  du  Nù/i  allongé  (n331^  pl  J)  à  la  fin  de  mots  qui  ne  se  ren¬ 
contrent  qu’une  fois.  Cf.  Fr.  386  a  8  (pmiî  p  111)  et  9  (p  11 
pl'HX).  —  3°  Se  dit  aussi  d’un  verset  plus  long  par  rapport  à  un 
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autre,  qui  lui  ressemble  par  le  commencement,  pour  l’en  distin¬ 
guer.  Ainsi  clans  Mm.  Deuter.  v,  30,  le  verset  Jer.  xxxv,  15,  est 
appelé  long,  par  opposition  à  xnv,  4,  ce  qui  épargne  une  trop 
longue  citation. 

rrSHN*  (h.)  précédé  de  p'tl/b,  la  langue  araméenne.  Désignation  du 
chaldéen  de  la  Bible,  Ginsb.,  Mass.,  I,  p.  272.  Voyez  Rev.  Bibliq. 
1903,  p.  530. 

xnaS'ttto  (a.)  ,  achèvement,  ce  qui  vient  immédiatement  après.  Désigna¬ 
tion  des  Prophètes;  d’où  «nWp  NnoVlI/K  =  O^luf^n 
les  Prophètes  Antérieurs  et  WOn  =  Qiji'inN  'SJ,  les  Pro- 

7  t  :  •  •  - 

phètes  Postérieurs.  D’après  Frensdorff,  sb  v.,  l’origine  de  cette  dési¬ 
gnation  serait  que,  dans  les  synagogues,  on  lisait  une  leçon  des 
Prophètes  immédiatement  après  la  leçon  du  Pentateuque.  Le  sens 
de  suivre  immédiatement  que  Fr.  attribue  à  la  forme  causative  de 
nbtp  est  confirmé  par  le  passage  du  Talmud  de  Babylone,  Sab- 

bath,  23  b.  Pour  la  forme  nominale  NnbtDpK,  voyez  Daim.,  Grcimm., 
§  34,  c.  2. 

xnx  (a.),Pi.  pnK  =  hébr.  nlN  q.  v.  On  trouve  aussi  assez  fréquem¬ 
ment  le  plur.  'pntt,  par  ex.  Fr.  380  a  7  et  b  G.  On  s’attendrait  à 
trouver  plJIX-  Voyez  Daim.,  Gramm.,  p.  155.  Mais  peut-être  ce  mot 

est-il  le  pluriel  d’une  forme  JOHN?  Cornp.  hébr.  rilhllN  à  côté  de 

ni  ni  N-  Cf.  Rev.  Ribl.  1903,  p.  540. 
xnntf  (a.).  Forme  assimilée  pour  NnnJS*  q.  v.  Voyez  Ditl/. 


(h.),  puits.  Voyez  DlW- 

"H HS  i'a.)  suivi  de  pendant,  tandis  que.  Exemple,  Ginsb.  Mass.,  II, 

p.  94  (à  propos  d’une  forme  spéciale  du  Làmedh). 
niSHS  (h.),  bétail,  animaux.  Voy.  HTSS- 

qli^snS-  Section  de  la  Bible,  Num.  vin,  1-xn,  16. 

“iiiTS  (a.),  pour  ni  S  (Daim.,  Gramm.,  §  12,  C),  contracté  de  >iniîS 
(ibid . ,  §  41,  2,  C).  Se  rencontre  seulement  dans  l’expression 
^iTS,  le  mot  TS  dans  le  livre  des  Proverbes  (xi,  12;  xm,  13; 

xiv,  21).  On  trouvera  dans  Ginsb.,  Mass.,  II,  p.  313,  la  rubrique  gé¬ 
nérale  concernant  les  mots  ÎS,  “1S,  ”1SS,  "Ipn  et  bp-  Voyez  ce  que 

nous  avons  dit  de  ces  mots,  Revue  Ribl.  1903,  p.  548. 


328 


REVUE  BIBLIQUE. 


Section  Num.  xxxii,  2-xxv,  10. 

I  T  T 

sr:p  (a  .),  construction,  bâtisse.  Désignation  massorétique  des  cha¬ 
pitres  d’Ézéchiel  consacrés  à  la  description  du  temple  de  Jérusalem, 
Ezech.  xl  et  suiv.  Se  prend  aussi  dans  le  même  sens  que  SJPD'D 
q.  v. 

JTDpJa  (h.),  au  f  éminin.  La  Mf.  PIS  12  remarque  que  le  mot  DÎTPS 

se  rencontre  trois  fois  au  féminin,  c.-à-d.  se  rapportant  à  un  sujet 
féminin,  malgré  le  suffixe  masculin,  par  exemple  Num.  xxvn,  7. 

SP  SD  P  (a.),  dans  le  livre  (en  question),  c.-à-d.  dans  ce  même  livre. 
Voyez  SPSO- 

SP^PP  la.),  animal.  La  Mm.  Prov.  i,  12,  remarque  que  lorsque  le  mot 
Dipipn  est  dit  SP^PP",  d'animaux,  il  est  écrit  défectivement  à  la 
dernière  syllabe.  Cf.  Mf.  DH  12.  rUPilPP  est  employé  dans  le  même 
sens.  Cf.  Fr.  207,  note  G. 

SPpPP  (a.),  à  la  fin.  Précédé  de  P,  le  dernier,  Fr.  200,  note  6.  Alterne 
avec  SP  JP  P  q.  v.  Cf.  Mf.  DH,  12. 

7  17 

wTj  PP  (a.),  personne.  Voyez  DVùP 

“HlPP  (a.).  Ainsi  écrit  dans  1a.  Mmarg.  Thren.  m,  15;  il  faut  probable¬ 
ment  lire  nipp  (cf.  Daim.,  Gramm.,  p.  290)  si,  comme  nous  le 
croyons,  ce  mot  est  l’infinitif  Pa’el  du  verbe  SP  P  =  hébr.  PtPP 
(cf.  Daim.,  Lex.,  SPP  II),  employé  comme  laschon.  A  l’endroit  cité 
la  Mmarg.  note,  à  propos  du  mot  DP^Pt/’n  :  Alp'Sp  SI  ^IIPP  S 
rumÿp  ne  se  retrouve  plus  ( dans  le  laschon )  nourrir,  et  {.se  ren¬ 
contre)  une  fois  dans  le  laschon  serment.  On  se  rappelle  que  la 
Massore  ne  distingue  pas  entre  D*  et  P7,  elle  ne  connaît  que  UP 

ivjpp  (a.),  ses  froments,  dans  l’expression  pOP”  ^iPP  PP,  tous  les  PP 

de  Joseph  (Gen.  xli,  35,  79;  xlii,  3,  25;  xlv,  23).  Voyez  ^iîp. 

]Q  PP  (a.),  excepté,  sauf.  Toujours  suivi  d’une  lettre-chiffre,  les  deux 
étant  généralement  compris  sous  une  même  abréviation.  Ex.  S  DP, 
sauf  un. 

JP^PSPP,  1°  la  G  enèse;  2°  la  première  section  de  la  Genèse,  i,  1-vi,  9. 

SFUPP  (a.).  Voyez  SJPUP 

PDPPP  (a.).  Voyez  iPDPP. 

SIPDIPP  (a.).  Voyez  tPDMP. 

PttDJPP  (h.).  Voyez  FFIDJP- 

ÏTOlip  (a.).  Voyez  Prpfi. 
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inn  (a.),  après.  Précédé  de  ",  qui  suit.  Avec  le  suffixe  sing.  masc. 

de  la  3°  pers.  PVOJ12",  qui  le  suit. 

*qri2  (a.)  (pour  n*ori2?),  piur.  \sori2-  1°  le  dernier  [de  plusieurs ), 
le  second  (de  deux).  !7*Ori2  dans  ce  second  sens  alterne  avec 
*0\3F1  q.  v.  Exemples  :  La  Mf.  1  50  remarque  qu’il  y  a  huit  versets 
dans  lesquels  il  y  a  trois  mots,  le  premier  (*ÎQ"p)  et  le  dernier 
(*Oriâ)  desquels  sont  précédés  de  Waw  tandis  que  le  second  (NTJfi) 

ne  l'est  pas.  Trois  rubriques  plus  bas  (53)  la  môme  Mf.  note  qu’il  y  a 
six  versets  dans  chacun  desquels  on  trouve  quatre  mots  dont  les 
deux  derniers  0*pri2)  ont  Waw,  tandis  que  les  deux  premiers 

C'ND'îp)  ne  1  ont  pas.  —  2°  Dans  la  Mf.  Gen.  vi,  18,  on  trouve  aussi 
*OH2  dans  le  sens  de  SPiSû  q.  v. 

t  :  t  -  :  •  1 


3 

23  (a.),  plur.  *23,  à  coté  de,  auprès  de,  dans.  Ce  terme  s’emploie 

quand  on  veut  désigner  avec  précision  un  certain  passage  de  la  Bi¬ 
ble  qui,  pour  une  raison  ou  pour  l’autre,  ne  serait  pas  suffisamment 
désigné  par  l'indication  du  chapitre  ou  de  la  section.  On  ajoute 
alors  à  celle-ci  23  ou  *'2,3,  dans,  auprès  de,  avec  les  premiers  mots 

du  verset  où  se  trouve  le  passage  en  question,  ou  ceux  du  verset 
suivant  ou  précédent.  Ainsi  Mm.  Ex.  xm,  11,  le  passage  d’Is.  xxx 
où  se  trouvent  les  mots  np2W  est  indiqué  en  ajoutant  à 

la  désignation  du  chapitre  les  mots  nJ^ÎTTÎN  PP  (Tl  p32B  '23- 

dans  le  verset  etc.  De  même  Mm.  Ex.  xx,  10  pour  le  passage  Ezech. 
xvm,  G  (où  l’on  ajoute  encore  (1)  ,*'D“t  N*Q"p,  le  premier  du  cha¬ 
pitre,  pour  le  distinguer  du  v.  15  qui  commence  de  même,  sauf 
'l)'2  au  lieu  de  i*î). 

"123,  *023  (a.),  plur.  023,  homme  (vir).  Voyez  DiU. 

*0_233  (a.)  =  *023  (Daim.,  Gramm.,  §  14,  2).  Voy.  ClU- 
*OÎ3  (a.).  Sic!  Frensd.  sb  v.  Voyez  le  suivant. 

m_T3  (h.).  Nous  n’avons  trouvé  ce  mot  que  dans  la  Mf.  1p  9  qui  est 

le  seul  renvoi  donné  par  FrensdorfF  à  propos  du  mot  précédent. 
Voici  la  rubrique  :  TdS  D2  ITOU/p  rnî3H  P  B  P  VipS  n*J2p, 

(1)  Abréviation  de  q.  v.  ou  de  N1S1D  —  K1ED  q.  V. 
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entendre  la  voix  se  trouve  16  fois,  c.-à.d.  la  gizrâ  [étant)  reliée 
[au  mot  suivant)  par  Lâmedh.  L'abréviation  =  UIT'S  ( expli¬ 
cation )  que  nous  rendons  par  c.-à-d.  montre  que  ce  qui  suit  est 
une  explication  ajoutée  (par  un  grammairien  postérieur!)  à  la  ru¬ 
brique  massorétique.  De  fait  mîâ,  coupure,  retranchement  (des  pré¬ 
formatives  et  des  alformatives)  est  le  terme  dont  les  grammairiens 
juifs  se  servent  pour  indiquer  ce  que  les  Massorètes  appellent  le 
laschon.  Cf.  Buxtorf,  Lexic.  Chald.  Talm.  etc.  sb  v.  Traduisez  :  le 
laschon  [en  question ),  c.-à-d.  le  verbe  V'û'iï- 

NOJ  (a.),  côté.  X0^3  VS'HO  1X  X3^3  \XTO,  d’un  côté  ou  de 
l’autre  (littér .  de  ce  côté,  ou  de  ce  coté).  Voyez  sous  STOiT 

(a.),  littéralement  mugissement.  Le  Ga’yà,  c.-à-d.  1°  le  Me- 

thegh  dans  le  sens  d’accent  tonique  secondaire.  Par  exemple,  à 
propos  de  CHinon  la  Mp.  Num.  v,  24,  note  la  présence  de  deux 

Ga'yà  dans  ce  mot.  2°  Le  Methegh  nécessaire.  Par  exemple  la  Mp. 
1  Chron.  xxix,  18,  remarque  que  niD'u  est  ptûn  q.  v.  ici  et  dans 

les  Psaumes,  sauf  dans  un  passage  Ps.  exix,  167  où  il  y  a  Ga'yà 

(rnapj). 

(h.)IT=  xm  Voyez  ï]Un. 


t 

“  (a.).  1°  Qui.  2°  Introduit  le  génitif.  Comme  tel  “  s’emploie  fré¬ 
quemment  avec  les  noms  de  livres  ou  de  sections  de  la  Bible  dans 
le  sens  de  dans.  Par  exemple,  nvù\Sn2',  dans  la  Genèse  (ou  dans 

la  section  nvwXTü);  p^H~,  dans  la  section  pp2,  etc.  On  emploie 
même  ~  avec  un  mot  de  la  Bible  pour  désigner  les  passages  qui 
contiennent  ce  mot,  par  ex.  □T*’1"  les  passages  où  se  trouve  DTSp 
X~  (a.),  celui-ci.  X“  ”irû  Mm,  l’un  après  l'autre ;  XT^  N”  pP?’!” 

(Ginsb.,  Mass.,  II,  p.  297),  qui  ressemblent  l’un  ci  l’autre. 

^IpTl”  (a.).  Voyez  le  mot  suivant. 

pnp  (b.),  fém.  nppnp,  plur.  m.  pp^Qp,  ipnp,  f.  ITlpIlp,  adhérant. 

Se  dit  :  l°de  certaines  lettres  dans  le  sens  que  nous  avons  expliqué  flans 
notre  deuxième  article,  Revue  Bibl.  1903,  pp.  5 V 1 ,  542.  Exemple, 
Ginsb.,  Mass. j  II,  p.  521  :  pjp  XT.  O^np  pDlp  ”2,  il  y  a  deux 

Qôphs  qui  adhèrent  et  ne  sont  pas  armés  de  picots  (voyez  pT  • 
Quant  à  la  forme  ipit”,  ont  adhéré,  que  nous  avons  mentionnée 
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(ibicl.,  p.  542),  elle  nous  parait  fort  suspecte.  Le  parfait  n'est  certes 
pas  une  forme  que  l’on  s’attendrait  à  trouver  en  pareil  cas.  Peut- 
être  est-ce  une  erreur  pour  ''plp  =  (1).  En  tout  cas  voici  la 

rubrique  in- extenso  pinb  ITXl  NJT^TifcO  DÛ  ri 

^J"lp  nS'ÂL'IX,  il  y  a  dans  la  Loi  360  ’n  qui  n’ adhèrent  pas  et  sont 
munis  de  quatre  cornes  (Ginsb.,  Mass.,  I,  p.  230).  —  2°  Le  mot  p^Q“ 

s'emploie  aussi  pour  indiquer  l’état  construit.  .Ainsi  la  Mmarg.  Ex. 
xv,  2  remarque  qu’il  y  a  treize  mots  qui  ont  Qâmes  quoique 
pp^Qâ,  c.-à-d.  à  l'état  construit  (cf.  Buxtorf,  Lexic.  sb  v.). 

’HUp,  les  deux  livres  des  Chroniques. 

(a.),  pl.  Après  ce  que  nous  avons  dit  (2)  sur  la  signification 

et  l’usage  de  ce  terme  dans  la  Massore,  nous  pouvons  nous  contenter 
de  donner  ici  les  quelques  exemples  suivants.  La  Mm.  Ex.  xiv,  6  re¬ 
marque  qu’il  y  a  trois  “lOM"1!  qui  sont  pU/CH  “lbN:'7_  (et  non  pEH 

=  “ION51!)-  Pareillement  ^irPÛ  (Jud.  i,  8)  est  appelé  dâghesch,  la 

première  syllabe  étant  fermée  par  un  Schewa  quiescent  implicite, 
tandis  que  nnVÛ  est  râphê  (Ginsb.,  Mass.,  p.  627  a).  De  même 

encore  "IÛ37Q  (Lev.  xxvii,  30  etc.)  est  dâghesch,  tandis  que  “IÛÏQ 
Deut.  xiv,  23  etc.)  est  râphê  (Mf.  'Hj'3  5  et  6  a  fine).  —  En  somme 
est  l’opposé  de  PtîH  q.  v.  dans  ses  différentes  acceptions,  et  ana¬ 
logue  à  p^BD  q.  v.  dont  il  est  parfois  synonyme. 
ftpTî  (a.),  littéralement,  à  la  lettre.  Les  Massorètes  emploient  ce  terme 
quand  ils  veulent  faire  porter  une  remarque  sur  un  mot  tel  qu’il  est 
écrit  dans  le  passage  en  question  et  non  sur  les  différentes  autres 
formes  que  son  radical  pourrait  revêtir  en  d’autres  circonstances 
grammaticales.  C’est  donc  le  contraire  du  lasclion.  Exemple  : 
à  propos  de  isbs,  “IDN’H  (1  Reg.  xn,  26)  la  31p.  remarque  : 

“'isbD  NpTî  i^n  rm?N,  parler  dans  son  cœur,  littéralement 

dans  son  cœur ,  dix  fois.  Ce  qui  veut  dire  que  dans  dix  passages  on 
trouve  n’importe  quelle  forme  du  verbe  parler  en  combinaison  avec 
l’expression  dans  son  cœur  (mais  non  à  son  cœur  ou  à  mon  cœur). 
p'iTt  h.),  fém.  npVn  (3),  serré  entre...  Se  dit  1°  dans  les  traités 

(  Cette  supposition  nous  paraît  confirmée  par  la  leçon  fine  nous  trouvons  (Mmarg. 

Num.  vu,  2)  dans  une  rubrique  correspondant  à  celle  que  nous  avons  citée  d’après  Gins- 
burg. 

(2)  lie  v.  Bibl.  1903,  p.  514. 

(3;  Et  non  Np^lTT  comme  l’a  Fr.  sb  v. 
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gTammatico-massorétiques  du  Daghesch  forte  conjunctivum,  quand 
il  se  trouve  immédiatement  entre  deux  accents.  Voyez  les  gram¬ 
maires  hébraïques;  2°  d’une  lettre  d’un  mot  qui  adhère  à  un  autre 
mot.  Ainsi  la  Mm.  Esdr.  iv,  12,  remarque  :  tf’HI'DH  se  présente 

trois  fois,  Esdr.  iv,  12,  13,  16.  Dans  le  premier  cas  l’Aleph  est 
serré  contre  {le  mot  suivant )  etc.  Dans  ce  passage  nous  lisons 

en  effet  lYplï/N  nVül. 

pi  (li.),  régie.  Dans  l’expression  p,  telle  est  sa  régie,  dont  la  Mas- 

sore  se  sert  pour  confirmer  une  ponctuation  contraire  aux  règles 
générales.  Par  ex.  dans  la  MP.  Nom.  xx,  17  au  motVlNpilTI. 

pi  (a.)  celui-ci. 

rrrnm  rrnm  pmrniDi-  voyez  ni> 

*131  (a.),  homme,  masculin  (0.  W.  0.,  /uni  verstàndniss,  §  10,  sb  v.). 
3T11,  yi L)>11  (h.),  saut,  omission  et,  au  concret,  sauté,  omis,  contenant 


une  ou  plusieurs  omissions,  défectif.  Se  dit  1°  d’un  mot  qui  se 
trouve  de  manquer  dans  une  expression  qui  le  contient  habi¬ 
tuellement,  par  exemple  le  mot  ~]p5s*1'>  après  l’expression  *13 TH 
nwP-Hx  nirp,  Ex.  xxxiii,  1 .  Dans  ce  sens  le  mot  Jlbl  =  *10  TT  KSl 
3'1DJ  (Fr.  20,  note  1).  Voyez  ion-  —  2°  d’une  liste  alphabétique 

de  mots  dans  laquelle  une  ou  plusieurs  lettres  ne  sont  pas  repré¬ 
sentées.  Voyez  NJT3 

°  T  t  :  ” 

pQI,  p^DI  (a.).  Le  premier  pourrait  aussi  se  ponctuer  pQI  (1).  Cf. 

Daim.,  Gramm.,  p.  153.  Qui  se  ressemblent,  semblables.  Se  dit  des 
mots  (piD),  des  couples  (ppiî),  des  versets  (ppIDS)  etc.,  qui  ont 


en  commun  une  particularité  que  la  Massore  veut  relever.  Par  exem¬ 


ple,  Fr.  374  a  7,  '1  p30J  «S  p)Q“  p^D  '1  pH3  J1\S*  pDI  ppl 


os  'y 


il  y  a  trois  versets  qui  se  ressemblent  (en  ce  qu’)  ils  ont  ( chacun )  six 
mots  semblables  qui  ne  prennent  pas  le  Wawfau  commencement). 
De  même  Fr.  374  b  1  (Mf.  1  23)  2,3  (=  Mf.  1  49).  L’opposé  de  pQI 
est  psbnna  q.  v. 

hui  (a.),  littéralement  qui  est  sur ...,  au-dessus  de...,  auprès  de.  En 


(1)  Peut-être  pourrait-on  aussi  considérer  pc"  comme  partie,  pass.,  et  le  ponctuer 
pDT  ou  pCT,  Mais  nous  ne  pouvons  comprendre  la  ponctuation  de  Buxt.,  Clav.  Mas., 

s.  v-  "pÇ7,  vu  <Iue  dans  tous  les  exemples  qu'il  cite,  comme  d’ailleurs  dans  celui  que  nous 

avons  donné,  ce  mot  accompagne  un  nom  masculin,  et  est  coordonné  avec  d’autres  parti¬ 
cipes  incontestablement  masculins. 
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style  de  Massore,  qui  précède  ou  suit.  Avec  le  suffixe  ‘'i'bïfjT,  que 
précède  ou  suit.  Exemples,  Mm.  Num.  xvm,  8  :  pin^rStf  ni  PP  “IUP"1! 
deux  fois  avec  l'accent  Zarqà,  à  savoir  '11  ”ÛTH  qui  précède  (Spl) 
PDUT1  pp  (Lev.  x,  9)  et  ("11  -QT1)  que  suivent  (Q^n)  ces  mots 
"11  n^n  ‘’jXI  (Num.  xvm,  8).  De  même  Mm.  Num.  xxxi,  13  :  Dans 
tout  le  Pentateuque  Ï"QTS  est  écrit  défectivement,  sauf  un  passage 
que  suivent  O’Hîn)  ces  mots  "11  —  Quant  à  que 

nous  avons  rencontré  dans  le  premier  exemple  et  qui  se  retrouve 
encore  plusieurs  fois  dans  la  Mm.  Ex.  vu,  8,  il  est  bien  certain  que 
la  dernière  lettre  représente  le  suffixe  3U  pers.  masc.  plur.,  mais  il 
est  difficile  de  dire  comment  il  faut  le  ponctuer.  D’après  l’analogie 
de  nbui  (a.)  il  faudrait  piT^Tn  ou  tout  au  plus  □irT'Sîn  (voyez 

les  formes  spéciales  des  suffixes  dans  le  Targum  de  Jérusalem, 
Daim.,  Gramm.,  p.  79)  qui,  par  contraction,  pourrait  avoir  donné 

oSin. 

liVsn’  (a.).  Voyez  V^j. 

(a.?  ponctuation  incertaine).  Voyez 

NîH'ïï  (a.),  littér.  marche  d’escalier.  1°  nom  de  l’accent  Dargâ.  2°  Dans 
la  Mm.  Ps.  lxxi,  9  on  lit  p-n~.  c.-à-d.  inunis  de  l'accent  Dargâ  ; 
mais,  comme  Frensdorlf  le  remarque  (sb  v.),  cela  doit  êlre  une  faute 
de  copiste  pour  p3iT-  La  même  erreur  se  retrouve  non  seulement 
dans  l’édition  de  la  Massore  de  Buxtorf,  mais  encore  dans  la  compi¬ 
lation  de  Ginsburg,  Mass.,  III,  p.  3  a. 


n 

\S*n  (a.),  celui-ci.  Voyez  un  exemple  sous  KôPH  et  sous  2J~DIT 

■HH  (a.).  Voyez  ,nns- 

p“n  (a.),  ce.  Exemple,  0.  \V.  O.  179  :  Il  y  a  !>  versets  qui  ont 
râsn  C  ]D,'D  p7ri3,  {quelque  chose)  comme  ce  signe  {c.-à-d.)  tin 
Nun  retourné. 

a.),  où.  Exemple  :  NStfl  50V7  uO,/;æ  rlout  où  il  g  a.  Voyez 

T  * 

yPwil  (h.),  certitude ,  décision.  S’emploie  précédé  de  pN  (h.)  ou  de 
rrn  (a.)  pour  indiquer  qu’il  est  incertain  si  un  mot  se  rapporte  au 
précédent,  ou  au  suivant,  indépendamment  de  l’accentuation  mas- 
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sorétique  qui  tranche  toujours  la  question.  Exemple,  Mm.  Deuter. 
XXXI,  16  :  II  ;j  a  cinq  versets  \XilD  \\*  SIDH  DH1! 

“'XHD  i«,  c.-à-d.  dont  on  ne  sait  avec  certitude  s'ils  se 

rapportent  à  ce  qui  précède,  ou  à  ce  qui  suit.  Un  des  mots  visés  par 
cette  rubrique  est  O'Hp'ùjD  (Ex.  xxv,  34);  voyez  Wickes,  Pr.  acc., 

p.  131.  ï  ^es  LXX,  dans  ce  cas-ci,  ont  décidé  pour  ce  qui  précède;  le 
Targum  et  la  ponctuation  massorétique,  pour  ce  qui  suit.  Voyez 
ND15  et  \xn. 

T  *  7 

pSn  (a.)  ,  ceux-là,  celles-là.  Se  rapporte  à  ce  qui  suit,  aussi  bien  qu'à 
ce  qui  précède. 

Vpn  (h.).  Le  Hallel,  c.-à-d.  les  Psaumes  cxiii-cxvm.  Exemple,  Mm. 
ls.  xii,  2. 

(a.),  kl.,  quelquefois  aussi  le  Psautier  tout  entier. 
l'SSn  (h.).  ! Codex )  Hilleli.  Nom  d’un  fameux  manuscrit  de  la  Bible, 
depuis  longtemps  perdu.  Voy.  Ginsb.,  Introduction,  passim  (consul¬ 
tez  Y  Index). 

p^lSn  (h.),  fém.  1°  Marqué  de  l'accent  Mehuppakh.  Voyez 

Wickes,  Pr.  acc.,  p.  24.  —  2°  Retourné,  se  dit  du  Nun  inversum. 
Voyez  la  rubrique  sous  pin,  et  Ginsburg,  Introduction,  p.  342. 

1 

TH,  pl.  p '"H  (Mm.  Esth.  iv,  8),  la  lettre  Waw.  Exemple,  Mm.  Num. 
x,  9  :  Vpb  “"TH  ï'pS  “I  H,  Waw  au  Waw  et  Yôdh  au  Yôdh.  Phrase 
mnémotechnique  pour  rappeler  que  (avec  scriptio  plena  du 

Waw)  est  accompagné  de  I1!  (=  YHT)  dans  Num.  ni,  9,  tandis  que 
□T3ÎTJ  (avec  scriptio  plena  du  Yodh)  est  accompagné  de  (—  YT1 

dans  Num.  vin,  16. 

îWI,  iYHH,  rPTH  (a.  ),  fémin.  de  HY  YS’Y-  1°  Littéralement 
correct.  Se  dit  du  mot  ‘'JTS  comme  appellatif  spécial  de  Dieu  et 
ainsi  écrit  dans  la  Bible,  pour  le  distinguer  de  H  “N  substitut  de 
mT  dans  la  lecture.  Exemple,  Mf.  “N*  22  :  jlnjQ  T  YYp  '““Il  TŸttf 
HYS’Y  HT  N  certain  et  ainsi  écrit  134  fois,  dont  7  avec  la  particule 
Y  —  Cf.  Mm.  Is.  xxxvm,  16  (où  N'HJ  doit  être  corrigé  N“Y1).  Voyez 
sur  cette  rubrique  Fr.  333,  note  1,  et  surtout  5,  note  4.  —  2°  Du 
suffixe  Hp  =  q-  Exemple,  Mf.  3  4  :  kN'HH  HD  '3 
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fxnnrn  *Vioa,  il  y  a  20  mots  qui  font  usage  de  HD  ainsi  écrit  à 
la  fin  du  mot.  Cf.  O.  W.  0.  92  (iTTlD  et  Fr.  365  b  5  Nous 

n’avons  trouvé  dans  les  notes  auxquelles  nous  renvoie  Fr.  sb  v.  ni 
''NU  ni  ’pi'Oli  les  seules  formes  qu’il  donne. 

HàTI-  Le  livre  des  Nombres. 

Le  Cantique  de  la  mer  Rouge,  Ex.  xiv,  30-xv,  20. 

Section  Ex.  xxxv,  1-xxxvin,  20. 

T 

5lT,  NJrïî  (a.?),  plur.  pisiî,  paire,  couple,  et  par  extension  trio,  qua¬ 
tuor.  Se  dit  de  mots  ou  d’expressions  se  représentant  deux,  trois  ou 
quatre  fois  seulement  soit  absolument  de  même,  soit  avec  une  dif¬ 
férence  de  détail.  Il  n’est  pas  nécessaire  que  les  mots  qui  consti¬ 
tuent  le  31T  aient  le  même  sens.  Pour  des  exemples,  voyez  notre 
premier  article,  Rev.  Bibl.  1902,  p.  560,  et  Fr.  339  et  suiv.  —  On 
trouve  assez  souvent,  à  la  fin  d’une  liste  de  paires,  cette  expression 
assez  surprenante  NjIT  lin1!  TT1  Vl,  et  ils  ne  forment  pas  paire,  que 
nous  nous  proposons  d’examiner  et  d’expliquer  plus  loin,  lorsque 
nous  ferons  l’inventaire  du  contenu  de  la  Massore. 

Xt2lT  (a..),  petit.  Se  dit  spécialement  des  lettres  qui,  d’après  la  Mas¬ 
sore,  étaient  écrites  plus  petites  que  les  autres.  Cf.  Rev.  Ribl.  1 003, 
p.  541. 

ponct.  incert.).  Voyez  pT. 

iJT'î  (ponct.  incert.).  Voyez  pT, 

"p T, plur.  pjlî.  1"  La  lettre  de  ce  nom.  2°  Zayin ,  un  ornement  analogue 
au  couronne,  dont  certaines  lettres  sont  ornées.  3°  Au  plur., 
lettres  ornées  de  Zayins,  comme  p’XQp  de  yop,  pnplB  de  ViDB  etc. 
Exemple,  Ginsb.,  Mass.,  Il,  p.  521;  voyez  sous  p^QT  Nous  avons 
donné  dans  notre  deuxième  article,  Rev.  Bibl.  1903,  p.  542,  les  deux 
mots  '0*PÎ  et  dans  le  sens  de  ornés  de  Zayins ,  sur  la  foi  de  Déren- 
bourg,  Journal  asiatique,  Sér.  VI,  vol.  IX,  p.  242  et  suiv.,  nous  ré¬ 
servant  de  les  discuter  ici.  Mais  nous  n’avons  pas  encore  tous  les 
éléments  nécessaires  pour  cette  discussion,  et  nous  devons  la  ren¬ 
voyer  à  une  autre  occasion.  Le  lecteur  impatient  pourra  consulter 
en  attendant  la  Mass,  de  Ginshurg,  premières  rubriques  de  chaque 
lettre.  (Juant  au  mot  p^TQ,  orné  de  zayins ,  nous  l’avons  trouvé  au 

plur.  ‘'J'pîD  dans  Ginsb.,  Mass.,  II,  p.  253,  9,  et  I,  p.  456  passim. 
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“07  (h.)  —  aram.  "Oï  q.  v. 

5007  (a.),  petit.  1°  Comme  N’tpiT  q.  v.  —  2°  Nom  descriptif  du  Yôdh. 
Voyez  1°. 

^"'pT  (a.),  droit ,  élevé,  suspendu.  Exemple,  Mm.  Ex.  vi,  9  :  T 

substitut  pour  p^D  (cf.  Giusb.,  Mass.,  I.  p.  626,  ï2  126  et 

12  127  b).  Voyez  p'i’bo. 

VHÎ  h.),  pressé,  rapide.  Se  dit  1°  d’un  mot  qui  en  précède  un  autre 
immédiatement  et  lui  est  uni  par  le  Maqqeph,  tandis  que  dans  un 
autre  passage  de  même  nature,  il  en  est  séparé,  ou  ne  lui  est  pas 
uni  par  le  Maqqeph.  Ainsi  Mm.  Gen.  xxiv,  14,  l’expression 
Tj'mQiTDil  est  appelée  THV  pour  la  distinguer  de  TjOpjS  E3  (v.  19). 

De  môme  Mm.  Ps.  cv,  28,  les  deux  passages  p'u>Q“n1lU7  (v.  20)  et 
“*c;n  rhv  (v.  28)  (Cf.  Ginsb. ,  Mass.,  II,  p.  626,  n°492),  sont  appelés, 
l’un  P") T  et  l'autre  “pnD  (lege  ’pnO?),  c.-à.-d.  lent.  Cette  différence 

peut  être  aussi  rendue  par  les  termes  ptûn  et  503J3  q.  v.  —  2°  D’une 

expression  plus  brève  qu’une  autre  à  qui  elle  ressemble  et  qui  est 
appelée  paresseux,  qui  s  attarde .  Exemple,  Mmarg.  Gen.  xlii, 

1 1 ,  nous  lisons  :  les  fils  des  justes  se  hâtent  (‘pî'HÎ)  et  ceux  de  la  terre 
fie  Canaan  s’attardent  (pVip).  Ce  qui  veut  dire  que  la  réponse  des 

enfants  de  Jacob  est  plus  courte  dans  le  verset  11  qui  contient  le  mot 
justes,  que  dans  le  verset  13  où  on  lit  les  mots  yiSC  la 
terre  de  Canaan. 

np"HÎ  (h.),  effusion,  diffusion,  aspersion.  Désignation  de  l’accent 
Zarqâ.  Voy.  Wickes,  Pros.  acc.,  p.  19. 

n 

“DH,  Tin  (b.),  compagnon,  pendant ;  avec  le  suffixe  "h'OîTL  et  son 

compagnon.  Se  dit  d’un  passage  par  rapport  ù  un  autre  à  qui  il  est 
semblable,  pour  éviter  de  citer  à  nouveau  les  mêmes  mots.  Exem¬ 
ple,  Mm.  Gen.  i,  11,  le  passage  '2'YJ~L)'2  PStl  (Deuter.  xiv,  14) 

par  rapport  au  passage  parallèle  (Levit.  xi,  15).  Voyez  Rev.  Bibl. 
1902,  p.  561  ( Ligne  c ). 

2T7  (b.  .  Le  passage  de  la  fête  des  Tabernacles,  Num.  xxix,  12  et  suiv. 
in  (a.),  fém.  Nin,  un,  une.  Précédé  du  mot  le  laschon  de  un, 

c.-à-d.  le  singulier.  Exemple,  Mf.  50  9  :  Il  g  a  huit  mots  gui 
sont  lus  au  singulier  (“H  ]Üp)  mais  qui  paraissent  ( devoir  être  lus 
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au)  pluriel  (]*>3D  'j'tèT'V.  —  Remarquez  les  expressions  suivantes  : 
i°  “n  in,  un  à  un,  chacun  une  fois  seulement.  On  dit  dans  le  même 
sens  'pKirp  q.  v.  2°  “ni  “H,  un  et  un,  une  fois  et  une  fois  (c.-à-d. 

deux  fois  seulement,  une  fois  d’une  manière  et  une  fois  d’une 
autre).  On  trouve  dans  le  même  sens  ’j'HrPQ  q.  v.  sous  TWrp. 

3°  ~n ....  "H  /’  un,  la  première  fois  ...  Vautre,  la  seconde  fois. 
i°  irn  in  Vs,  chacun.  C'est  sans  doute  de  cette  expression  que  Bux- 
torf  a  voulu  se  servir  Mf.  1  1  de  son  édition;  au  lieu  de  Vin 
lisez  S  “m  “n  Sd  (cf.  Fr.  sous  Vin). 

Vn  (h  .),  profane,  commun.  Vn  ]w']  dans  le  laschon  de  profane. 

Se  dit  d’un  mot  quand  au  lieu  de  s’appliquer  à  Dieu,  il  désigne 
autre  chose.  Exemple,  Mf.  Deut.  îv,  42,  à  propos  de^KH  =  V)N*n  : 

Vn  puVn  h,  huit  fois  dans  un  sens  profane.  Voyez  pW 
tl/nin  (h.),  le  nombre  cinq.  —  1°  Le  Pentateuque  par  opposition  à 
JOpD  qui  désigne,  dans  ce  cas,  le  restant  des  livres  de  la  Bible. 

Exemple,  Mf.  II  Beg.  xxv,  5,  à  propos  de  la  manière  d’écrire  le 
nom  de  la  ville  de  Jéricho  :  "H  frT]j?Q  *1  tl/Qin;  Ginsb.,  Mass.,  I, 

p.  740  b,  a  iO“|p  au  lieu  de  iOpQ.  Voyez  ces  mots.  2“  On  trouve  aussi 
SwDn  SV  pour  désigner  les  cinq  Meghilloth  (Fr.  sh  v.). 

SüV^n  (a.).  Voyez  TOlV  2°.  Cf.  tl/niT 

ptn  (h.),  fort.  Se  dit,  en  style  sémanique,  d’une  voyelle  primitive 

par  rapport  à  un  Schewü,  ou  à  une  voyelle  faible,  c.-à-d.  issue 
d’un  Scbewâ;  par  exemple  le  Dathach  sous  "S  quand  cette  particule 
contient  l’article.  Par  contre,  quand  le  "S  ne  contient  pas  l'article 
la  voyelle  dont  il  est  marqué,  que  ce  soit  une  voyelle  proprement 
dite,  ou  Schewâ,  est  dite  uVn,  faible.  En  style  massorétique  ordi¬ 
naire,  on  dirait  1175“  et  "'SI;  voyez  ces  mots.  Exemple,  Mmarg. 
Lev.  xxv,  30,  à  propos  de  njTQàV  :  pTH  nVp  "IplD,  le 

vendeur  (c.-à-d.  Lev.  xxv,  23  où  nnpV?  est  précédé  du  verbe 
vendre)  est  faible,  l'acheteur  (ibid.  v,  30  où  nïTpV?  précède  le 
verbe  acheter,  posséder)  est  fort. 

TV?  (a-),  entraînant.  1°  Ce  mot  se  dit  du  Schewâ  mobile  par  rapport 

à  une  voyelle  proprement  dite.  Par  exemple  la  Mm,  Jer.  m,  18,  re¬ 
marque  que  7  sont  'pStûn  pour  les  distinguer  des  autres 

qui  sont  lïÔn  ou  2°  =]pn  s’emploie  aussi  pour  distinguer 


REVUE  BIBLIQUE. 


538 

une  voyelle  plus  brève  d’une  plus  longue,  par  exemple  le  Qfunes 
châtuph  du  Qâmes;  voyez  l’exemple  sous  iOïîb  2°  Dans  ce  sens  on 

trouve  aussi  UH3  au  lieu  de  par  opposition  à  ptDn,  probable¬ 
ment  parce  que  l'accent  Géresch  avait,  comme  Methegh,  la  forme 
d’une  barre.  Ainsi  dans  Ginsb.,  Massor.,  II,  p.  645  b.  Voyez  Wickes, 
Pr.  acc.,  p.  20.  —  3°  Enlin  le  terme  pUil  se  dit,  comme  THÎ  q.  v., 

d’un  mot  uni  au  suivant  par  le  Maqqeph,  par  exemple  dans  Ginsb., 
Mass.,  II,  p.  626  (n°  492),  nous  rencontrons  cette  note  :  "pDTlVw 
^Ps.  cv,  20),  "  wTi  nVu  (ibid. ,  28).  Le  premier  est  pi]!"!  parce  qu’ au¬ 
cune  de  ses  lettres  ne  saurait  se  dérober  à  la  lecture,  le  second  est 
pgn:  np,  c.  -à-cl.  Ga'ya  et  non  pas  Chüteph,  afin  que  le  double 

rpn  ressorte  dans  la  prononciation,  car  s’il  était  chüteph  les  deux 
mn  ne  seraient  pas  prononcés  [distinctement) .  Cela  veut-il  dire  que 
dans  le  passage  en  question  (v.  28)  mU  doit  avoir  un  Ga'yà?  Gins- 
burg  marque  ce  Gay'â  dans  sa  Massore,  mais  non  dans  son  édition 
du  Texte  Massorétique.  Voyez  d'ailleurs  la  note  qu’il  y  donne  à  ce 
passage. 

^n,  splVn  (h.),  pl.  le  contraire,  l'opposé,  adverbialement 

vice-versa.  Exemple,  Mf.  2  3  :  Il  y  a  4  mots  écrits ,  mais  non  lus,  avec 
2  au  commencement  du  mot,  et  vice-versa  /  mot  lu,  mais 

non  écrit  avec  2  etc.  De  même,  ibid.  N*  4  et  5  :  Il  y  a  17  mots  qui 
prononcent  l’Aleph,  et  vice-versa  (’prPïj^n.  littéralement  leurs 

contraires)  16  mots  qui  ne  prononcent  pas  l'Aleph. 
p^n  (h.),  plur.  D^p^n,  divisé,  en  désaccord.  Exemple,  Mm.  Num. 
xxxm,  49  :  Il  y  a  trois  nDU'in  qui  sont  en  désaccord  (c.-à-d.  écrits 
de  différentes  manières)  :  DDUT!  (Num.  xxxm,  49),  ïTinUpl  (Jos. 
xii,  3;  xm,  20)  et  niD'1U>’n  (Ezech.  xxv,  9).  Que  ce  mot  vienne 

bien  de  p^n  et  ne  soit  pas  une  erreur  pour  plSn  comme  Fr.  sb 
v.  le  soupçonne,  nous  paraît  hors  de  doute.  Ee  sens  de  ne 

s’adapterait  pas  à  cette  rubrique. 

]pon  (a.),  partie,  pass.  plur.  de  M/2n,  voir.  —  1°  Paraissant.  Par 
exemple,  la  Mm.  IIos.  ii,  8  remarque  que  "U  est  un  des  mots  qui/iu- 

raissent  (devoir  être  lus  avec)  Scliin  (parce  que  écrits  avec  la  lettre 
U)  mais  qui  sont  lus  (comme  s’ils  étaient  écrits  avec)  Sâmekh  (parce 
que  Scliin  est  quelquefois,  comme  dans  ce  cas.  prononcé  comme  un 
Sâmekh).  Cf.  Mf.  C  2  et  0.  W.  O.  191,  aussi  Fr.  307  b  3.  —  Voyez 
ce  que  nous  avons  dit  du  Scliin,  deuxième  article,  Rev.  Bibl.  1903, 
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p.  541.  Cette  rubrique  parait  remonter  au  temps  où  les  points  dia¬ 
critiques  du  Schin  n’avaient  pas  encore  été  inventés.  —  2°  Le  mot 
'ppn  se  retrouve  avec  un  sens  plus  spécial  et  impliquant  quelque 
chose  comme  un  soupçon  que  la  leçon  reçue  n’est  pas  correcte. 
Par  exemple,  dans  la  note  de  Mf.  îO  9  que  nous  avons  déjà  traduite 
sous  “H  q.  v.  De  fait  dans  Ginsb.,  Mass.,  ï,  p.  170  b,  au  lieu  de  ‘pDH 

nous  trouvons  'J'H'OD  q.  v. 

'Ü'QT\  (b.),  cinq.  Désignation  des  cinq  Meghilloth.  Voy. 
non  (h.),  manquant ,  défectif.  Se  dit  surtout  et  spécialement  de  la 
scriptio  defectiva,  ~lDn~  •ion,  indiquant  double  scriptio  defectiva. 

Exemples,  passim  dans  notre  premier  article,  Rev.  Bibl.  1902,  pp. 
556-560.  Dans  ce  sens  l’opposé  est  nSd  et  nSd  q.  v.  Mais  le  mot 

“iDn  est  aussi  fréquemment  employé  pour  indiquer  l’absence  d’une 

lettre  quelconque  dans  un  mot,  par  opposition  à  un  autre  mot  qui 
lui  est,  autrement,  en  tout  semblable.  Par  exemple,  Mf.  2,  5,  Alpha¬ 
bet  de  mots  se  présentant  deux  fois  seulement,  une  fois  sans  (HOn) 

et  une  fois  avec  (^OJ)  Beth.  Dans  ce  sens  l’opposé  est  q.  v. 
et  au  lieu  de  ”lCn  on  trouve  souvent  TPCj  N V  Voyez  aussi 

••  r  •  :  T  "  *  ; 


tû 

(a.),  beaucoup,  très. 

DïtD  (h.),  accent.  Fréquemment  dans  l’expression  DïtDS,  avec  l'accent 

(tel  qu’il  est  marqué  dans  le  texte)  ;  le  nom  de  l’accent  suit  quelque¬ 
fois.  Exemple,  Fr.  346  b  7  :  \s'pîîTn  ]5“ÏÏ  ’1  HDfrrnà,  qua¬ 

tre  fois  dans  Ezéchiel  "IDfcTTÔ  se  rencontre  avec  l'accent  Zarqà. 
Quelquefois  aussi  QïtpS,  veut  dire  quoique  ayant  Vaccent.  Ainsi  Mp. 
Gen.  xvi,  17  à  propos  de  ]j)n  :  Il  y  a  7  mots  qui  ont  Pathach  (1) 

quoique  ayant  l'accent  (sur  la  même  syllabe).  La  règle  est  que  lors¬ 
que  fils,  est  à  l’état  absolu,  il  est  accentué  et  s’écrit  avec  un  Sêrê, 
tandis  qu’à  l’état  construit  il  a  Seghôl  et  se  relie  au  mot  suivant  par 
un  Maqqeph. 

(a.)  =  q.  v.  Quant  à  l’expression  Tin^S  X'Q'3 t3,  accent 

en  arrière,  cjue  la  Mm.  Lev.  v,  2,  explique  ainsi  :  Paschtâ  et  avant  lui 
Yethibh,  voyez  Wickes,  Pr.  «cc.,pp.  19,99,  106  suiv.  Qu'il  suffise  de 

(i)  C.-à-d.  Segliîîl.  Voyez  Rev.  Bibl.  1903,  p.  542. 


o40 
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dire  ici  que  dans  certains  cas  le  même  signe  T  est  Yethibh  ou  Me- 
huppakh  suivant  qu'il  est  placé  derrière  ou  devant  le  point-voyelle. 
Accent  en  arrière,  conséquemment  =  Yethibh. 

NlVlü  (a.),  lent,  lourd.  Autre  nom  pour  l’accent  XnStp.  Yoy.  Wickes, 

Pr.  cicc.,  p.  18. 

'’EHtû  (a.),  plur.  de  feuilles,  feuillage.  Laschon  araméen  du 

mot  hébr.  feuille  (cf.  Revue  Bibl.  1903,  p.  547).  Exemple, 

Mm.  Lev.  xxvi,  36  :  rflV,  7 ,  dans  le  ( sens  de)  feuillage,  qui  sont 
écrits  avec  Yôdh,  et  3  qui  sont  écrits  avec  H  (cf.  Fr.  1  AO  b  6,  et  Ginsb., 
Mass.,  II,  p.  409,  V  598).  Nous  n'avons  trouvé  nulle  part  la  forme 
''IS’Itû  que  donne  Fr.  sb  v.  Si  ce  n’est  pas  une  erreur,  comme 
nous  le  croyons,  pour  “0Tû-  ce  ne  peut  être  que  ce  même  mot  avec 

le  suffixe  3e  pers.  masc.  sing.  ses  feuilles.  —  Au  lieu  de 

on  trouve  aussi,  dans  le  même  sens,  wVw,  arbre,  par  exem¬ 
ple  dans  Ginsb.,  Mass.,  11,  p.  i09,  'U  594. 

*i 

VP-  La  lettre  Yüclh.  Voyez  sous  Y'’1!. 

nv/l'1  (b.),  assis.  Autre  nom,  en  langage  sémanique,  pour  l’accent 
RebhiaL  Exemples,  Mmarg.  Deuter.  xi,  17  et  Lev.  vm,  19.  Dans  ce 
dernier  passage  les  termes  et  IIIT’  sont  transposés. 

■pKTïT  (a.),  plur.  de  H^TÏT;  ’pTTT  (a.),  plur.  de  TÎT;  et 

pITD  (a.),  plur.  de  “rP_Q,  partie,  pass.  Pa'el.  Ces  trois  expres¬ 
sions  ont  la  même  signification:  isolés,  solitaires,  uniques.  Elles  se 
disent,  1°  de  mots  ou  d’expressions  qui  ne  se  trouvent  pas  avec 
leur  entourage  ordinaire.  Ainsi,  Mm.  Gen.  xix,  37,  on  remarque  à 
propos  de  CPH  l'ÿ  que  ces  mots  se  présentent  9  fois  ’pirPD,  sans 

leur  accompagnement  ordinaire,  c.-à-d.  sans  être  immédiatement 
suivis  de  n-TH,  comme  le  dit  expressément  une  autre  version  de  la 

même  rubrique,  Ginsb.,  Mass.,  IL  p.  374,  V  101  (1).  C’est  à  peu  près 
dans  le  même  sens  que,  Mp.  Ex.  ix,  16,  il  est  dit  que  'n  apparaît 
9  fois  ]^-pn\  c.-à-d.  sans  être  précédé  de  dans  le  même 

verset.  2°  Par  opposition  à  l'Oiî  paires,  on  appelle  ’p'îrPD  des 

groupes  de  deux  mots  qui  ne  se  présentent  qu’une  fois  ensemble, 
tandis  que  l’un  de  ces  deux  mots  se  retrouve  deux  fois  avec  tel 

(1)  Que  ■p~rp'2  =  pxiiri'  est  démontré  par  une  troisième  version,  ibid.,  y  100. 
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et  tel  autre  terme,  soit,  les  deux  fois,  de  même,  soit  une  fois 
d’une  manière  et  une  fois  de  l’autre.  C’est  ainsi  que  les  groupes 
mtrbDl  Gen.  Il,  5,  n^nn^l  Gen.  vu,  14,  sont  dits  'PirPO  (Mf.^Dl) 

par  opposition  à  des  groupes  comme  nîm;21  Gen.  xxx,  32,  le¬ 
quel  forme  paire  avec  niy“S2  ibid  (Mf.  "S  2  3).  —  3°  La  Massore  em- 
ploie  encore  le  terme  'pt^'PiT  pour  désigner  des  mots  qui  ne  se 
lisent  qu'une  seule  fois  tels  quels,  c.-à-d.  avec  telles  lettres  serviles, 
telle  ponctuation,  telle  accentuation.  Dans  ce  cas  la  Mp.  se  contente 
de  dire  n*1"1?,  ne  se  retrouve  plus,  mais  la  Mf.  les  enregistre  sous  le 
titre  de  mots  pRTn%  ou  de  mots  “H  “Fl,  c.-à-d.  ne  se  représentant 
que  chacun  une  fois  (voy.  plus  haut  sous  *!!!)•  Exemple,  Mf.  1  24  : 
Sept  mots  ]\XT1T  qui  ont  à  la  fin  Yôclh  avec  Pathach.  —  Une 

rubrique  correspondante  dans  Ginsb.,  Mass.,  I,  p.  682,  i  34,  au  lieu  de 
,pNTirT'  porte  “ini  “Tl,  leçon  fautive,  sans  doute,  pour  “n  (1). 

—  4°  Enfin  dans  certains  cas  =  “ni  “H  (voyez  sous  m) 

et  se  dit  des  mots  qui  se  rencontrent  une  fois  seulement  d’une  ma¬ 
nière,  et  une  fois  seulement  d’une  autre.  Comparez  Mf.  “N  43  : 
]V}rpp  ■j'Oiî  et  la  même  note  0.  W.  0.  186  :  “ni  “fî 

nç^  (h.),  bien,  correct.  Expression  dont  la  Massore  se  sert  pour  ap¬ 
prouver  une  leçon  du  Texte.  Exemple,  Mp.  Joël  u,  8,  au  mot  RT 
■jtin  (h.),  dormant.  Désignation  de  l’accent  Athnach  en  langage  séma- 

nique.  Exemple,  Mmarg.  Lev.  vm,  15  (2). 

2',n'1  (a.).  En  style  ordinaire,  l’accent  Yethibh,  en  style  sémanique 

autre  nom  pour  le  Munacli.  Exemple,  Mmarg.  Ex.  xxxvr,  9. 

T  JT  (a.),  pi.  ^TFlh  superflu.  Se  dit  des  lettres.  Exemple,  Mmarg.  Il, 

Sam.  x,  9  à  propos  de  :  Il  y  a  4  2  superflus  au  com¬ 

mencement  du  mot.  La  Mp.  se  contente  de  dire  "UT1  0“l)p;  la  Mf.  2  3 
porte  :  4  {mots)  sont  écrits  avec  2  au  commencement  du  mot  et  ne 
sont  pas  lus  {ainsi).  Cf.  2^2. 


2 

*''11“Q2,  ses  “122-  dans  la  phrase  Dpnpp  “n1'1221  les  “122  de  l’Ec- 
clésiaste  (i,  10;  u,  15;  ur,  15;  vi,  10;  ix,  6,  7).  Voyez  ,'>'iî2- 

(t)  Il  faut  corriger  et  compléter  cette  rubrique  d'après  la  note  correspondante  de  la  Mf. 
que  nous  venons  de  citer. 

(2)  Dans  ce  passage  les  mots  nyjii  et  rejï  ont  été  mis  l’un  pour  l'autre. 

1  ••  T 
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y  ^1 3  (h.),  chapeau,  le  crochet  par  lequel  commence  Ici  (?);  seulc- 
lement  Mmarg.  Num.  i,  22.  Voyez  rT“P3Q. 
mis  (a.),  pareil.  Toujours  avec  le  relatif  “  et  le  pronom  sing.  ou  plur. 
de  la  3°  pers.  masc.  :  cPHl'Om  comme  lui ;  ’jiïTnYD'7?»  comme  eux. 

—  Quand  la  Massore  a  noté  une  leçon  comme  exceptionnelle  dans 
un  livre  et  qu’elle  veut  indiquer  que  dans  d’autres  livres  cette  leçon 
est  au  contraire  la  règle  générale,  elle  se  sert  à  cet  effet  de  l’ex¬ 
pression  imi'O”  ou  ’pîTnVD'â  suivant  qu'elle  a  noté  une  ou  plu¬ 
sieurs  exceptions.  De  même,  dans  d’autres  cas,  quand  l’exception 
notée  se  limite  à  certaines  circonstances  grammaticales.  Exemple, 
la  Mm.  Gen.  in,  11,  après  avoir  noté  deux  cas  de  TpflT:»  avec  double 

scriptio  plena  comme  une  orthographe  exceptionnelle  dans  le  Pen- 
tateuque,  ajoute  :  jllTnijCT  DWaj  Vs’l  ,  mais  tous  les 

Prophètes  et  les  Hagiographes  sont  de  même  que  ces  deux  cas) 
sauf  un  où  le  second  Yôdh  est  écrit  défeclivement.  De  même  Mp. 
Gen.  ni,  10:  ppîl  piOl  HûriN  Spl  VsSn  D3E3  Tl  'ppX 

'n  "D  pimnim  8  fois  ( seulement )  avec  cet  accent  sur  la  pé¬ 
nultième,  mais  [avec)  Athnach,  Sôph-pàsûq  et  Zâqeph  c’est  toujours 
ainsi,  sauf  une  [fois). 

*^53,  (h.),  sobriquet,  appellation  descriptive,  nom  patrony¬ 

mique  fl).  Exemple  Mf.  38  et  Hü/  10  :  pîT^p  ^33  pntp,  Ishaq 

/  (fois)  patronymique  d’ Ishaq.  Dans  les  quatre  passages  (Jérém. 
xxm,  20;  Amos  vu,  9,  16;  Ps.  cv,  9)  auxquels  cette  note  fait  allu¬ 
sion,  il  ne  s’agit  pas  du  Patriarche  lui-même;  ce  n’est  donc  pas  son 
nom,  mais  le  sobriquet  de  sa  race.  Dans  aucun  de  ces  quatre  pas¬ 
sages  les  LXX  n’ont  1er y.y.y..  La  note  correspondante  dans  Ginsb., 
Mass.,  II,  p.  7V6,  dit  tout  simplement  que  Ishaq  s’écrit  i  fois  dans 
la  Bible  avec  XJ.  —  Peut-être  la  substitution  du  XJ  au  U  dans  ces 
passages  a-t-elle  été  faite  de  propos  délibéré  sous  l’influence  du 
patronymique  INTùP  qu’elle  était  destinée  à  rappeler? 

N’wTi  13.  Section  Ex.  xxx,  11-xxxtv,  35. 

nSfiSS  (h.),  pl.  niSISS,  recourbée  (lettre).  Voyez  Revue  Bibl.  1903, 

p.  541.  cf.  ns^v- 

N3I13  (a.),  plur.  constr.  'XS'Yà,  jambages  (de  lettres).  Voy.  sous  ^“Q. 
pnn3-  Voyez  3X"13. 
pD3-  Voyez  n'n3- 

□13^3  (h.)  écrits,  c.-à-d.  les  Hagiographes. 
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H 17  3  (a.),  plur.  rnins,  écrit.  —  A.  Presque  toujours  en  combinaison 
avec  Hp,  lu,  dans  différentes  expressions  qu’il  faut  examiner  de  près. 
i°  ■npîQ 'm  Ecrit  et  lu,  désignation  technique  de  mots  écrits  avec 

certaines  consonnes  dans  le  texte,  et  avec  d’autres  consonnes  dans  la 
marge,  le  mot  étant  suivi  de  la  mention  Hp-  Ce  sont  ces  mots  qui, 

dans  les  recueils  de  notes  massorétiques,  sont  enregistrés  sous  le  titre 
de  Hp7  IMIS-  Voyez-en  la  liste  très  complète  dans  Ginsb.,  Mass.,  II, 

pp.  55  et  suiv.  En  règle  générale  le  HI73  du  texte  et  le  “Hp  de  la 
marge  ne  diffèrent  que  par  une  ou  plusieurs  lettres  que  le  ‘Hp 
change,  ajoute  ou  retranche.  EtlaMassore,  indépendamment  des  lis¬ 
tes  générales,  où  un  mot  entier  est  substitué  à  un  autre,  n’en  différé t- 
il  que  par  une  lettre.  —  la  Massore,  disons-nous,  a  dressé  des  listes 
partielle  où  les  Kethlbhs  et  Qerês  sont  classifiés  suivant  la  lettre  qui  est 
enjeu.  Ces  listes  partielles  sont  annoncées  par  les  expressions  suivan¬ 
tes:  a)  en  cas  d’échange  ...  HpV-H373,  par  ex.  0.  W.  0.  1 13,  n  Hj73 

1  Hpl.  écrit  H  et  lu~\  ;  h)  en  cas  d’addition  Hp7---Hri3  N'"1,  par  ex. 
O.W.  0. 108,  Hp7  3  37173  KH  non  écrit  2  mais  lu;  c)  en  cas  de  re¬ 
tranchement  Hp  Khi . 3M73,  parex.  0.  W.  0. 107,  37H3  2  3'1I73 

Hp  K1!!  «mn'Tl,  écrit  2  au  commencement  du  mot  mais  non  lu. 

Ces  deux  dernières  opérations  sont  indiquées  sommairement  dans 
le  corps  de  la  Massore  par  les  mots  "ion,  manquant ,  et  HFP,  su¬ 
perflu  (voyez  ces  mots),  et  souvent  même  ces  deux  termes  sont 
substitués  dans  le  titre  des  listes  partielles  aux  expressions  2" JH  K3 
(O.  W.  0.  117  etc.)  et  3H3  (0.  W.  0.  132  etc.).  —  2°  Il  ne  faut  pas 
confondre  ce  HpH-  3>in3  JO  et  ce  Hp  KVl...  3’1I73  avec  les  expres¬ 
sions  suivantes  3'in3  N1!!  Hp  et  Hp  KH  HPD  dont  l’une  est 
comme  le  premier  avec  renversement  des  deux  termes  et  l’autre  est 
en  tout  pareille  au  second,  avec  cette  différence  toutefois  que  les 
deux  termes  (comme  d'ailleurs  dans  la  première)  se  suivent  immé¬ 
diatement,  comme  nous  l’avons  indiqué,  au  lieu  d'être  séparés  par 
un  intervalle.  Hp  KH  H 17 3,  écrit  et  non  lu,  et  3H3  KH  Hp,  lu 

et  non  écrit,  sont  les  désignations  techniques  de  mots  (jamais  de 
lettres)  qui,  n’étant  pas  dans  le  texte,  sont  lus  quand  même,  ou 
qui  sont  dans  le  texte  mais  sont  omis  dans  la  lecture.  Ces  mots  sont 
en  nombre  assez  restreint;  on  en  trouvera  la  liste  dans  n.  W.  0.  97 
et  98,  et  dans  Ginsb.,  Mass.,  11,  p.  54,  2  486  et  487.  Nous  ne  pou¬ 
vons  nous  expliquer  comment  Konig  ( Einleitung  in  das  A.  T.,  p.  3G  ) 
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cite  des  listes  classifiées  de  Kethibhs  ù-Qerês  sous  le  titre  de  Qerôs 
we-lâ  Kethibhs,  et  Kethibhs  we-lâ  Qerês.  Le  fait  est  d’autant  plus 
étrange  que  plusieurs  des  listes  auxquelles  il  renvoie  le  lecteur,  par 
exemple  0.  W.  0.  111,117,  portent  en  tête  le  mot  "lOn  au  lieu  de 
n\n?  nV  Ce  qui  aurait  dû  lui  ouvrir  les  yeux.  Et  ceci  n’est  pas  la 
seule  inexactitude  que  nous  ayons  rencontrée  dans  ce  paragraphe 
d’un  ouvrage  excellent  d’ailleurs. 

B.  Indépendamment  de  son  association  avec  Hp,  le  mot  2Tlp 

se  montre  encore  dans  la  Massore  pour  attirer  l’attention  sur  une 
orthographe  extraordinaire;  par  exemple,  à  propos  de  ilStlX. 

Mp.  Gen.  îx,  21  :  l^FD  F,  4  fois  écrit  ainsi,  c.-à-d.  avec  H  au  lieu 

de  1.  Dans  ce  sens  équivaut  à  12H  (voyez  pp)  et  à  HD11 

q-  v- 

C.  Nous  devons  ajouter  ici  quelques  remarques  sur  les  formes 
plurielles  des  deux  termes  IFF3  et  “Hp.  Leurs  pluriels  réguliers 

sont  et  ppp.  Pour  'Hp,  la  difficulté  n’est  pas  considé¬ 

rable,  car  nous  trouvons  généralement  p~]p  ou  pHp-  Quelquefois 
pourtant,  on  rencontre  pHp,  par  exemple,  Mf.  n  3  et  Fr.  329  b  3. 
Si  ce  mot  n'est  pas  une  erreur  pour  pHp,  il  n’y  a  qu'une  manière 
de  le  ponctuer,  c.-à-d.  pHp,  nous  lisons.  La  difficulté  est  bien 

autre  pour  ^F3-  Son  pluriel  nous  apparaît  sous  quatre  formes 

différentes  :  ’prD,  p^FD,  pFFD  et  p^FD- Tout  d’abord,  on  se¬ 
rait  porté  à  considérer  les  trois  premières  formes  comme  des  er¬ 
reurs  de  copiste  pour  p^FD-  Malheureusement  les  sources  sont 
loin  d’être  en  faveur  de  cette  dernière.  Dans  six  rubriques  que 
nous  avons  examinées  dans  trois  sources  différentes,  la  Mf.  0.  W.  0. 
et  Fr.,  nous  avons  trouvé  pFD  huit  fois  (0.  W.  0.  97,  98,  99,  162, 
163;  Mf.  F  3  12,  13,  F  4),  pSFD  cinq  fois  (Fr.  368  a  2,  b  12,  369 
a  1,  4;  0.  W.  0.  100),  pTO  deux  fois  (Fr.  368  a  1,  Mf.  F  3), 
pi^FD  une  fois  (Fr.  368  b  11),  enfin  deux  fois  le  singulier  ITF3 
(Mf.  FD  9  et  11).  Le  nombre  est  donc  décidément  en  faveur  de 
pFD  qui  a  encore  de  son  côté  l’autorité  d’Elias  Levita,  celui-ci 
l’ayant  choisi  pour  l’expression  numérique  destinée  à  rappeler  le 
nombre  des  Kethibhs  ù-Qerès  pFDI  pHp  (100  +  200  10-4-  10 
+  50  +  6  +  20  -1-  400  +  2  +  50  =  848).  Or  pFD  ne  peut  être 
qu  un  partie,  act.  fémin.  plur. ,  aussi  Buxtorf  n’hésite  pas  à  le  ponc¬ 
tuer  comme  tel,  ppO  ('liber.,  ch.  xm).  De  même  p'FD  est  un 

partie,  pass.  fémin.  plur.  qu’il  faut  ponctuer  pFF2-  Il  y  a  toutefois 
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une  objection  sérieuse  à  ces  deux  ponctuations,  c'est  qu  elles  sont  en 
désaccord  avec  le  genre  du  substantif  que  pDD  et  pi  HD  accom¬ 
pagnent  toujours,  pbn  (voy.  Hbn).  Quant  à  )inrD,  ce  serait  un 
partie,  act.  masc.  plur.  fOrD  que  l’on  peut  traduire  par  on  écrit, 
de  même,  d’ailleurs,  qu’on  pourrait  ponctuer  ]pp  et  traduire  :  on 

lit.  Nous  laissons  à  plus  habile  que  nous  le  soin  d’éclaircir  cette 
question. 

Xpifp  (a.),  plur.  déterm.  de  THS  =  Dp^inp  q.  v. 


h 


fp  (a.),  non.  Passim.  «bp  sans.  Exemple,  Fr.  315  a  15  :  N*  «bp,  sans 
Alepli. 

Tin  «S  (h.).  Voyez  «Qpp.  Il  est  étrange  de  trouver  ce  mélange  d’hé¬ 
breu  et  d  araméen  dans  la  même  expression.  Peut-être  faut-il  lire 
T'n«b  asta  ou  Tin  «b  «ns  ta . 

t  :  -  -  ••  -  r  :  - 

“Dp  (h.),  suivi  de  en  dehors ,  en  outre.  Dans  l’expression  ~1T 
«mOSD,  et  en  dehors  de  la  Massore,  formule  que  les  scribes  em¬ 


ploient  pour  annoncer  un  supplément  à  une  rubrique,  par  exem¬ 
ple  O.  W.  0.  90.  Voyez  aussi  Rev.  Bibl.,  p.  551,  planche,  ligne  g,  où, 
par  erreur,  nous  avons  imprimé  ”"ûb-  Voyez  «FHOQ. 

nJTb  (h.),  brique.  Voyez  sous  rTH«- 

nib  (a.),  il  n'y  a  pas.  Exemple  Fr.  376  b  4  :  ...  p'np  rpbb]  DipiOS, 


versets  dans  lesquels  il  n'y  a  pas  etc.  Dans  la  Mp.  toujours  abrégé 
b.  Voyez  Revue  Biblique  1903,  p.  548. 
ftibb,  ïwb  (a.),  déterm.  «jV-bb  =  hébr.  jttl/b  q.  v. 

l7.?T*Vy  TT  *  'T1 

ntaob  (h.),  en  bas  ( deorsum ).  Désignation  en  langage  sémanique 

d’un  accent  placé  sous  la  lettre,  notamment  Tebhir  et  Mehup- 
pakh,  par  opposition  à  un  accent  placé  au-dessus  de  la  lettre 
comme  Zâqeph  au  Zâqeph  Qâton.  Exemple,  à  propos  de  pKl 

Mmarg.  Lev.  xwi,  39,40  :  *]«1  pTF)  Tpnp  rTÜiSS,  «Q“p 
nbsnb  ^bni  «nnb  niais  []D  t  :  ppîp  psn  TbnTU«,  le  pre¬ 


mier  ^«1  (v.  39)  avec  Tebhir,  le  second  ^«1  (v.  -fO)  avec  Zâqeph. 
Signe  mnémotechnique  :  les  iniquités  (==  ^«1  v.  39)  en  bas  (ni2ob 
=  Tebhir)  et  ils  allèrent  (=  =|«*l  v.  40)  en  haut  (nbsnb  ==  Zâ¬ 
qeph). —  Au  lieu  de  «t2nb  on  trouve  aussi  «Dlnnb  rPlT,  descen- 
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dant  à  F  abîme  (Mp.  ibid.),  comme  aussi  NQ^IT?  p^D,  montant  au 
plus  haut  (ibid.)  ou  ^pî,  suspendu  au  plus  haut  (Ginsb., 

Mass.,  I,  p.  626,  tD  127  [  126?]). 

(b.),  en  haut.  Désignation  sémanique  des  accents  Zàqeph  et 

Zâqepli  Qâton.  Voyez  !Tl20V 
fT'ïS  (a.).  Voyez 

p'tZ/b  (h.)  et  (a.),  détenu.  NJtthV  pl.  ppnb,  déterm. 

iOUUn).  —  A.  Ensemble  des  différentes  formes  que  peut  revêtir  1°  un 

verbe,  par  suite  de  la  conjugaison;  2°  un  nom  (singulier  ou  pluriel. 
Voyez  in),  par  suite  de  la  préfixation  des  particules  ;  3°  un  mot 
quelconque,  par  suite  de  l'accentuation.  —  1°  Pour  le  laschon  du 
verbe  nous  l’avons  suffisamment  expliqué  dans  notre  deuxième  ar¬ 
ticle,  Rev.  Bibl.  1903,  pp.  515,  516,  auquel  nous  renvoyons  le  lecteur. 
2°  Voici  un  exemple  du  laschon  du  nom  ;  la  Mf.  20,  à  propos  du  mot 
D'ip1l-J“L)2,  remarque  :  trois  fois  avec  scriptio  defectiva  [du  Waiv) 

dans  ce  laschon.  Les  deux  autres  cas  visés  sont  et 

•  t  :  •  t  :  - 

3°  Exemple  de  laschon  du  mot  accentué  :  à  ''pOpT,  Gen.  xxvii,  2,  la 
Mp.  note  :  n DS  tout  le  laschon  aPalhach,  c.-à-d.  irres- 

pectivement  de  l’accent,  celui-ci  fut-il  Athnach,  Gen.  xxvii,  2,  ou  Sil- 
luq,  Gen.  xvm,  13  (Buxt.,  Clav.  Massorae,  sb  v.). 

B.  Indirectement  TitITS  etc.  a  le  sens  de  signification.  La  raison 
en  est  que,  comme  nous  avons  dit  [Rev.  Bibl.  1903,  p.  516),  il  est 
essentiel,  pour  former  un  laschon,  que  tous  les  mots  aient  un 
sens  commun.  Ce  ne  peut  être  que  par  abus  de  langage,  sinon  par 
erreur,  que,  Mf.  Tl  17,  ÎTTPI  II  Sam.  xn,  3  est  compté  dans  le 

même  que  ITT!  Prov.  xxxi,  12  et  «TTIS  Lev.  xvm,  18  (cf.  Fr., 
p.  63,  note  3). 

[A  suivre.) 

Sorrente,  jour  de  l’Assomption,  1904. 

Henry  Hyvernat. 
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A  TRAVERS  LES  NÉCROPOLES  SIDONIENNES 

I.  -  STÈLES  PEINTES  DE  SIDON. 

Nous  publions  aujourd'hui  une  assez  longue  série  de  stèles  peintes 
découvertes  à  Sidon. 

Ces  monuments  présentent  un  grand  intérêt  au  point  de  vue  épi¬ 
graphique  et  sont  dans  le  genre  les  meilleurs  connus  jusqu’à  présent. 
Aussi  avons-nous  cru  devoir  apporter  une  attention  toute  spéciale  à 
la  copie  des  inscriptions,  que  nous  reproduisons  en  fac-similés,  n’avant 
pas  la  ressource  de  l’estampage. 

Avant  de  passer  à  leur  description,  il  ne  sera  pas  superflu  de  ré¬ 
capituler  brièvement  ici  les  divers  monuments  de  cette  nature  et  les 
publications  qui  s'y  rapportent  (1). 

Renan,  le  premier,  en  publiait  plusieurs  en  chromolithographie, 
suivi  par  M.  Cl.-Ganncau  qui  a  fait  de  même  pour  trois  autres.  Le 
Musée  Impérial  de  Constantinople  possède  une  stèle  peinte  encore 
inédite  ;  une  autre,  très  jolie  et  bien  conservée,  est  exposée  au  British 
Muséum,  provenant  d’Amathonte  (2);  les  autres  ont  été  trouvées  en 
Égypte.  En  1897,  une  importante  découverte  de  stèles  peintes  a  été  faite 
à  Sidon;  une  première  description  sommaire  en  a  été  donnée  dans 
la  Revue  Archéologique  par  le  R.  P.  J.  Lammens,  de  Beyrouth. 

Quelque  temps  après,  M.  P.  Perdrizet  republiait  l’une  d’elles,  dans 
la  même  revue,  avec  un  très  intéressant  article  sur  le  des 

Cauniens  à  Sidon.  Enfin,  en  dernier  lieu,  nous  avons  reproduit  dans 
la  Revue  Riblique,  à  la  fin  de  notre  rapport  sur  les  fouilles  de  Sidon 
(1901),  trois  stèles,  actuellement  exposées  au  Musée  Impérial  de  Cons¬ 
tantinople,  en  indiquant  l’endroit  de  leur  découverte  (3).  Au  cours  de 
la  continuation  de  nos  fouilles  au  temple  d’Echmoun  en  1903,  nous 

(1)  Voir  dans  la  Revue  Arch.,  1899,  II,  p.  43,  les  renseignements  fournis  par  M.  P.  Perdrizet. 

(2)  Les  stèles  d'Amathonte  sont  peintes  directement  sur  la  pierre  et  non  sur  le  stuc. 
P.  Perdrizet,  R.  Arch.,  1904,  I,  p.  234,  note  2. 

(3)  Nous  avons  sous  les  yeux  un  remarquable  article  de  M.  Perdrizet  concernant  ces  mêmes 
stèles,  paru  au  moment  oii  notre  notice  était  sous  presse  (llev.  Arch.,  1904,  1,  p.  234-392). 
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avons  aussi  cru  devoir  opérer  un  sondage  dans  l’endroit  où  ces  stèles 
furent  découvertes  et  nous  eûmes  bientôt  la  satisfaction  de  voir  nos 
efforts  couronnés  de  succès. 

La  place  explorée  est  un  jardin  nommé  Bostan  el-Hamoud,  situé  à 
l’extrémité  sud  de  la  ville,  au  pied  de  la  colline  dominée  par  1  an¬ 
cienne  forteresse  en  ruines.  Sept  ans  auparavant,  le  propriétaire  du 
jardin,  en  y  creusant  un  puits,  vint  à  découvrir  ces  beaux  monuments, 
qui  furent  saisis  par  les  autorités  locales ,  sauf  celui  mentionnant  le 
~z'kkt'j\xoc  des  Cauniens,  qui  reste  entre  les  mains  d’un  marchand  à 
Sidon.  Malheureusement  une  grande  partie  de  la  trouvaille  a  été  ré¬ 
duite  en  pièces  ^ct  utilisée  dans  le  mur  du  puits;  on  y  voit  encore 
aujourd’hui  une  stèle  entière  encastrée  dans  la  paroi  du  bassin,  mais 
dont  les  couleurs  ont  complètement  disparu. 

Vu  la  couche  profonde  de  terre  végétale,  nous  avons  dû  procéder  à 
l'ouverture  de  trois  puits  qui  devaient  être  ultérieurement  reliés  entre 
eux  par  des  galeries  souterraines.  Ce*  mode  de  travail,  quoique  très 
dangereux,  est  employé  constamment  à  Sidon  pour  les  fouilles  clan¬ 
destines  et  les  indigènes  s’en  acquittent  avec  une  adresse  remarquable. 

Du  premier  de  ces  puits  nous  avons  retiré  de  nombreux  fragments 
de  stuc  peint  provenant  des  stèles  détruites  en  1897,  ce  qui  nous  dé¬ 
cida  à  l’abandonner. 

Les  deux  autres  fournirent  un  nombre  considérable  de  fragments 
divers,  principalement  de  céramique  grecque,  d’époque  tardive,  à 
figures  rouges,  dont  l’un  porte  incisées  deux  lettres  phéniciennes 

(fig-  !)• 

Nous  y  avons  recueilli  aussi 
quelques  terres  cuites  votives, 
phéniciennes ,  groupées  sur  la 
pi.  I.  Deux  représentent  le  maître 
du  sacrifice  portant  une  chèvre 
(nus  1  et  2),  les  autres  une  femme 
courotrophe  (n°  3),  une  musi¬ 
cienne  avec  une  sorte  de  guitare 
u°  4),  et  une  figure,  assez  mu¬ 
tilée,  sur  le  sein  de  laquelle  on 
voit  la  tète  d’un  serpent  (n"  6). 
Pour  compléter  enfin  l’inventaire, 
citons  deux  fragments  de  vases, 
décorés  de  reliefs,  représentant  un 
dieu  Bès  (n"  3)  et  un  masque  gro¬ 
tesque,  ainsi  que  deux  anses  d’amphores  inscrites  portant  les  noms 


Pl.  I 
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de  MYjTpsowps'j  et  — [p]r(vaisu,  ou  [ôjujvaiau  =  AOyjvxiîu?  ( 1 1  g' -  2).  À  une 
profondeur  de  sept  mètres,  nous  rencontrâmes  un  mur  épais,  de  basse 
époque,  construit  avec  des  matériaux  remployés,  dont  la  majeure 
partie  avait  été  fournie  par  les  stèles  qui  nous  occupent.  Dans  la  plu¬ 
part  les  acrotères  et  les  frontons  à  double  pente  avaient  été  rabattus 
pour  faciliter  l’ appareillage  du  mur.  Elles  étaient  disposées  de  ma¬ 
nière  à  ce  que  le  revers  servit  de  parement,  la  niche  et  les  peintures, 
dont  plusieurs  intentionnellement  mutilées,  étant  tournées  vers  l’inté¬ 
rieur.  Il  est  probable,  étant  données  les  habitudes  des  Sidoniens,  que  le 
mur  a  été  construit  avec  des  matériaux  pris  sur  place  ou  à  proximité. 
Comme  il  n’est  pas  vraisemblable 
qu’une  nécropole  militaire  ait  été 
établie  dans  l'intérieur  même  de  la 
ville,  puisque  les  nécropoles  roya¬ 
les  d’Ayaa  et  Magarat  el-Abloun 
en  sont  éloignées  de  plus  d'un  kilo¬ 
mètre,  il  est  possible  que  nous 
n’ayons  pas  alfaire  à  de  véritables 
tombeaux  mais  à  des  cénotaphes  édifiésdans  le  quartier  où  étaient  éta¬ 
blis  les  mercenaires  étrangers.  Ce  n’est  d’ailleurs  là  qu’une  hypothèse 
qui  devrait  être  vérifiée  par  des  fouilles  complètes  et  méthodiques.  Nous 
n’avons  rien  à  ajouter  à  ce  qu’a  écrit  M.  Perdrizet  concernant  la  tech¬ 
nique  de  ces  monuments;  nous  nous  bornons  seulement  à  faire  pré¬ 
céder  la  description  des  stèles  inédites  de  la  liste  de  celles  récemment 
publiées  et  provenant  du  même  endroit. 

Stèle  A.  —  Deux  guerriers  coiffés  d’un  grand  casque  grec  à  panache  et  armés 
d’un  bouclier  :  l’un  d’eux  tient  également  une  arme,  qui  paraît  être  une  lance  (1).  Elle 
se  trouve  à  Sidon  dans  la  maison  du  marchand. 

Kaoviwv  TO  7ToXlTEUU.a  'I^^ttoXutov  ?] 

K  où  ’A TroXXomovjv  'Epp.a[Ydpa] 

Zv^vuiva  Zr,vojvo<;  [tov  oeîvoc] 

Z^viovo;  ’latStopov  ’AG[ir|voou>poii  :J 
‘Eppuovaxxa  ’ApxEuuSfojpou 
Toùç  aùxwv  [7io]Xrr|aç|. 

Stèle  B.  —  Stèle  à  antes  et  à  entablement  droit,  représentant  un  militaire  debout. 
Exposée  au  Musée  Impérial  de  Constantinople  (2). 

(t)  Lammens,  Hev.  Arch.,  1898,  II,  p.  109;  P.  Perdrizet,  Ile v.  Arch.,  1899,  II,  p.  44. 

(2)  Lvjimens,  loc.  laud,.,  p.  111,  n»’  1  et  3;  P.  Perdrizet,  Itev.  Arch.,  1904,  I,  p.  235,  lîg.  1; 
Mycridy-Bey,  RB.  juillet  1904,  p.  55  du  tirage  à  part  et  pl.  XII,  n"  2. 


* 

y 


IVX  HT  fo^uj^O'J 


Kl  g.  -2. 
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fExocT[aî]ov  Mrjvoysvou 
@£aT£i[pvjvjov  oi  ïTaïpoi 
''ExaxajÏE  ^pjyjaxî 
/Jaï  P£l- 


Ligne  3.  M.  Perdrizet  restitue  'Exa-ratsu  yprp-é  yù?--',  l’exemple  de 
notre  n°  4  semble  indiquer  que  l'usage  ici  est  plutôt  le  vocatif  que  le 
génitif. 

Stèle  C.  —  Stèle  à  fronton,  représentant  un  guerrier  debout  de  face,  casqué,  armé 
d’une  lance  et  d’un  bouclier  (1). 

^oApapo...  cotes 
/.pria.... 

Stèle  D.  —  Partie  supérieure  d’une  stèle  représentant  trois  militaires  debout.  L’é¬ 
pitaphe  manque.  La  pièce  est  exposée,  comme  la  précédente,  au  Musée  Impérial  de 
Constantinople  (2). 

Ainsi  que  nous  l’annoncions  naguère  (3),  nos  recherches  dans  le 
Bostan  el-Hamoud  ont  amené  la  découverte  de  douze  stèles,  pour  la 
plupart  bien  conservées,  dont  trois  ont  été  transportées  au  Musée  de 
Constantinople,  tandis  que  les  autres  sont  conservées  à  Sidon.  Presque 
toutes  portent  une  inscription.  Les  lettres  sont  marquées  en  rouge 
brun,  qui  est  aussi  la  couleur  prédominante  des  figures.  Les  ornemen¬ 
tations  sont  indiquées  en  diverses  couleurs  sur  fond  blanc.  Nous  dé¬ 
crivons  en  détail  les  nuances  de  la  mieux  conservée,  nous  réservant 
pour  les  autres  de  signaler  les  variations  de  couleurs. 

Stèle  1,  pi.  IL  —  Au  Musée  lmp.  de  Constaütinople.  Matière  :  grès  stuqué  et 
peint.  Haut.  lm,ll.  Larg.  0m,56.  Épais.  0“,33. 

Stèle  en  forme  de  niche  à  fronton  triangulaire  supporté  par  deux  antes  terminées 
par  un  chapiteau  dorique  simplifié.  L’architrave  lisse  est  décorée  d’une  zone  de 
fleurs  et  feuillages  en  couleurs,  verte,  blanche  et  rouge,  et  surmontée  d’une  rangée 
de  denticules  indiqués  eu  rouge  brun  sur  fond  ocre  jaune.  La  corniche  qui  est  en 
saillie  de  0m,015  sur  l’architrave,  porte  une  rangée  d’oves,  surmontée  de  deux 
listels,  vert  et  ocre  jaune.  Le  tympan  du  fronton  est  décoré,  au  centre,  d’une  étoile 
rouge  brun  à  huit  branches  et  de  rinceaux  de  la  même  couleur,  qui  se  développent 
le  long  de  la  moulure  inférieure. 

Au-dessus,  trois  acrotères  massifs  qui  se  répètent  à  la  face  postérieure;  ceux 
de  devant,  en  grande  partie  endommagés,  sont  décorés  de  palmettes.  Le  bas  de  la 
stèle  porte  une  ornementation  moirée,  où  il  faut  probablement  voir  une  imitation  du 

(1)  Lammens,  Rev.  Arch.,  1898,  II,  p.  m,  n°  V;  P.  Perdrizet,  Rev.  I rch.,  1904,  I, 
p.  237,  fig.  2;  Macridy-Bey,  RB.,  juillet  1904,  pl.  XII,  n"  4  du  tirage  à  part. 

(2)  Lymmens,  Rev.  Arch.,  1898,  II,  p.  lll,  n»  IV;  P.  Perdrizet,  Rev.  Arch.,  1904,  p.  238, 
lig.  3;  Macridy-Bey,  RB.,  juillet  1904,  pl.  XII,  n»  3  du  tirage  à  part. 

(3)  RR.,  juillet  1904,  p.  55,  note  1  du  tirage  à  part. 
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marbre.  Sur  le  fond  de  la  niche  (0m,5G  X  O™, 345  et  en  retrait  de  0,n,055),  figure  un 
guerrier  imberbe,  en  posture  de  combat,  qui  s’avance  de  profil  à  gauche  sur  le  sol 
indiqué  en  gris.  Il  est  vêtu  d’une  tunique  courte,  serrée  a  la  taille,  qui  laisse  les  bras 
nus.  La  couleur  du  costume  est  lie  de  vin,  et  celle  des  chairs  rouge  brun  limitée  du 
côté  des  ombres  par  un  contour  du  même  ton,  mais  plus  foncé.  Il  porte  sur  la  tête  un 
casque  à  timbre  rond  décoré  d’un  cimier  de  plumes;  les  couvre-joues  sont  rabattus. 
Le  casque  est  de  même  couleur  que  le  costume  et  décoré  sur  le  côté  d’une  volute 
indiquée  en  retouche  jaune  d’or. 

De  la  main  gauche,  le  guerrier  tient  un  long  bouclier  ovale  de  couleur  claire,  et 
de  la  droite,  relevée,  une  large  épée  à  lame  triangulaire,  gris  bleu,  dont  le  fourreau 
est  attaché  à  un  baudrier  posé  en  écharpe.  Il  porte  aux  pieds  des  chaussures  mon¬ 
tantes  à  lacets.  Au-dessus  l’inscription  suivante  : 

Lettres  inégales  variant  de  0m,015  à  0m,02. 


AIO^KOYPIAH  E  s-AfboYn  ZIAH 
BAP&oYaeY  irMMAXON 
2  H  M  Eo^OfE  XP  HITE 
XAIPE 

k E PAIASû AA EA<J> OSE  ZTH  2E 


AtoGxoupiûrj  ’Eçaëoou  ïliator, 
BapêouXeu  GU[j.p.ay(ov 

ar;a£Ocpôp£  ypr\azl 
KaïP£ 

Kspataç  ô  dSeXtpôç  eut y]G£. 


Stèle  2,  pi.  III,  t.  —  Au  Musée  Impérial  de  Constantinople.  —  Matière  :  grès 
stuqué  et  peint.  Haut.  lm,08.  Larg.  0m,55.  Épais.  0m,45. 

Stèle  en  forme  de  niche,  à  fronton  triangulaire  surmonté  d'acrotères.  Elle  est  pres¬ 
que  identique  à  la  précédente.  Dans  la  niche  (0m,545  X  0m,33,  en  retrait  de  0m,09), 
un  guerrier  dans  la  même  posture  et  le  même  équipement,  armé  d’un  bouclier  rond. 
Les  couleurs  sont  eu  grande  partie  endommagées.  La  stèle  a  été  découverte  en  trois 
fragments.  11  est  facile  de  voir  que  les  monuments  des  deux  Pisidiens  sont  dus  au  ci¬ 
seau  et  au  pinceau  du  même  artiste. 

Les  lettres  sont  inégales,  variant  de  0m,01  à  0m,015. 


^AETTAITPoKoMaoYTEPMHZ 
XEON  TQNPPOSOISJ  oANAü  |  s 

FIAHIZYMMAXoS  tepmhsyea 

NTflNrrPoSTOI  fVoANAOI£TT|-2lAQN 

T  O  TT  OAEI  TEYMATON  EAYT  CHvpoAE: 
1THN  XPH2TE  YAIPE 


üaévTa;  Tpoxovoou  Tepp-rja 
(TEOJV  TWV  TCpà;  OtvoavSoi? 

1 1 iôr)<;  <Tup.4uor/otr  TspfJiTldffEOJv 
xcov  îrpoç  OîvoavSoiç  IliaiScov 

T 0  7toX£tT£Ufj;0t  TOV  saimov  7T0/.E 
tTY)V  ^pr,ffTÈ  /aTps . 


Stèle  3,  pl.  111,2.—  Au  Musée  Impérial  de  Constantinople.  Matière  :  grès  stuqué 
et  peint.  Haut.  0m,83.  Larg.  0m,51.  Épais.  0n,,32. 

Stèle  en  forme  de  niche,  à  fronton  triangulaire  terminé  par  trois  acrotères  massifs 
décorés  de  palmettes.  Elle  a  été  fortement  endommagée  par  l’humidité  et  n’a  pu  être 
extraite  qu’en  nombreux  fragments.  Sur  le  tympan  du  fronton  on  voit,  au  centre, 
une  palmette  et  des  rinceaux  de  lierre  qui  se  développent  le  long  de  la  moulure  infé¬ 
rieure.  La  corniche  était  décorée  d’une  rangée  d’oves,  qui  ont  disparu;  au-des¬ 
sous,  des  guirlandes  indiquées  en  rouge  brun,  vert,  jaune,  et  violet  clair.  Dans  la 
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niche  (0m,35  X  Om,30,  en  retrait  de  0m,04  et  limitée  par  un  listel  ocre  jaune),  figure 
un  guerrier  debout  à  gauche,  la  main  droite  étendue  et  le  bras  gauche  armé  d’un 
bouclier  ovale.  Il  est  vêtu  d’une  courte  tunique  qui  laisse  les  bras  nus  et  porte  aux 
pieds  des  chaussures  montantes  à  lacets.  Le  sol  est  indiqué  en  vert  et  ocre  jaune. 

L’inscription  entièrement  conservée  est  peinte  sur  le  champ  de  la  stèle,  au-dessous 
de  la  niche;  cette  disposition  se  répète  sur  toutes  les  stèles  de  ce  type.  Dans  les 
stèles  à  antes,  l’inscription  est  placée  sur  le  fond  même  de  la  niche,  au-dessous  du 
sujet  représenté.  Les  lettres  sont  inégales,  variant  de  0m,015  à  0"‘,02. 


r~ ^ 


A  y 

NAVEON  T  QTToAjT 


KAXTAAI  NEPMAKTlBl 

.O  N  X  PHSTEKAIAA 


lltvapstov  to  i:o)aT£Ou.a 
KâpxaStv  'Eppt-axTiSiAOu 
Auxiov  ypriOTÈ  xai  àXu7VE  yaïpe. 


Stèle  4,  pl.  I,  7.  —  Conservée  à  Sidon.  Matière  :  grès  stuqué  et  peint.  Haut. 
lm,25.  Larg.  0m,50.  Épais.  0m,36. 

Stèle  à  fronton  triangulaire.  Le  tympan  du  fronton  décoré  de  rinceaux.  Les  acro- 
tères  manquent. 

D.ins  la  niche  (0m,32  X  0m,29  et  en  retrait  de  0m,0t),  un  guerrier  casqué  debout  à 
gauche  donne  la  main  à  une  autre  personne,  probablement  une  femme,  de  laquelle 
il  semble  prendre  congé.  Il  est  vêtu  d’une  courte  tunique  et  par-dessus  d'un  man¬ 
teau.  Derrière,  un  valet  d’armes  porte  une  lance  et  un  bouclier  rond. 

Hauteur  des  lettres  0m,03. 


TTATPO 
PHT1  W-FAKlNni 
AfeAB  o  Y IAH IÛITÛI 


EAYT 

AIOAOTE 


X  P  WA  T*Ji 
X  A 1  P  E  . 


AtoSjo'xioJt  IlâTpwvoç 

Kpryi  Vptaxt'vwi 
’AQaêouç  xiot 
Éauxrji;  àvSpi 
AtOÛOTE 
jrpï)ffrè 
y_«Tpe. 


Stèle  5.  —  Conservée  à  Sidon.  Matière  :  grès  stuqué  et  peint.  Haut.  lm,35.  Larg. 
0m,54.  Épais.  0m,2(i. 

Stèle  à  fronton  triangulaire,  le  tympan  orné  de  rinceaux.  Les  acrotères  man 
quent;  les  représentations  intentionnellement  détériorées.  La  niche  (0m, 34  X  0m,28) 
est  en  retrait  de  0m,02.  Hauteur  des  lettres  0m,025. 
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Pi  y  t 


’ApUTTclÔlïlçj  ’AplffxfEl'Sou] 
AaxsoaiuLOVtoç  [aitô] 
l’uOuou  ot  çpiX[ot  xal  au) 


«AAKEAAl  MONIOL  "O 
rY©YoYol<t>IA  • 

H  SHNolAAEZQ"  '© 
TETAPTIaAI 
XAIFE 


axïjvoi  ’AXe^o >v  [xat] 

TsrapTiSàç  [^pïjffTs] 


Xaïpe. 


Stèle  6.  —  Conservée  à  Sidon.  Matière  :  grès  stuqué  et  peint.  Haut.  0m,90.  Larg. 
0m,50.  Épais.  0m,36. 

Stèle  à  fronton  triangulaire;  sur  le  tympan  une  étoile  à  huit  branches;  la  corniche 
décorée  d’oves,  au-dessous  guirlandes.  Les  acrotères  manquent;  la  représentation  de 
la  niche  (0IU,35  X  0m,28,  en  retrait  de  0m,01)  est  intentionnellement  détériorée.  On 
ne  voit  que  la  lance  et  les  chaussures  du  mercenaire. 

Hauteur  des  lettres  0m,015. 


21  [x]o(xcpta<;  ’AiroXXom'Sou 


Eupwp.£u; 
y p r,cxi  y«îp£. 


XPH2TE  XA1PE 


Stèle  7,  pi.  I,  8.  —  Conservée  à  Sidon.  Matière  ;  grès  stuqué  et  peint.  Haut.  1"’,30. 
Larg.  0m,49.  Épais.  0“,28. 

Stèle  à  fronton  triangulaire,  le  fronton  décoré  d’une  rosace  et  de  rinceaux.  Les 
acrotères  manquent.  Dans  la  niche  (0m,34  X  0m,26,  en  retrait  de  0m,025)  on  voit  un 
guerrier  débouta  gauche,  vêtu  d’un  long  chiton,  la  main  droite  étendue;  derrière  lui 
un  valet  d’armes  porte  un  bouclier  ovale  et  deux  lances. 

Hauteur  des  lettres  0m,03. 


Stèle  8.  —  Conservée  à  Sidon.  Matière  :  grès  stuqué  et  peint.  Haut.  lm,30.  Larg. 
Om,47.  Épais.  0m,30. 

Stèle  dont  le  fronton  avec  les  acrotères  ont  été  rabattus.  Au-dessus  de  la  niche 
(0m,40  X  0m,28,  en  retrait  de  0m,02),  une  zone  de  (leurs  et  feuillages.  Au  fond  de  la 
niche,  un  guerrier,  casqué  et  vêtu  d’une  tunique  courte  en  posture  de  combat,  s  a- 
vance  à  droite.  Le  bras  gauche  étendu  est  armé  d’un  bouclier  rond  et  la  main  droite 
porte  une  lance. 

Lettres  d’inégales  dimensions  variant  de  0m,01-’>  à  0m,02. 
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[’Apuxa  ?]vSs[ojv  ou  [’Iaio?]voÉ[wv  xô  tc j o— 

Ae[txeu[xa  | 

i  'EppidXyJaov  Ajrlp.yix]pi'ou 

[  n  tCTiSjy]  !  aùxojv  TtoXtT^v 

[Xpïiffjxs  x[a]ïoe  (1). 


Stèle  9.  —  Conservée  à  Sidon.  Matière  :  grès  stuqué  et  peint.  Haut.  lm,45.  Larg. 
Om,47.  Épais.  0m,28. 

Stèle  à  Ironton  triangulaire  et  acrotères  qui  sont  endommagés  ainsi  que  le  tym¬ 
pan.  Les  dessins  de  la  niche  (0m,39  X  0,n,22  et  en  retrait  de  0“’,02)  sont  intentionnel¬ 
lement  détériorés.  Un  guerrier  debout  à  gauche,  la  main  droite  étendue,  est  suivi 
par  un  valet  d'armes  portant  une  lance  et  le  bouclier. 


...  'EpJjxoXuxou 
...  vôivr).  £  Mo[<r 

X'-wv  [xpIm^s 

X«tpe. 


Stèle  10,  pi.  I,  9.  —  Conservée  à  Sidon.  Matière  :  grès  stuqué  et  peint.  Haut.  lm,15. 
Larg.  0m,55.  Épais.  0m,35. 

Stèle  en  forme  de  niche  à  fronton  triangulaire  supporté  par  deux  antes.  Orne¬ 
mentation  rouge  brun  et  ocre  jaune.  Dans  la  niche  (0m,67  X  0m,40,  en  retrait  de 
0m,02),  on  voit  un  guerrier  casqué  debout  à  gauche,  tenant  une  longue  lance  appuyée 
sur  l’épaule  droite.  Toute  la  représentation  et  l’inscription  ont  été  mutilées  inten¬ 
tionnellement  à  coups  de  hache. 

H  1  '  ’  O  X  .  .  .  v . toc 

luA  vj/\<r.j2  . 'P]oà'[ta7c]oXtT7iç 

Stèle  11.  —  Conservée  à  Sidon.  Matière  :  grès  stuqué  et  peint.  Haut.  lm,10. 
Larg.  0Ill,43.  Épais.  0m,22. 

Stèle  à  fronton  triangulaire  orné  d’acrotères.  Le  tympan  décoré  d’une  rosace  et 
de  rinceaux,  au-dessous  guirlande.  Dans  la  niche  (0m,42  X  0m,31,  en  retrait  de 
0'",02),  deux  guerriers  debout  se  donnent  la  main. 

Ka  H  tTA  p  [’Aa]xXr,7rx . o 

É1  U  Q  N  /  [<I>lXl]u7TO'J . 

Stèle  12.  —  Conservée  à  Sidon.  Matière  :  grès  stuqué  et  peint.  Haut.  lm,02. 
Larg.  0m,48.  Épais.  0m,30. 

Stèle  en  forme  de  niche;  le  fronton  a  été  abattu;  sur  l’architrave,  supportée  par 
deux  antes,  une  zone  de  (leurs  et  feuillages.  La  partie  inférieure  portant  l’épitaphe 

(1)  Le  nom  de  la  ville  restitué  exempli  gralia.  11  s’agit  d'un  ethnique  de  ville  en  — avôa. 
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manque.  En  haut  un  guerrier  donne  la  main  à  un  autre  personnage  duquel  il  semble 
prendre  congé.  Au-dessous  un  autre  guerrier  debout  à  gauche,  le  bras  droit  étendu; 
de  la  main  gauche  il  tient  un  bouclier  ovale  et  une  lance.  Ornementation  :  rouge 
brun,  ocre  jaune  et  vert. 

Ces  inscriptions  peuvent  donner  lieu  à  un  certain  nombre  d’obser¬ 
vations  que  nous  résumons  dans  les  tableaux  suivants  : 

Orthographe  : 

a.  — Iotacisme  :  T:cXsi7sup.a  (St.  2  et  8),  -oXYty^v  (St.  2),  FuOjcj  (St.  5). 

On  peut  rapprocher  des  erreurs  d'iotacisme  la  forme  de  cr-qp.£oçop= 

(St.  1). 

b.  — Altération  des  liquides  :  BapêouXsu  (=  BaXêoupsj  St.  1). 

c.  —  Erreurs  de  lapicide:  HIAHS  (=  HIAIAIEÜ.  St.  2).  A0ABOY- 
AAIIQA  (=  A0ABOY5A  ASIQA.  St.  4). 

Signalons  enlin  la  forme  ©saTeipTjviv  pour  ©oa-rsip^viv  (St.  B.;  cf. 
P.  Perdrizet  /.  /.). 

Ces  stèles  sont  élevées  tantôt  par  le  xcoXctsuga  auquel  appartenait  le 
défunt  et  tantôt  par  son  frère,  sa  femme,  ses  compagnons  d’ar¬ 
mes,  etc.,  etc.  Le  nom  du  défunt  figure  généralement  au  nominatif  et 
à  l’accusatif;  mais  il  y  a  aussi  des  cas  où  on  le  trouve  aux  génitif,  datif 
et  vocatif. 

Le  tableau  ci-dessous  résume  les  diverses  indications  contenues  sur 
ces  stèles. 


N°* 

des 

Stèles 

NOMS 

DES  MERCENAIRES 

ETHNIQUES 

FONCTIONS 

OU  QUALITÉS 

DÉDICANTS 

A. 

'ImrôXuxo;  xal 
’AttoXXcovÎSik  'Eppayôpa  , 
Ziivwv  Zi;vmvo; 

....  Zvjvarvo;  i 

Kaûvtoi 

noXiTsup-a  Kauvtuv 

’IaxSa>poç  ’A0r)VOÔd)pou 
'Eppuova^  ’Ap-spe-Stopou 

Huaxsipïivô; 

B. 

'Exaxato;  Mï)voyévou 

Oi  ixatpoi 

1 

Aiocxoupioiqç  ’Eijaëôou  (  1) 

HicXBr);  BaXëoups’j; 

ar](jLaioçdpo; 

Kepataç  ô  àôsXqpôç 

2 

iaéxxa;  TpoxôvSou 

(Tuppay  cov  (2) 

noXtxeupa  TepfWiu- 

ITunSvi;  T£pp.r]<j(7£Ùî 

(7-j[x[JLayo; 

ctéwv  irpô;  Otvoxv- 
Sot;  lltat^ûv 

3 

Kàpxaot;  (3)  'EpjiaxTioîXou 

Aûxtoç 

lloXiTeupa  lltvapscov 

(1)  'E?a6<5ocç  me  parait  nouveau. 

(2)  La  notice  aj[Ap.â-/(.)v  arijiaioçôpo;  est  intéressante. 

(3)  Kdcp vaôi;  me  parait  nouveau.  KœpxaXi;  existe  dans  Benndo i\v,  Reisenin  Lylden,  11,88. 
'EppaxxtëtXo;  est  aussi  inconnu  de  P  U'E-Benseleiî,  Wort.  gr.  Eig. 
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N05 

des 

Stèles 

NOMS 

DES  MERCENAIRES 

ETHNIQUES 

FONCTIONS 

OU  QUALITÉS 

DËDICANTS 

4 

Aiôooxoç  Tlâxpcovo; 

Kp?j;  ‘Tpxaxïvoç 

’A9xëou<7  a  (1)  sa 

femme. 

5 

’ApiGTEiÔY);  ’AptoxEiSou 

AaxEGacp.6vio;  ànà 

’A),é?cüv  xai  TExapxî- 

Sa;  (2)  oc  cpcXoi  xat 

PuOecou 

O’UŒXYJVOl 

6 

Exop.:pca;  (3)  Atzo/.).(oviSov 

Ivjptüu.EÙ;. 

7 

Euvogtoç  Ncxâvopo; 

IlEppaiëôc 

8 

'EppôXao;  ?  A7]u.ï]Tp£ou 

[n  tcrtSJrjç .  voeu;] 

noXltEUpa .  vSswv 

9 

....  'Ep[xo).oxou 

....  v6ivr, . 

to 

. r< 

'PoocaTioXixr,; 

Nous  nous  bornons  pour  le  moment  à  ces  brèves  observations,  re¬ 
mettant  à  plus  tard  un  commentaire  plus  développé.  Les  fouilles  que 
nous  pensons  reprendre  prochainement  au  même  endroit  pourraient 
fournir  à  nos  études  une  série  plus  riche  et  plus  complète  de  ces  mo¬ 
numents.  Nous  avons  tenu  à  publier  le  plus  rapidement  possible  nos 
découvertes  de  l’an  passé,  également  intéressantes  au  point  de  vue 
historique  et  artistique. 

Nousjes  livrons  aux  archéologues  qu’intéresse  l’histoire  de  la  pein¬ 
ture  antique  et  aux  historiens  qui  trouveront  là  des  renseignements 
nouveaux  sur  la  composition  de  l’armée  des  Séleucides. 

II.  -  CAVEAU  DE  DAHR  EL-'aOUQ. 

Entre  les  villages  de  Hélalieh  et  Bramieh,  près  de  Sidon,  s’élève, 
vers  l’est,  une  colline  nommée  Dahr  el-'Aouq,  faisant  partie  des  pre¬ 
miers  contreforts  du  Liban.  Il  y  a  six  ans,  on  découvrit  sur  le  sommet 
de  cette  colline  aride  l’oritice  d’un  puits  rectangulaire  creusé  dans  le 
roc.  Le  propriétaire  du  terrain,  Ali  pacha  Djoumboulat,  notable  Druze, 
ainsi  que  les  autorités  locales,  furent  avisés  de  la  découverte  et  les 
fouilles  continuèrent  en  leur  présence. 

Voici  la  narration  qui  nous  a  été  faite  à  ce  sujet  par  un  témoin  : 

«  A  une  profondeur  de  20  (!)  mètres,  on  se  trouva  devant  l’entrée 
d’une  chambre  sépulcrale  pillée  à  une  époque  indéterminée.  Cinq 
mètres  plus  bas  apparut  la  porte  d’un  autre  caveau,  dont  l’entrée  mu¬ 
rée  donnait  lieu  de  croire  que  les  sépultures  devaient  y  être  encore 


(1)  ’A8x6ou<ja  me  parait  nouveau.  Il  est  inconnu  de  Pvpe-Benselek  et  ne  se  trouve  pas 
non  plus  dans  le  CIG. 

(2)  TerapuSaç  me  paraît  nouveau.  Il  n’existe  pas  dans  Pape-Benseler.  Beutel  etFiCK,  1891, 
Griechisch.  Personnenamen,  p.  296,  citent  Texapxo;  xsxapxiaiv,  7tep.7tT0;  7iep.xi6aç. 

(3)  Ixopcçia:  me  paraît  nouveau. 
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intactes.  Au  milieu  du  caveau  rempli  d'eau  qui  montait  jusqu’aux  ge¬ 
noux  était  placé  un  grand  sarcophage  en  marbre  très  blanc,  dépourvu 
d’ornements  et  ne  portant  pas  d’inscription.  Le  couvercle  fermant 
hermétiquement  la  cuve  était  soigneusement  cimenté  avec  du  plâtre. 
En  procédant  à  l'ouverture  du  sarcophage  à  l’aide  d'un  levier,  le  cou¬ 
vercle  fit  un  léger  saut,  laissant  entendre  un  bruit  sourd  qui  mit  tout 
le  monde  en  fuite.  Bref,  après  avoir  haussé  le  couvercle  d’un  côté,  de 
manière  à  ce  que  la  main  puisse  pénétrer  dans  la  cuve,  on  fit  l’examen 
du  contenu.  La  cuve  était  remplie  d’eau  sur  laquelle  surnageait  le  ca- 


Kig.  3.  —  Situation  du  Dahr  el-’Aouq. 


davre  d’une  jeune  tille,  attaché  à  une  planche.  Après  avoir  vaine¬ 
ment  cherché  une  bague  ou  tout  autre  objet  de  parure,  on  se  contenta 
de  remplir  une  cruche  d’eau,  de  ramasser  un  peu  de  vase  déposée  au 
fond  de  la  cuve  et  de  casser  un  petit  morceau  de  la  planche;  sur  quoi 
on  abaissa  de  nouveau  le  couvercle  et  on  referma  l’entrée  du  caveau.  » 
L’incident  lit  beaucoup  de  bruit  à  Sidon  et  aux  environs  et  on  en 
raconta,  comme  d’habitude,  un  tas  de  légendes  merveilleuses.  Je  me 
borne  à  citer  celle  qui  fut  narrée,  en  ma  présence,  à  un  consul  général 
de  Beyrouth.  Le  narrateur,  un  docteur  en  médecine,  expliquait,  avec 
un  sérieux  imperturbable,  qu’il  s’agissait  «  du  corps  intact  et  blanc 
d'une  jeune  fille  grecque,  dont  la  poitrine  était  bien  formée,  les  yeux 
bleus,  les  lèvres  minces  »,  etc.,  etc.,  et  tout  ceci  sans  avoir  vu  ni  le  ca¬ 
davre,  ni  le  tombeau.  U  avait  envoyé,  disait-il,  «  un  rapport  à  l’Acadé¬ 
mie  de  médecine  à  Londres,  avec  un  peu  d’eau  pour  qu  elle  y  fût  ana¬ 
lysée  ».  11  attribuait  une  grande  importance,  comme  une  foule  d’autres 
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personnes,  à  cette  eau.  croyant  avoir  affaire  a  une  préparation  anti¬ 
septique. 

Ali  pacha  Djoumboulat  nous  avait  plus  d'une  fois  parlé  de  ce  ca¬ 
veau,  nous  invitant  à  l’explorer  dans  le  but  de  pouvoir  découvrir 
d’autres  caveaux  contigus ,  particularité 
assez  fréquente  dans  les  nécropoles  sido- 
niennes. 

D’autre  part,  craignant  que  le  sarco¬ 
phage  ne  fût  scié  clandestinement  par  des 
marbriers,  qui  en  confectionneraient  de 
petites  colonnettes,  très  recherchées  dans 
le  pays ,  il  demandait  la  permission  de 
l’enlever  à  ses  frais.  Il  allait  sans  dire  que, 
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Fig.  4.  —  Plan  d’un  puits  au  niveau 
du  sol. 

si  le  monument  présentait  un  intérêt  ar¬ 
chéologique,  il  serait  envoyé  au  Musée  Im¬ 
périal. 

Ne  disposant  pas  detemps  en  1901,  nous 
avons  entrepris  l’an  dernier  l’exploration  du 
caveau,  dont  le  puits  était  de  nouveau 
comblé  jusqu’à  moitié. 

La  situation  est  indiquée  dans  la  fîg.  3. 

Les  dimensions  de  l’orifice  du  puits,  en  y 
comprenant  la  maçonnerie  postérieure  qui 
existe  sur  deux 
côtés,  sont  3"‘, 

30  sur  2m,30, 
qui,  à  une  pro¬ 
fondeur  d’en¬ 
viron  2  mètres, 
ont  été  rétré¬ 
cies  et  rame¬ 
nées  à  2m,80  X  1 m , 8 5  ainsi  qu’on  peut  le  voir  aux  figures  k  et 


MÉLANGES. 


550 

A  une  profondeur  de  cinq  mètres  environ,  sur  le  côté  est,  nous 
avons  vu  l’entrée  d’un  caveau  entièrement  comblé  par  les  terres  pro¬ 
venant  de  la  première  fouille.  A  une  profondeur  de  14m,90à  partir 


Fig.  G.  —  Place  du  caveau. 


de  l’orifice,  soit  9m,90  plus  bas  que  cette  première  entrée,  s’ouvre,  à 
l’ouest,  l’entrée  du  caveau  qui  nous  occupe  (fig.  5).  Laporte,  à  linteau 
légèrement  cintré,  mesure  lm,60  de  haut  sur  lm,40  de  large.  Elle 
était  fermée  par  un  mur  appareillé  à  sec  d’une  épaisseur  de  lm,10. 
Le  caveau  (fig.  6),  de  forme  sensiblement  trapézoïdale,  mesure  2m,30 
de  largeur  à  l’entrée,  2m,67  au  fond,  sur  une  longueur  de  3m,45.  Il 
est  voûté  et  sa  hauteur  varie  de  lm,80  à  2  mètres. 

Le  fond  était  couvert 
d’eau  qui  montait  jusqu’à 
0m,50  et  au  milieu  se  trou¬ 
vait  un  grand  sarcophage 
avec  couvercle  en  marbre 
blanc  de  Paros,  d’une  sim¬ 
plicité  désolante  (fig.  7). 

En  voici  les  dimensions  : 

Hauteur  avec  le  faîtage  du  cou¬ 
vercle,  1 111 , 1 6 .  —  Longueur,  2m,40. 

—  Largeur  lm,06. 

Sur  le  couvercle  seul  on 
voit  quatre  oreillettes  (?) 

(pl.  IV,  n°  2). 

La  cavité  de  la  cuve  est 
de  forme  anthropoïde;  la 
face  intérieure  du  couvercle  présente  un  évidement  de  la  même 
forme.  La  cuve  était  remplie  d’eau.  Nous  y  avons  trouvé  une  plan¬ 
che  de  sycomore  analogue  à  celles  trouvées  dans  les  sarcophages 
d’Ayaa  et  du  roi  Tabnith,  et  les  ossements  du  mort  avec  une  touffe  de 


560 


REVUE  BIBLIQUE. 


cheveux.  Sur  le  crâne  une  partie  du  cuir  chevelu  reste  encore  adhé¬ 
rente  à  l’occiput  (pl.  IV,  n°  1). 

Élias  Habib,  l’ouvrier  qui  travailla  aussi  aux  premières  fouilles, 
nous  a  dit  que  le  cadavre  était  alors  infiniment  mieux  conservé.  Nous 
devons  avouer  que  pendant  notre  occupation  lugubre  une  odeur 
s’exhalait  des  restes  de  la  sépulture,  rappelant  vaguement  l’arome 
du  bois  de  cyprès. 

L’eau  sans  aucun  doute  provient  de  suintement  et  s’est  lentement 
infiltrée  dans  l’intérieur  du  sarcophage.  D’autre  part,  il  ne  demeure 
pas  moins  vrai  que  le  corps  a  dû  subir  une  certaine  préparation  au 
moment  de  son  inhumation. 

L’aspect  de  l’ensemble  était  beau  et  imposant  dans  sa  simplicité. 
Après  des  recherches  infructueuses  pour  découvrir  une  issue  donnant 
accès  à  des  caveaux  contigus,  nous  avons  acquis  la  certitude  que  tout 
ce  travail  immense  a  été  fait  pour  assurer  l’inviolabilité  à  la  sépulture 
de  la  personne  aux  goûts  malheureusement  si  simples. 

Tout  nous  porte  à  croire  que  l’hôte  du  caveau  était  un  personnage 
de  distinction. 

Le  mode  de  sépulture  et  l’époque  de  ce  genre  de  caveaux  ont  été 
déjà  commentés  dans  l'ouvrage  de  S.  E.  Hamdy-bey  et  Th.  Reinach, 
Une  nécropole  royale  à  Sidon ,  p.  179  ss.  Nous  n’y  revenons  donc  pas. 

Ali  pacha  Djoumboulat  offrit  d’extraire  le  sarcophage  à  ses  frais 
et  de  le  porter  dans  la  cour  de  son  hôtel,  où  il  est  conservé  actuel¬ 
lement. 

!II.  —  SÉPULTURE  ENFANTINE  UE  HAUAH. 

Un  habitant  du  village  de  Ilarah,  sous  le  prétexte  de  chercher  des 
pierres  dans  sa  propriété,  pratiquait  des  fouilles  clandestines  qui 
amenèrent  la  découverte  d’un  caveau  d’époque  romaine.  Ayant  pillé 
les  tombeaux  et  les  sarcophages,  il  alla  même  jusqu’à  démolir  les 
fours  à  cercueils  bâtis  en  maçonnerie.  Seuls  les  deux  fours  du  fond, 
dissimulés  dans  le  roc,  subsistaient  avec  leurs  sarcophages,  dont  un 
grand  en  basalte  et  l’autre  en  brèche  calcaire.  Sur  le  petit  côté  de 
ce  dernier  on  voit  un  griffon  accroupi,  posant  la  patte  antérieure  sur 
une  roue  (1). 

Nous  en  fûmes  averti  par  quelqu’un  de  Sidon,  qui  s’est  d’abord 
assuré  de  la  récompense  accordée  par  la  loi  en  pareilles  circons¬ 
tances.  Arrivé  sur  les  lieux,  nous  n’avons  pu  que  constater  le  délit  et 

(1)  Cf.  Macridv-Bev,  Le  Temple  d' Echmoun...,  pl.  XI,  1  et  2  pour  des  représentations 
analogues. 
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nous  allions  nous  retirer  quand  notre  attention  fut  attirée  par  le 
four  renfermant  le  grand  sarcophage  en  basalte. 

Une  partie  de  l’enduit  recouvrant  le  plafond  et  les  parois  du  four 
s  étant  detérioree  nous  laissa  voir  vers  le  coin  un  trou  rectangulaire 
pratiqué  dans  le  calcaire.  En  examinant  minutieusement  les  autres 
coins  du  four,  je  découvris  des  cavités  semblables  percées  à  la  même 
hauteur  et  symétriquement  espacées.  Ces  cavités  avaient  été  soigneu¬ 
sement  bouchées  et  recouvertes  d'un  enduit  de  chaux. 

Il  devenait  alors  évident  (1)  qu'il  devait  se  trouver  sous  le  dallage 
du  four  un  second  sarcophage  qui  y  aurait  été  descendu  à  l’aide  de 
cordes  attachées  aux  poutrelles  dont  les  extrémités  se  logeaient  dans 
lesdites  cavités.  En  effet,  après  avoir  cassé  l'épais  béton  du  dallage 
et  enlevé  quelques  débris  de  roc,  nous  avons  trouvé  un  petit  sarco¬ 
phage  ( théca )  simple  en  grès.  Bientôt  le  petit  côté  cassé  nous  permet¬ 
tait  d’examiner  le  contenu. 

Il  renfermait  un  cercueil  en  étain,  ornementé  en  relief  de  bâtons, 
de  perles  et  de  tètes  de  lion.  L'intérieur  était  doré,  mais  tellement 
détérioré  par  1  humidité  qu  il  nous  a  été  impossible  de  pouvoir  en 
conserver  le  moindre  fragment.  Nous  y  avons  trouvé,  en  criblant  les 
restes  de  la  sépulture,  une  petite  boucle  d’oreille  en  or  (pl.  V,  1  une 
bague  massive  en  or  (n°  3)  dont  le  chaton  en  onyx  porte  en  intaille 
une  petite  tète  finement  gravée  (pl.  IV,  2);  une  paire  d’yeux  symbo¬ 
liques  en  or,  destinés  à  couvrir  ceux  du  mort  n°  4). 

Au  devant  du  sarcophage  avait  été  enfouie  une  cassette  en  bois, 
comme  le  prouvent  les  clous  et  la  serrure  que  nous  y  avons  recueillis. 
Elle  renfermait  les  objets  suivants  :  un  crochet  en  ivoire  ou  plutôt 
un  stylet  pour  la  peinture  des  yeux  (pl.  V,  5  );  une  tête  de  lion  enfilée 
en  ivoire  (n°  6);  deux  topazes  en  cabochon  (n08  8,  13),  dont  une  porte 
en  intaille  un  aigle  au  repos  (n°  7);  une  paire  de  dés  à  jouer  en  os 
(nos  9  et  10);  cinq  osselets  (cf.  12  et  14);  un  petit  oiseau  en  plomb 
(n°  11)  ;  un  certain  nombre  de  grains  de  verre,  qui  ne  sont  pas  repro¬ 
duits. 

C  étaient  les  jouets  de  l’enfant  chéri  qu’une  main  pieuse  avait  dé¬ 
posés  devant  sa  tombe. 

IV.  —  SÉPULTURES  DIVERSES. 

Au  delà  du  Nahr  el-Bargout,  au  sud  de  Sidon,  s’étend  la  vaste  né¬ 
cropole  de  Magarat  el-Abloun,  aux  environs  de  laquelle  nous  avons 
pratiqué  quelques  petits  sondages  dont  nous  citons  ici  les  résultats. 

(1)  Cf.  Hamm-Beï  et  Th.  Reinacii,  Une  nécropole  royale  à  Sidon.  p.  89. 
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!•  —  A  proximité  de  la  route  conduisant  à  Mioumieh  nous  avons 
découvert,  près  des  vasques  en  maçonnerie,  deux  tombeaux  isolés, 
bâtis  avec  de  gros  blocs  de  pierre  provenant  de  la  destruction  d’un 
autre  édifice.  La  plupart  de  ces  blocs  sont  recouverts  de  stuc;  sur  l’un 
on  voit  gravées  les  lettres  NI.  Nous  reproduisons  ici  (fîg.  8)  le  plan 


Fig.  8.  —  Plan  et  coupe  d’un  caveau  sidonieo. 

et  la  coupe  transversale  de  l’un  de  ces  tombeaux  qui  nous  a  paru 
mériter  la  peine  d’être  décrit.  Il  est  rectangulaire  et  mesure  lm,98  de 
long  sur  0m,90  de  large;  la  hauteur  des  parois  est  de  1 m ,25 ;  la  cou¬ 
verture  en  faîtage  est  formée  par  deux  séries  de  grands  blocs  mesu¬ 
rant  0m,90  de  longueur.  Il  renfermait  un  cercueil  en  plomb  sans  au¬ 
cune  ornementation,  mais  à  parois  plus  épaisses  que  les  cercueils 
généralement  rencontrés  dans  les  nécropoles  sidoniennes.  Le  tombeau, 
quoique  encore  intact,  ne  contenait  que  le  squelette  seul. 

À  proximité  de  cette  sépulture,  et  presque  à  fleur  de  terre,  nous 
avons  recueilli  durant  nos  fouilles  l’inscription  suivante,  gravée  sur 
une  petite  plaque  de  marbre  : 


C  Cl  A  O  NJ  i  C 
X  P  H  CT  € 

kXiaXTti^ 
XXI  PAlZHCÀC 
£th  ie 


^Etodvt(s) 

Z.Pr‘ark 

xat  aXuTts 
yatp(£)  Zyîaa; 

STÏl  t8  . 
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La  graphie  2si$svtç  du  lapicide  doit  apparemment  être  corrigée  en 
un  vocatif,  du  nom  masculin  ^iSümoç.  Ssi5ev(ç  =  SiSovtç  est  connu,  mais 
féminin  dans  Pape,  et  il  faudrait  modifier  le  genre  des  adjectifs.  A 
noter  la  forme  yaîpat.  pour  yaîpe. 

IL  —  A  une  certaine  distance  plus  au  sud,  dans  le  champ  d’Ahmed 
Assirani,  nous  avons  également  découvert  trois  petits  puits  phéniciens 
parallèles,  creusés  dans  le  roc.  Ils 
avaient  été  comblés  exclusivement  par 
des  galets.  Chacun  de  ces  puits  don¬ 
nait  accès  à  un  petit  caveau  voûté, 
au  fond  duquel  les  squelettes  repo¬ 
saient  en  commun,  à  même  le  sol  et 
sans  le  moindre  mobilier  funéraire. 

Dans  le  troisième  caveau  seul,  nous 
avons  recueilli  un  anneau  en  argent 
qui  avait  dû  porter  un  petit  scarabée 
disparu  et  un  miroir  en  bronze  à 
manche  d’ivoire  (fig.  9),  placés  près 
d’un  squelette  occupant  une  tombe 
séparée  qui  s’enfoncait  dans  une  paroi. 

On  s’accorde  à  reconnaître  que  les 
sépultures  de  ce  type  sont  les  plus  an¬ 
ciennes. 

III.  —  Près  du  village  de  Bramieli 
(voy.  fig.  3),  des  ouvriers  occupés  à 
l’extraction  de  matériaux  dans  une 
carrière  découvrirent  la  porte  d’un 
caveau  que  nous  avons  aussitôt  visité  et  étudié.  Une  description 
détaillée  nous  parait  superflue,  car  le  monument  est  une  réplique  à 
peu  près  parfaite  du  caveau  des  environs  d’Ayaa  que  nous  avons 
précédemment  décrit  (1).  La  tombe  contenait  de  simples  t/iecae,  des 
sarcophages  en  brèche  calcaire  légèrement  ornementés  de  guirlandes 
et  de  têtes  de  lion,  des  cercueils  en  terre  cuite  et  deux  cercueils 
en  plomb  avec  la  décoration  usuelle,  rangées  d’oves,  bâtons  de 
perles,  etc.  A  l'intérieur  des  sépultures,  des  fioles  en  verre  de  formes 
diverses. 

L'hypogée  n'avait  pas  été  violé,  mais  les  objets  avaient  été  mis  en 
désordre  par  un  tremblement  de  terre.  Les  figurines  en  terre  cuite 
posées  sur  les  sarcophages  s’étaient  brisées  en  tombant.  Nous  en  avons 


(1  lt 11.,  juillet  1904;  tirage  à  part,  p.  44,  fig.  29,  où  l’on  peut  se  référer  pour  le  plan. 
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recueilli  quantité  de  fragments,  tous  couverts  d’une  sorte  d’efflores¬ 
cence  de  salpêtre.  Citons  un  buste  haut  de  0m,20  environ,  sans  bras 
et  découpé  à  la  façon  des  bustes  modernes;  un  personnage  romain 
drapé,  la  main  levée,  la  poitrine  ornée  d'une  manière  de  décoration; 

des  amours  ailés;  un  grand  masque  représentant  une 
tète  de  Méduse;  des  vases,  bols,  lampes;  une  curieuse 
amphore  dont  nous  donnons  ici  le  croquis  (fîg.  10).  De 
tous  les  autres  objets  constituant  ce  mobilier  funéraire 
les  morceaux  n’ont  pu  être  encore  suffisamment  ra¬ 
justés;  il  suffira  du  reste  d'en  avoir  donné  l’énuméra¬ 
tion  sans  en  fournir  ici  toutes  les  reproductions. 

Aucun  objet  de  parure  n’a  été  découvert. 

Dans  un  sarcophage  nous  avons  trouvé  une  monnaie 
grecque  impériale,  fort  détériorée  par  l’oxydation.  La 
silhouette  d’une  tête  d’empereur  et  au  revers,  dans 
l’exergue,  le  mot  AAMACKHNON,  sont  les  seuls  élé¬ 
ments  qui  aient  pu  être  discernés  après  le  nettoyage  de  la  pièce. 

Sur  la  paroi,  entre  deux  ouvertures  de  tombes,  un  graffite  a  été 
incisé  dans  le  stuc.  Les  lettres  sont  un  peu  cursives  :  un  groupe  liga¬ 
turé  est  d’une  lecture  incertaine  à  la  première  ligne  : 

f'A M  K  C  ©  H "Ya  Kf  t-  /'A  HTI  f  y  pour  1  ?]  Xa?«  4 

K  A!  Hl  Ko  XAOC  oTp\-r^  P  x”;  6 

CAVEAUX  DE  TELL-EL-RACHÉD1EH,  A  TYR. 

Après  la  campagne  de  fouilles  à  Sidon,  nous  avons  été  chargé  aussi 
de  pratiquer  des  fouilles  à  Tyr.  Elles  ont  eu  lieu  dans  la  ferme  Im¬ 
périale  de  R;\s  el-'Aïn,  en  juillet  et  août  1903.  Les  circonstances  ne 
nous  permettant  pas  de  publier  pour  le  moment  le  tout,  nous  avons 
cru  devoir  pourtant  signaler,  en  même  temps  que  nos  études  sur  les 
sépultures  sidoniennes,  les  caveaux  découverts  au  pied  de  la  colline 
de  Rachidieh,  car  ils  nous  paraissent  mériter  une  attention  particu¬ 
lière. 

Ils  sont  situés  à  l’est  et  au  pied  du  Tell  (fîg.  11),  au  milieu  cl’un 
jardin  de  mûriers.  Mon  attention  fut  attirée  par  l’état  de  quelques 
arbres  plus  chétifs  parmi  les  autres  disposés  en  quinconce.  Je  conjec¬ 
turai  que  les  plus  faibles  devaient  avoir  leurs  racines  dans  des  cavités 
du  rocher;  la  disparition  totale  des  arbres  par  endroits  s’expliquait 
naturellement  par  la  présence  de  couches  plus  dures  du  rocher.  Des 
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sondages  pratiqués  en  ces  endroits  rencontrèrent  le  roc  à  une  pro¬ 
fondeur  d’environ  0m,50.  Il  fut 
mis  à  nu  sur  un  espace  de  18 
mètres  de  long  sur  10  m.  de 
large  (fîg.  12).  Vers  le  nord- 
ouest  le  rocher  était  demeuré 
lisse,  tandis  qu’il  présentait  vers 
le  sud  des  incisions  analogues 
à  celles  d'une  carrière.  On  se 
trouva  bientôt  en  présence 
d’une  cavité  rectangulaire,  me¬ 
surant  2  mètres  de  long  sur  lm, 

30  de  large.  On  la  prit  pour  le 
puits  d’un  caveau  funéraire. 

A  une  profondeur  de  lm,05  la 
pioche  heurta  le  roc.  Ce  n’é¬ 
tait  qu’un  tombeau.  Trois  au¬ 
tres  semblables  furent  reconnus 
(fîg.  12,  DEFG). 

Au  sud  de  ce  groupe  paru¬ 
rent  les  orifices  de  trois  caveaux 
(fig.  12,  ABC)  de  forme  irré¬ 
gulière,  d’une  profondeur  de  lm,50  à  tra,80.  Les  entrées,  en  forme 
de  lucarne,  avaient  une  largeur  de  0m,50  à  0m,G3  sur  une  même 
hauteur.  Elles  étaient  fermées  par  une  dalle. 

Tous  les  caveaux  étaient  intacts,  sauf  un  léger  désordre  causé  par 
des  tremblements  de  terre  et  l’infiltration  des  eaux.  La  planche  VI 
otfre  quelques  spécimens  des  objets  recueillis. 

Caveau  A  (fîg.  13).  Il  est  creusé  dans  le  roc,  le  sommet  arrondi  en 
manière  de  voûte.  On  pénètre  dans  un  espace  rectangulaire  bordé  sur 
trois  côtés  de  banquettes,  au-dessus  desquelles  sont  disposés  les  sque¬ 
lettes  entourés  de  poteries  dites  chypriotes,  à  figures  géométriques. 
Toutes  ces  poteries  étaient  revêtues  d’une  patine  cristalline  causée  par 
l’humidité. 

Voici  la  liste  des  objets  trouvés  : 


Fig.  11.  —  Situation  des  caveaux  de  Rachidieh. 


1  Sept  jarres,  d’une  hauteur  variant  entre  0m,3t  et  0m,42,  diamètre  de  0m,17à 
0m,24,  contenant  des  ossements  (cf.  pl.  VI,  nos  1,  3,  13  15). 

2°  Deux  jarres,  haut.  0m,35  et  0m,40,  diam.  0m,14  et  0m,17,  contenant  des  cen¬ 
dres. 

3°  Trois  œnochoés  de  0m,l<S  à  om,28  de  hauteur. 

4°  Cinq  vases  à  une  anse  de  0m,14  à  0"',21. 


Plan  des  tombeaux  du  rocher  de  Raehidieli. 
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5°  Trois  vases  en  forme  de  gourde  aplatie,  haut,  de  0”',12  à  0m,t6. 

6°  Divers  autres  vases  à  une  anse,  des  assiettes  on  couver¬ 
cles,  trois  scarabées  en  terre  cuite  émaillée  verte  et  une 
bleue,  fort  altérés  par  l’humidité,  une  pierre  de  collier 
(n°  16),  des  débris  de  larges  stvlets  en  os,  une  jambe  en 
terre  cuite  (ag.  14)  percée  d’un  trou  vers  le  sommet  avecn 

un  trait  de  couleur  rouge  bru 
au-dessus  de  la  cheville;  cette 
jambe  était  renfermée  dans  une 
jarre  avec  des  cendres. 


Caveau  B  (fig.  15).  Les 
banquettes  font  ici  défaut. 

On  ne  pouvait  se  rendre 
compte  de  la  disposition  des 
squelettes,  car  le  caveau 
était  couvert,  à  une  hauteur  de  0m,50, 
d  une  couche  terreuse  associée  à  des  débris 
de  stalactite.  A  droite  de  l’entrée  se  trou¬ 
vait  une  colonne  stalactite  de  1  mètre  en¬ 
viron  de  circonférence. 

Objets  trouvés,  non  compris  les  frag¬ 
ments  : 


Fis.  *5.  —  Caveau  B;  plan  à 
0"\1  par  mètre. 


1°  Seize  jarres,  d’une  haut,  variant  entre  0m,30  et  0ra,46;  diam.  deOm,15à  0"’,26; 
huit  contenaient  des  cendres  et  huit  des  ossements. 
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2°  Un  vase  de  forme  élancée,  avec  col,  anse  et  goulot;  haut.  0m,29;  le  goulot  à 
tamis. 

3°  OEnochoé  sans  anse;  haut.  0m,31. 

4°  Plus  de  cent  vases  de  formes  diverses  dont  nous  donnons  les  principaux  échan¬ 
tillons. 

5°  Une  pointe  de  javelot  (pi.  VI,  25),  long,  de  0m,15,  et  six  bouts  de  lance  de  0m,08 
à  0m,12,  en  fer  (n°  26). 

6°  Bouts  de  lance  ou  têtes  de  flèches,  long,  de  0m,10,  en  bronze,  et  un  projectile  de 
fronde  en  bronze. 

7°  Huit  osselets,  des  pièces  de  bronze,  de  fer,  d’ivoire,  d’os. 

8°  Un  anneau  de  bronze;  diam.  0m,03. 

9°  Un  grain  de  collier  en  cristal  de  roche  avec  cannelures. 

10°  Un  scarabée  en  terre  cuite. 

11°  Une  amulette  en  pierre  noire  et  un  objet  de  même  matière,  en  forme  de  sceau. 

12°  Divers  fragments  de  minerai,  de  forme  arrondie. 

Caveau  C  (fîg.  10).  Parmi  les  objets  trouvés  : 

Trois  jarres,  haut.  moy. 
0m,40,  diam.  0m,  17  ;  deux 
contenant  des  cendres,  une 
des  ossements  humains. 

Ces  caveaux  présen¬ 
tent  une  analogie  frap¬ 
pante  avec  ceux  dé¬ 
couverts  à  Idalion,  en 
Chypre,  près  du  village 
d'Alambra  (1),  qui  pas¬ 
sent  pour  les  plus  an¬ 
tiques  tombes  phéni¬ 
ciennes.  Ici  en  effet, 
comme  dans  les  caveaux 
chypriotes,  les  squelettes  sont  déposés  sur  un  banc  de  pierre  ou  sur 
le  sol  delà  tombe,  sans  cercueil  d'aucune  sorte,  et  entourés  dune 
quantité  plus  ou  moins  considérable  de  poteries  diverses. 

Mais  à  partir  de  ce  point  les  ressemblances  font  place  à  des  contrastes 
très  accentués,  aussi  bien  avec  les  sépultures  chypriotes  qu  avec  celles 
de  Phénicie  précédemment  connues.  Nous  y  avons  en  effet  trouvé  un 
grand  nombre  d’urnes  funéraires  qui  renfermaient  alternativement  des 
ossements  décharnés  par  une  putréfaction  lente  et  des  restes  humains 
visiblement  incinérés  à  la  hâte.  D'autre  part,  dans  le  mobilier  funé¬ 
raire  les  armes  occupaient  une  place  prépondérante,  particularité  qui 
n'a  point  de  précédent  en  tant  qu'il  s’agit  du  moins  des  sépultures  si- 

(1)  Perjsot  et  Chipiez,  Bist...,  111,  Phénicie,  p.  210;  Cesxoi.a,  Cyprus ,  p.  87. 
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cloniennes  archaïques,  dont  la  série  est  assez  riche.  Nous  y  avons  re¬ 
cueilli,  ainsi  qu’on  l’a  vu  dans  l’inventaire,  des  amulettes  et  quelques 
grains  de  collier  qui  cependant  ne  paraissent  pas  avoir  été  destinés 
à  des  femmes.  Rien  ne  marquait  non  plus  l’intention  de  grouper 
autour  du  défunt  ces  objets  du  culte  et  de  la  vie  privée  retrouvés 
généralement  dans  les  tombes  d'un  caractère  analogue. 

Le  fait  que  la  moitié  environ  des  cadavres  ont  été  incinérés  ne  prou¬ 
verait-il  pas  qu’on  a  voulu  se  débarrasser  d'eux  pour  laisser  plus  ra¬ 
pidement  l’espace  libre  dans  le  caveau?  Aussi  bien,  si  l’incinération 
avait  eu  lieu  par  un  motif  religieux,  comment  ne  l'aurait-on  pas  pra¬ 
tiquée  d’une  manière  uniforme?  Nous  ne  croyons  pas  être  loin  de  la 
vérité  en  émettant  l'hypothèse  que  les  morts  placés  sur  la  banquette 
devaient  y  séjourner  jusqu’à  l’introduction  d’un  nouvel  hôte  dans  le 
caveau.  Alors  les  os  décharnés  étaient  rassemblés  avec  soin  et  placés 
dans  une  jarre  probablement  couverte  par  une  de  ces  écuelles  retrou¬ 
vées  tout  auprès.  Mais  dans  le  cas  où  la  décomposition  du  cadavre  n'é¬ 
tait  pas  achevée,  on  suppléait  à  cet  inconvénient  par  l'incinération  et 
le  résidu  était  également  déposé  dans  une  jarre. 

Ces  circonstances  nous  permettent  de  constater  que  les  caveaux  en 
question  n’appartenaient  pas  à  des  Phéniciens,  pour  qui  l'incinération 
du  cadavre  eût  été  un  crime  abominable.  Nous  croyons  inutile  de  rap¬ 
peler  ici  les  soins  pris  par  les  Phéniciens  pour  assurer  l'inviolabilité  à 
leurs  sépultures.  L’agglomération  aussi  de  tant  de  cadavres  dans  des 
tombes  de  dimensions  si  restreintes,  situées  loin  de  la  nécropole 
tyrienne,  était  contraire  à  l’usage  de  Phénicie.  D’ordinaire  ces  petits 
tombeaux  phéniciens  contiennent  une  ou  deux  sépultures,  rarement 
plus.  Dans  le  cas  où  1  espace  devenait  trop  étroit,  on  préférait  creuser  un 
second  caveau  à  côté  du  premier,  plutôt  que  de  remuer  les  squelettes. 

D'autre  part  toute  la  poterie  est  chypriote,  à  figures  géométriques 
peintes;  elle  appartient  à  une  même  époque  et  n’est  mélangée  d'aucun 
objet  provenant  de  la  côte  syrienne. 

L’hypothèse  de  caveaux  de  familles  n'est  pas  plausible,  à  moins  de 
supposer  qu  elles  se  composaient  exclusivement  d’hommes,  tous  morts 
au  cours  d'une  épidémie,  ce  qui  expliquerait  l'incinération,  Les  argu¬ 
ments  indiqués  ci-dessus  vont  à  l'encontre  de  cette  supposition.  Nous 
sommes  plutôt  porté  à  croire  que  ces  caveaux  sont  la  dernière  demeure 
des  soldats  appartenant  à  l'une  des  armées  qui  ont  si  longtemps  as¬ 
siégé  Tyr  sans  succès.  On  pourrait  songer,  par  exemple,  au  siège  de 
Nabuchodonosor,  qui  dura  treize  ans  (  588-574)  (1). 

(I)  Sur  l'incinération  pratiquée  par  les  Chaldéens,  quoique  l'époque  n'en  soit  pas  absolu- 
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On  objectera  peut-être  que  le  nombre  des  cadavres  serait  trop  res¬ 
treint  pour  la  mortalité  d'une  grande  armée;  mais  on  voudra  bien, 
par  contre,  prendre  en  considération  qu'un  tout  petit  espace  du  rocher 
a  été  exploré;  l'hypothèse  demanderait  naturellement  confirmation  et 
il  va  de  soi  que  de  nouvelles  fouilles  feraient  plus  de  lumière  là- 
dessus. 

LA  PORTE  DE  ROUMÉLI. 

Nous  publions  ici,  à  titre  de  documentation  archéologique,  le  dessin 


PL.  VII. 


La  porte  de  Koutnéli  après  les  fouilles  de  i;»03. 


MELANGES. 


571 


(fi g.  17)  et  les  vues  (pl.  VII)  d’un  singulier  monument,  signalé  na¬ 
guère  par  Renan  (1),  au  village  de  Rouméli,  à  quelque  distance  au 
nord  de  Saïda.  Voici  comment  on  le  décrivait  dans  la  Mission  de  Phé¬ 
nicie  :  «  Une  pierre  de  3m,G0  de  long,  présentant  une  gorge  et  une 
baguette  très  accusées,  repose  par  ses  deux  extrémités  sur  deux  dés... 
évidés  en  niche  à  la  face  extérieure...  Dans  ces  deux  niches  se  déta¬ 
chent  deux  sculptures  extrêmement  frustes  et  sur  lesquelles  au¬ 
cune  conjecture  n'est  possible.  La  pierre  horizontale...  parait  avoir 
été  taillée  sous  une  influence  égyptienne...  Les  trois  pierres  sont  de 
la  brèche  calcaire  du  pays.  En  dressant  des  moellons  à  l’entour,  on  en 
a  fait  une  étable  ».  Nous  avons  supprimé  la  construction  parasite  et 
fait  déblayer  jusqu'au  pied  cette  espèce  de  porte,  dont  le  dessin  publié 
par  Renan  ne  donnait  qu’une  idée  incomplète.  Les  nouveaux  docu¬ 
ments  fournis  peuvent  se  passer  provisoirement  de  commentaire  (2). 

Constantinople,  juin  1904. 

Th.  Macridy. 


La  Revue  archéologique  de  juillet-août  —  arrivée  à  Jérusalem  le  3  septembre  — 
contient  un  article  du  R.  P.  Louis  Jalabert  S.  J.  sur  de  nouvelles  stèles  peintes  de 
Sidon.  Ces  stèles  sont  les  neuf  dernières  de  celles  dont  on  vient  de  lire  la  descrip¬ 
tion.  L’auteur  affirme  qu’il  ne  savait  pas  par  qui  avaient  été  découvertes  ces  stèles  — 
qui  n’ont  pas  été  trouvées  à  la  surface  du  sol,  mais  ont  été  obtenues  au  moyen  de 
fouilles  coûteuses —  au  moment  où  il  a  été  autorisé  (on  ne  sait  par  qui)  à  les  étudier, 
et  quand  il  a  fait  imprimer  son  article,  où  il  est  dit  cependant  que  les  trois  stèles 
manquantes  avaient  été  transportées  à  Constantinople  par  les  soins  de  Macridy-Bey. 
Macridy-Bey  fournira  sur  ce  point  toutes  les  explications  nécessaires.  Nous  nous 
bornons  à  constater  le  procédé  incorrect  du  R.  P.  Jalabert,  auquel  la  plus  élémen¬ 
taire  délicatesse  faisait  un  devoir  de  retarder  la  publication  de  son  travail,  dont  per¬ 
sonne  ne  lui  demandait  de  priver  le  public,  puisqu’il  reconnaît  avoir  eu  connaissance, 
par  notre  numéro  de  juillet,  des  intentions  et  des  droits  de  notre  distingué  collabo¬ 
rateur.  (N.  D.  L.  R.) 


Les  fouilles  de  Sidon  sont  poursuivies,  cette  année  encore,  au  nom  du  Musée  Im¬ 
périal  de  Constantinople  et  sous  notre  direction,  avec  l’appui  de  M.  le  baron  von 
Landau  de  Berlin. 

L’exploration  continue  d’abord  au  temple  d’Echmoun,  où  ont  été  découverts  neuf 
exemplaires  nouveaux  des  inscriptions  phéniciennes.  Ces  documents  modifient  pro¬ 
fondément  les  conjectures  émises  jusqu’à  ce  jour  sur  la  construction  du  temple  et 
font  un  peu  plus  de  lumière  sur  la  généalogie  du  roi  connu  Bodachtoret,  qui  a  seu¬ 
lement  commencé  la  construction  de  l’édifice.  Des  sondages  ont  été  opérés  aussi  au- 

(1)  Mission  de  Phénicie,  p.  507  s.;  cf.  Perrot  et  Chipiez,  Hisl...,  III,  Phénicie,  p.  124, 
fig.  60  et  p.  250,  fig.  190. 

(21  Le  dessin  publié  est  dû  à  la  plume  de  M.  H.  Kohl,  architecte  allemand  en  mission  à 
Baalbek. 
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tour  de  l'ancienne  forteresse  de  Sidon,  qui  domine  la  colline  au  sud  de  la  ville. 
Cette  colline  n’est  autre  chose  qu’un  amas  énorme  de  débris  depuis  l’époque  phéni¬ 
cienne  archaïque  jusqu’aux  temps  des  Byzantins  et  des  Croisés.  Enfin  les  recherches 
dans  les  nécropoles  ont  déjà  amené  la  découverte  de  plusieurs  tombes  et  caveaux  qui 
contenaient  une  foule  d’objets  intéressants.  Signalons  une  jolie  statuette  phénicienne 
en  os  (h.  0m185)  qui  représente  une  divinité  coiffée  d’une  sorte  de  modius ;  la  pièce 
est  creuse,  ayant  dû  servir  de  récipient  à  parfums.  Citons  aussi  les  coquilles  de  deux 
œufs  de  poule  couvertes  d’inscriptions  grecques. 

Saïda,  août  1901. 

Th.  Macridy. 


II 

BALANÉE  —  LEUGAS 

NOTES  DE  TOPOGRAPHIE  GÉOGRAPHIQUE  d’aPRÈS  LA  NUMISMATIQUE. 

La  ville  de  Balanée,  située  à  égale  distance  de  Gabala  et  d’Anta- 
rados,  est  une  de  ces  nombreuses  filles  cl’Arados,  qui  serait  presque 
totalement  oubliée  de  nos  jours  sans  la  numismatique,  malgré  la 
situation  prospère  dont  elle  parait  avoir  joui  depuis  l’antiquité  jus¬ 
qu'à  la  lin  du  moyen  âge  (1). 

Sous  le  nom  moderne  de  Banias,  c’est  en  effet  un  bourg  infime  de 
soixante  maisons  à  peine,  quoique  dans  un  site  pittoresque  sur  le 
littoral  de  la  mer  et  au  nord  de  la  rivière  qui  porte  son  nom,  et  de 
plus  le  siège  d’un  caïmakamat  (préfecture),  relevant  de  Lattaquié. 

Elle  est  citée  dans  les  écrits  des  géographes  gréco-romains,  et  dans 
les  itinéraires  (2),  mais  on  ne  connaît  presque  rien  de  son  histoire. 

Toutefois,  Étienne  de  Byzance  nous  apprend  qu’à  son  époque  elle 
s’appelait  Leucas  (fin  du  ve  siècle  ap.  J. -G.). 

Cette  période,  dont  le  début  n’est  pas  précisé  par  le  grammairien 
grec,  commence  sous  le  règne  de  Néron  (vers  58  environ  après  J.-C.), 
comme  le  prouvent  les  monnaies  classées  par  Belley,  Pellerin,  Eckhel 
et  de  Saulcy  à  Abila  de  Lysanias  (auj.  Souk  Wadi  Barada)  qu’il  faut 
désormais  lui  restituer. 

(1)  Sous  Théodose  II  (414-150  ap.  J.-C.)  elle  appartenait  à  la  Syrie  seconde;  sous  Justi¬ 
nien  on  l'incorpora  à  la  nouvelle  province  Tbéodoria  (Cf.  Jean  Malalas,  Chronogr.,  XVIII, 
148,  édit.  Bonn).  Cette  ville  est  appelée  Balanias  par  Aboulfeda,  et  Valenia  par  les  auteurs 
du  moyen  âge. 

(2)  Balanaeae, arum,  BaI.avaiai  (Ptolémée),  Balanaea,  orurn,  ttinér.  d'Antonin,  Hiéroclès,  11, 
Pline,  V,  18;  Ba).avaia,  Strnbon,  XVI,  518-753. 
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Cette  attribution  de  Belley  (1),  XXXI 1,  G95  ne  reposait  en  somme 
que  sur  de  simples  conjectures  (2).  Un  passage  de  Pline  (V,  23)  énu¬ 
mère,  il  est  vrai,  la  ville  de  Leucas  parmi  celles  de  la  Syrie  :  «  Re- 
liqua  autein  Syria  liabet  (exceptis  quae  cum  Euphrate  dicentur)  Are- 
thusios,  Beroenses,  Epiphanenses  ;  ad  orientem  Laodicenos  qui  ad 
Libanum  cognominantur,  Leucadios,  Larissaeos  ».  Mais  ce  passage  n’a 
qu’une  valeur  très  secondaire.  Les  villesysont  citées  sans  ordre  et  sans 
nul  souci  de  leur  situation  géographique.  A  côté  d’erreurs  manifestes 
comme  celle  qui  place  Laodicée  du  Liban  à  l'est,  tandis  qu  elle  était 
au  sud,  on  y  constate  des  omissions  surprenantes  comme  celles  d’Apa- 
mée,  de  Raphanée,  d’Émèse,  etc.,  villes  autrement  importantes  à  cette 
époque  que  celles  d’Aréthuse  et  de  Larisse.  Resterait  d’ailleurs  à  dé¬ 
montrer  que  cette  ville  de  Leucas  inconnue  n’avait  pas  d’homonyme 
dans  une  province  où  pareille  confusion  était  si  commune.  Le  texte 
de  Pline  lui-même  infirme  l’assimilation  de  Leucas  et  d’Abila  de  Lysa- 
nias,  attendu  que  cette  dernière  était  certainement  une  des  tetrarchiæ 
barbaris  nominibus  XVII,  dont  l'écrivain  romain  se  dispense  désor¬ 
mais  d’énumérer  les  noms  (Dr.  H.  IL,  II,  736). 

Une  monnaie  autonome  qui  indique  la  situation  de  Leucas  sur  un 
fleuve  de  Chrysorhoas,  a  paru  confirmer  et  compléter  le  vague  rensei¬ 
gnement  puisé  dans  Pline.  En  effet,  une  autre  monnaie  frappée  par 
Philippe  le  père  à  Damas  montre  que  le  fleuve  de  cette  ville,  le  Ba- 
rada  actuel,  portait  autrefois  le  nom  de  Chrysorhoas.  Comme  sur  son 
parcours  de  l’ouest  à  l’est,  il  n’existait  dans  l’antiquité  d’autre  ville 
qu’Abila  de  Lysanias,  on  en  a  conclu  que  cette  ville  a  porté  également 
le  nom  de  Leucas.  Pour  confirmer  cette  hypothèse,  Pellerin  a  rappro¬ 
ché  la  signification  de  rocher  du  mot  Abila  en  langue  hébraïque,  et 
fait  observer  que  Strabon,  parlant  de  la  ville  de  Leucas  en  Acarnanie, 
rattache  son  appellation  à  la  présence  d’une  roche  blanche  dans  son 
voisinage. 

Deux  graves  objections  infirment  ces  ingénieuses  hypothèses.  1°  Au¬ 
cun  monument  ou  texte  ne  donne  le  nom  de  Leucas  à  Abila  de  Lysa¬ 
nias.  Par  contre,  des  inscriptions  locales  de  l’époque  de  Marc-Aurèle 
et  Lucius  Verus,  [trouvent  que  sous  les  règnes  de  ces  deux  empereurs 
(161-169  ap.  J.-C.)  Abila  avait  conservé  son  ancien  nom. 

2°  On  ne  connaît  pas  moins  de  douze  sources  et  cours  d’eau  (  le 
Bosphore  y  compris)  auxquels  les  Grecs  avaient  donné  le  nom  ou  le 
surnom  de  Chrysorhoas  :  un  seul,  le  Pactole,  l'avait  reçu  parce  qu’il 


(1)  Mèm.  Académ.  inscript,  et  belles-lettres. 

(2)  Eckel,  Doctr.  Aum.  Vétér.,  III,  337. 
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roulait  véritablement  de  l’or;  aux  autres,  on  l’avait  donné  par  méta¬ 
phore  pour  la  fertilité  ou  la  beauté  de  leurs  eaux  (Perdrizet,  Rev.  bibl. 
1900,  442).  Il  y  en  avait  certainement  d’autres,  qui  nous  sont  encore 
inconnus,  même  en  Syrie,  où  l’on  avait  appliqué  la  môme  dénomi¬ 
nation  au  ruisseau  (auj.  Ouadi  Djérach)  qui  traversait  Gérasa  (Ger- 
mer-Durand,  Rev.  bibl.  1899,  14.  Pauly-Wissowa,  art.  Chrysorrhoas... 
lmhoof-Blumer,  Revue  suis,  numismat.,  VIII,  49.  Warwick  Wroth, 
Catal.  of  the  greek  Coins  of  Galatia,  Cappadocia  and  Syria,  London, 
1899,  lxxxix.  —  Théod.  Reinach,  Revue  des  Études  grecques,  1899, 
403.  —  Waddington,  Inscriptions  d’Asie  Mineure,  1722°.  —  Fraenckel, 
Inschr.  von  Pergamon,  II,  301. 

La  restitution  —  du  monnayage  —  de  Leucas  à  Balanée  est  au 
contraire  justifiée  par  les  arguments  suivants. 

1°  La  ville  de  Leucas  était  incontestablement  sur  le  littoral  de  la 
Méditerranée.  Quand,  dans  une  étude  d'ensemble,  on  compare  entre 
elles  les  Tychés  gravées  au  revers  des  monnaies  autonomes,  impériales 
et  coloniales  émises  par  les  villes  syriennes  à  l’époque  romaine,  on  est 
conduit  à  les  répartir  en  trois  groupes  distincts  :  celui  des  Tychés 
des  villes  maritimes  dont  l’origine  est  caractérisée  par  la  présence 
d’un  ou  de  plusieurs  symboles  de  la  navigation  ;  celui  des  Tychés  de 
l’intérieur  du  continent  accompagnées  de  symboles  agricoles.  Entre 
ces  deux  groupes  est  le  troisième,  mixte,  puisqu’il  comprend  des 
Tychés  des  deux  autres,  chez  lesquelles  le  gouvernail  se  retrouve  avec 
la  corne  d’abondance. 

Seules,  les  Tychés  des  villes  maritimes,  Béryte,  Byblos,  Orthosia, 
Sidon,  Tripolis  par  exemple,  sont  figurées  s’appuyant  de  la  main 
droite  sur  une  stylis  cruciforme  et  posant  le  pied  gauche  sur  une  proue 
de  galère,  comme  on  la  retrouve  à  Leucas.  Sur  d’autres  monnaies 
impériales  de  cette  ville  Tyché  repose  les  pieds  sur  les  épaules  d’un 
fleuve  vu  à  mi-corps  et  nageant,  mais  elle  s’appuie  toujours  sur  la 
stylis  cruciforme  (1). 

2°  Leucas  était  sur  les  bords  d’un  fleuve  appelé  Chrysorhoas.  Le 
fleuve  aux  eaux  fraîches  et  limpides  (Camille  Faure,  Revue  archéol. 
1879,  XXXVII,  225)  sur  lequel  se  trouve  Balanée,  est  bien  souvent 
cité  au  moyen  âge  sous  le  nom  de  rivière  de  Valanie  (Guil.  Tvr.,  XIII,  2), 
mais  on  ignore  son  nom  dans  l’antiquité. 

Jusqu’à  preuve  du  contraire,  on  peut  donc  admettre  qu’il  mérita 


(1)  On  sait  que  la  stylis  était  une  sorte  de  croix  longue  qui  soutenait  les  éléments  mo¬ 
biles  de  l’aplustre.  Elle  servait  en  môme  temps  à  suspendre  à  une  certaine  hauteur  le  pa¬ 
villon  ou  la  laenia  de  la  galère.  (E.  Babelon ,  Perses  Achémén.,  clxxxvi.) 
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primitivement  le  nom  ou  le  surnom  de  Chrysorhoas  par  la  beauté 
de  ses  eaux. 

3°  Leucas  a  eu  comme  principale  divinité  un  Demi  assimilé  au 
Dionysos  indien  (Dusarès?)  représenté  nu  dans  un  quadrige  de  triom¬ 
phateur.  La  même  divinité,  vêtue  ou  non,  se  retrouve  avec  son  qua¬ 
drige  au  revers  des  impériales  de  Balanée. 

4°  Enfin,  Leucas  était  une  ville  à  proximité  du  littoral  de  Laoclicée 
ad  mare.  La  presque  totalité  des  monnaies  portant  sa  légende,  dont 
j’ai  pu  connaître  exactement  la  provenance  à  Beyrouth  depuis  vingt 
et  un  ans,  y  étaient  arrivées  par  la  voie  de  Tripolis  ou  celle  de  Lat- 
taquié. 

Le  style  d'exécution  des  premières  monnaies  de  Leucas,  les  auto¬ 
nomes  et  les  impériales  de  Néron,  n’a  aucune  espèce  d'analogie 
avec  les  monnaies  contemporaines  de  Damas,  tandis  qu'il  rappelle  le 
style  plus  soigné  des  monnaies  de  Balanée,  de  Laodicée  ad  mare, 
et  d’Antioche  sur  l’Oronte. 

Si,  malgré  la  valeur  indiscutable  de  ces  divers  arguments,  on  se 
refusait  à  admettre  l’identité  de  Balanée  avec  Leucas,  on  se  buterait 
à  de  graves  difficultés.  L’importance  relative  de  Balanée  dans  les 
dernières  années  du  i01’  siècle  avant  notre  ère  et  le  début  du  siècle 
suivant,  déjà  suffisamment  indiquée  par  ses  émissions  numismatiques 
impériales  à  l’effigie  de  Marc  Antoine  et  d’Auguste  ou  autonomes, 
est  confirmée  par  des  textes  historiques  et  épigraphiques. 

Parmi  les  villes  qu’Hérode  le  Grand  gratifia  de  ses  libéralités, 
Josèphe  cite  ( Bell .  jud.}  I,  xxi,  12)  Balanée  après  Césarée  de  Samarie, 
Sébaste  et  Béryte,  etc. 

D’autre  part,  Renan  a  publié  [Miss.  Phénic.,  107-110)  deux  inscrip¬ 
tions  trouvées  par  ses  collaborateurs  à  Balanée.  La  première  était 
dédiée  à  la  Fortune  desBalanéens  autonomes...  La  seconde  était  sur  le 
piédestal  «  de  statues  décrétées  par  le  sénat  et  le  peuple  de  la  ville  »... 
Elle  serait  du  n°  siècle  de  i’ère  chrétienne.  Renan  constate,  grâce  à 
elles,  qu’à  cette  époque,  Balanée  avait  des  institutions  municipales 
analogues  à  celles  des  villes  helléniques  de  l’Asie  et  de  la  Syrie, 
que  le  pouvoir  y  était  partagé  entre  le  peuple  et  le  sénat,  que  de 
riches  citoyens  s’intéressaient  à  sa  prospérité  et  qu’ils  en  étaient 
récompensés,  comme  ailleurs,  par  des  honneurs  plus  ou  moins 
onéreux. 

La  prospérité  de  Balanée  dut  se  maintenir  et  même  s'accroître 
parallèlement  avec  celle  de  la  province  de  Syrie,  au  moins  jusqu’à 
l'époque  constantinienne.  Ainsi  s’explique  la  présence  d’évêques  dans 
cette  ville,  comme  à  Arados,  Antarados,  Paltos,  Gabala  et  Laodicée, 
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ses  voisines,  tandis  qu’on  ne  trouve  aucun  évêché  du  nom  de  Leucas 
dans  la  région. 

Il  est  donc  rationnel  de  conclure  qu’un  pareil  centre  de  population 
ne  put  interrompre  brusquement  son  monnayage  après  Auguste 
et  qu’il  dut  le  continuer  en  partie  sous  les  mêmes  types,  quand 
Balanée  eut  pris  le  nom  de  Leucas.  Les  séries  leucadiennes  comblent 
à  point  une  lacune  qui,  sans  elles,  serait  absolument  inexplicable. 

On  pourrait  peut-être  soulever  contre  cette  attribution  une  der¬ 
nière  objection  de  minime  importance.  Pline,  qui  cite  les  Leucadiens 
parmi  les  peuples  de  Syrie,  cite  aussi  Balanée  comme  ville  du  littoral 
de  la  même  province  (PL,  V,  xx),  Leucas  ayant  frappé  des  monnaies 
à  l’effigie  de  Néron  ne  peut  être  la  même  ville  que  Balanée. 

Cette  difficulté  est  plus  apparente  que  réelle. 

Pline  a  pu  écrire  son  livre  avant  le  changement  du  nom  de 
Balanée  en  celui  de  Leucas,  puisqu’il  avait  au  moins  trente-cinq  ans 
quand  cette  permutation  eut  lieu.  Mais  en  admettant  qu’il  ait  com¬ 
posé  son  ouvrage  plus  tard,  il  est  fort  possible  que  la  même  ville 
eût  déjà  été  connue  alors  sous  ses  deux  noms,  comme  d’autres  villes 
de  la  Phénicie  :  Gébal-Byblos ,  Béryte-Laodicée  de  Canaan  au 
11e  siècle  avant  notre  ère,  par  exemple;  et  comme  il  est  certain  qu’elle 
le  fut  plus  tard  (1). 


Beyrouth  (Syrie). 


D1'  Jules  Bouvier. 


(1)  Dans  la  liste  qu’il  donne  des  évêques  de  Balanée,  le  P.  Le  Quien  ( Oriens  Clirislia- 
nus,  II,  1740,  p.  923)  cite  Timothée  qui  assista  avec  ce  titre  aux  conciles  d’Éphèse  en  431 
et  de  Chalcédoine  en  451  après  J.-C.  Un  autre  évêque  de  Balanée,  Théodore,  adressa  en  530 
une  supplique  des  évêques  de  la  Syrie  seconde  à  l'empereur  Justinien. 

Or,  le  premier  évêque  fut  contemporain  d'Etienne  de  Byzance  qui  affirme  que  Balanée 
s’appelait  alors  Leucas  et  le  second  vivait  sous  le  même  empereur  que  le  grammairien 
Hermolaüs  qui  nous  a  conservé  les  extraits  de  l'Ethnica  écrits  par  l’auteur  précédent. 

Le  seul  moyen  de  concilier  ces  témoignages  en  apparence  contradictoires  est  d'admettre 
que  la  même  ville  fut  pendant  un  certain  temps  connue  simultanément  sous  les  noms  de 
Balanée  et  de  Leucas. 


CHRONIQUE 


INSCRIPTIONS  NABATÉENNES  DU  HAURAN 

Au  mois  d’avril  dernier,  la  principale  caravane  annuelle  de  Y  École 
se  dirigeait  sur  Damas  et  Ba'albek  à  travers  les  plateaux  du  Haurân. 
Bien  que  cette  dernière  contrée  ait  déjà  été  explorée  à  plusieurs  re¬ 
prises  par  différents  voyageurs,  nous  avons  pu  néanmoins  glaner 
encore  çà  et  là  en  passant,  quelques  nouvelles  inscriptions  grecques 
et  même  nabatéennes.  Nous  livrons  aujourd’hui  aux  lecteurs  de  la 
Revue  les  textes  nabatéens  recueillis  au  cours  de  notre  rapide  ex¬ 
cursion. 

1.  -  Provenance  :  Bèra'a.  Stèle  à  peine  dégrossie,  en  pierre  calcaire,  mesurant 
0ra,41  de  large  à  la  partie  supérieure  et  0m,34  en  bas;  épaisseur  0m,l3.  La  hauteur 
actuelle  est  de  0m,52,  mais  la  dalle  est  incomplète.  La  partie  inférieure  a  irrémédia¬ 
blement  disparu,  brisée  par  des  enfants;  elle  égalait  en  grandeur,  nous  dit-on,  le 
morceau  qui  reste  et  contenait  encore  deux  ou  trois  lignes  d’écriture.  Le  fragment 
que  nous  possédons  paraît  intact  en  haut  et  sur  les  côtés,  ainsi  que  le  prouve  l’examen 
des  bords  de  la  pierre  taillés  en  biseau.  L’inscription  est  gravée  assez  profondément, 
mais  elle  a  un  peu  souffert  des  injures  du  temps  par  suite  du  peu  de  résistance 
qu’offre  le  calcaire.  Hauteur  moyenne  des  lettres  0m,12;  estampage  et  copie. 

Qin  wSj  Tombeau  de  Taim- 
NTwVT(7)  Douchara 
Niyn  12  fils  de  Ma'ana. 

Les  deux  lettres  du  début  de  l’inscription  ne 
sont  pas  très  claires.  U  semble  cependant  qu’on 
pourrait  voir  dans  la  première  un  :  et  dans  la 
seconde  un  s,  bien  que  régulièrement  cette 
dernière  lettre  ne  se  lie  point  aussi  haut  avec 
la  suivante.  Nous  obtiendrions  ainsi  le  mot  de 
ti*2:  qui  nous  donne  un  sens  tout  à  fait  en  rapport  avec  la  nature 
de  la  stèle.  Nous  avions  essayé  de  lire  tout  d’abord  212C1:  mais  il  y  a 
trop  de  restitutions  à  faire  pour  établir  cette  leçon. 

La  lecture  du  second  mot  offre  aussi  une  difficulté.  On  connaît  les 

REVUE  BIBLIQUE  1904.  —  N.  S.,  T.  I.  37 


578 


REVUE  BIBLIQUE. 


noms  théophores  de  Taïmdouchara,  Taïmallahi,  etc.,  mais  jusqu'ici 
on  n’avait  pas  encore  rencontré,  que  je  sache,  l’expression  de  taïm  de 
Douchara.  Ne  faudrait-il  pas  considérer  comme  une  dittographie  la 
présence  de  deux  daleth  au  commencement  de  la  seconde  ligne  et  lire 
sixxiplement  Taïmdouchara? 

L’interprétation  deviendrait  ainsi  facile  et  courante.  Cependant, 
comme  il  est  toujours  trop  aisé  d’accuser  le  lapicide  de  s’être  trompé, 
quelques-uns  peut-être  penseront  qu’il  vaut  mieux  conserver  le  texte 
tel  qu’il  est  et  chercher  une  autre  solution.  On  pourrait  croire  à  une 
de  ces  constructions  araméennes  si  fréquentes  dans  lesquelles  le  l’ap¬ 
port  du  génitif  est  exprimé  par  un  daleth,  «  taïm  de  Douchara  »  se 
traduirait  alors  par  «  esclave  de  Douchara  ».  Mais  cette  explication 
ne  va  pas  non  plus  toute  seule.  Elle  nécessiterait  en  tête  de  l’ins¬ 
cription  un  nom  propre  que  nous  n’avons  pu  y  découvrir.  De  plus 
elle  supposerait  chez  les  Nabatéens  l’emploi  de  l’arabe  comme 
nom  commun  pris  isolément,  ce  qui  serait  possible  à  la  rigueur,  mais 
ce  dont  je  ne  crois  pas  qu’on  ait  encore  d’exemple.  Notons  en  outre 
que  l’absence  de  rnem  final  api’ès  le  lod  fait  plutôt  supposer  que 
le  mot  est  incomplet.  Quant  à  lire  un  nom  propre  Taïm-cle-Douchara , 
avec  un  daleth  au  milieu,  ce  n’est  point  suivant  la  formation  ordi¬ 
naire  de  ces  noms,  quoique  la  forme  puisse  n’être  pas  tout  à  fait 
insolite. 

Au  début  de  la  troisième  ligne,  il  est  facile  de  reconnaiti’e  un  2  à 
demi  emporté  par  une  cassure.  La  lecture  n2  est  donc  acquise.  Le  nom 
de  ayjiz  était  déjà  connu  ( CIS .  aram.  294). 

D’après  le  détenteur  de  cette  inscription,  la  pierre  aurait  été  trouvée 
dans  un  tombeau  auprès  de  Dera'a.  En  entrant  dans  le  village,  nous 
avons  remarqué,  à  l’ouest,  de  nombreuses  sépultures  récemment 
ouvertes.  C’est  de  l’intérieur  de  l’un  de  ces  caveaux  que  serait  sortie 
notre  dalle.  C’est  là,  à  ne  pas  en  douter,  qu’il  faut  placer  la  nécropole 
de  l’ancienne  ville.  Aujourd’hui  c’est  un  vaste  champ  livré  à  la  culture, 
et  il  a  fallu  le  flair  des  chercheurs  de  trésors,  pour  deviner  qu’il  y 
avait  un  cimetièi’e  dans  ces  tei’res  ensemencées  (1). 

Du  meme  tombeau  que  1  inscription  dont  nous  venons  de  parler 
pi’oviendrait  aussi  un  curieux  relief  en  plâtre.  C’est  une  plaquette 
ronde  mesurant  0m,30  de  diamètre  (2).  On  y  voit  au  centre,  dans  un 
croissant,  une  femme  vêtue  d’une  longue  robe,  retenue  par  une  cein- 

(1)  Une  copie  imparfaite  de  ce  texte  vient  de  paraî  tre  sans  aucune  annotation  dans  le  Bull, 
arch..  ,  1904,  p.  41,  reçu  à  Jérusalem  au  début  de  septembre.  Il  est  superflu  d’en  discuter 
la  teneur.  [R.  S.] 

(2)  Exactement  0m,30  dans  le  sens  de  la  largeur  sur  0m,31  de  liant. 
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tare  nouée  à  la  taille,  et  aux  extrémités  flottantes.  La  ceinture  ainsi 
que  les  bords  du  vêtement  et  ceux  du  disque  étaient  dorés.  Le  person¬ 
nage  tient  dans  sa  main  droite  étendue  une  rose  dorée;  la  main 
gauche  est  repliée  sur  la  poitrine,  où  entre  les  deux  seins  un  peu 
proéminents  s’épanouit  une  fleur  à  cinq  pétales  dorés.  De  longs  che¬ 
veux  rehaussés  d'une  teinte  noire  flottent  au  vent.  Au-dessous  de  la 
main  droite  est  une  étoile  dorée  à  huit  branches,  et  en  un  registre 
inférieur,  deux  oiseaux  aux  ailes  éployées.  On  a  sous  les  yeux  (pl. 
ci-jointe)  une  photographie  de  cette  pièce,  intéressante  à  cause 
de  l’étoile  qui  figure  dans  le  croissant.  C’est  une  nouvelle  preuve  de 
l’antiquité  de  ce  symbolisme  emprunté  par  Mahomet  à  une  tradition 
bien  des  fois  séculaire.  Les  cylindres  et  les  cachets  babyloniens  portant 
en  même  temps  le  croissant  et  l’étoile  sont  en  effet  très  nombreux.  On 
peut  citer  comme  tout  à  fait  caractéristiques  les  numéros  272,  312  et 
367  de  la  collection  de  Clercq  où  se  trouve  reproduit  exactement  le 
signe  de  l’Islam.  Qui  sait  s’il  ne  faudrait  pas  interpréter  aussi  de  cette 
manière  quelques  autres  pièces  de  la  même  collection,  par  exemple 
les  nos  139  et  278,  où  l’on  a  cru  voir  le  disque  rayonnant  du  soleil  in¬ 
tercalé  dans  la  lune? 

Quant  aux  personnages  représentés  dans  un  croissant,  les  anciens 
cachets  orientaux  en  fournissent  aussi  des  exemples.  On  pourrait  signa¬ 
ler  entre  autres  deux  cachets  reproduits  dans  les  Tables  du  CIS.  aram. 
sous  les  nos  96  et  104.  Sur  la  première  de  ces  intailles  on  remarque 
un  cercle  reposant  sur  les  cornes  de  la  lune;  à  l’intérieur  du  cercle, 
une  divinité  debout  tient  une  fleur  dans  la  main  gauche.  Les  éditeurs 
du  Corpus  ont  vu  là  un  dieu  solaire,  Hadad  ou  Baalsamin  ;  mais  le 
cercle  pourrait  bien  représenter  simplement  la  lumière  cendrée,  et 
dès  lors  l’image  centrale  serait  plutôt  une  personnification  de  la  lune 
qu’une  représentation  du  soleil.  Au  n°  104  nous  avons  une  figure  dans 
le  même  genre.  C’est  toujours  une  divinité  dressée  sur  un  croissant; 
cette  fois  il  n’y  a  point  de  cercle,  mais  au-dessus  du  personnage,  un 
peu  en  avant,  apparaît  l’étoile. 

Ces  types,  il  est  vrai,  diffèrent  assez  considérablement  de  celui  que 
donne  la  Revue ;  mais  le  P.  Lagrange  a  fait  souvent  remarquer  que  le 
dieu  Urne  des  anciens  Araméens  était  devenu  avec  le  temps  une 
déesse.  Rien  d’étonnant  par  conséquent  que  dans  cette  nouvelle  pièce 
d'une  époque  assez  basse,  la  divinité  soit  représentée  sous  les  traits 
d  une  femme.  C  est  un  intérêt  de  plus  qu  offre  ce  petit  monument. 

i.  —  Provenance  :  Bosra.  Stèle  en  basalte  mesurant  0m,30  de  large  sur  lm,20  de 
haut.  Elle  devait  être  fichée  en  terre  à  peu  près  jusqu’à  mi-liauteur,  car  la  partie 
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inférieure  n’a  pas  été  travaillée.  Hauteur  moyenne  des  lettres  Om,ll.  Est.  et  copie. 


laip  Qaïnou  fis  de 

in  12”  '  Abd  -  H  are  - 

nn  tat. 


La  lecture  n'est  pas  douteuse;  les  deux  noms  sont  connus.  On  aura 
remarqué  la  forme  du  i  et  des  1  qu’on  serait  tenté  de  prendre  à  pre¬ 
mière  vue  pour  des  1. 

L’inscription  a  été  copiée  dans  une  rue  de  Bosra,  devant  la  porte 
d'une  maison,  où  la  stèle  avait  été  déposée  au  milieu  d’autres  blocs  de 
même  forme  et  de  même  nature,  destinés  à  couvrir  quelque  nouvelle 
construction.  Nous  ignorons  l'endroit  précis  d’où  on  l’avait  apportée. 


3.  —  Provenance  :  Sïa,  mais  actuellement  en  dépôt  dans  une  maison  à  Sucda. 
Sur  un  bloc  de  basalte  orné  de  belles  sculptures  qui  paraît  être  un  fragment  de  lin¬ 
teau.  L’inscription  placée  dans  une  couronne  mesurant  0m,18  à  l’intérieur,  occupait 
sans  doute  le  centre  du  linteau.  Hauteur  moyenne  des  lettres  0m,045;  est.  et  cop. 


\T 


ru'U'I. 


VJ 


nttuay 


.6 


Choudou  fis  de 
Obaïchat.  .  .  . 

. an 

6 . 


La  lecture  de  ce  petit  morceau  n’est  pas  facile,  du  moins  en  ce  qui 
concerne  certains  mots.  A  la  première  ligne  Choudou  est  clair.  Les 
deux  lettres  qui  suivent  paraissent  devoir  être  interprétées  12;  la  partie 
inférieure  du  2  ayant  été  prolongée  outre  mesure  aura  déformé  le  i. 

'Obaïchat  à  la  ligne  suivante  est  sûr.  Ce  nom  avait  déjà  été  relevé 
à  Si  a  par  M.  de  Vogüé,  comme  nom  propre  et  comme  nom  de  tribu, 
CIS.  aram.  n°  16i.  La  principale  difficulté  consiste  dans  l’interpré¬ 
tation  du  mot  suivant.  Il  semble  débuter  par  un  S,  après  lequel  vient 
une  lettre  incomplète,  en  tout  cas  fort  indécise.  Peut-être  pourrait-on 
y  reconnaître  un  “  et  lire  quelque  chose  comme  N2.n  ou  nj.tt,  à  rat¬ 
tacher  à  la  racine  ;  à  moins  qu’on  ne  préfère  le  rapprocher  de 
l’arabe  ^so  (?).  L’idée  de  chercher  dans  ce  fragment  une  signature 
d’ouvrier  au  lieu  d’une  dédicace  serait  aussi  séduisante.  On  se  rap¬ 
pelle  que  M.  de  Vogüé  a  rapporté  précisément  de  Si'a  une  petite  base 
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de  statue  sur  laquelle  on  lit  joqn  niïï  (1);  n’aurions-nous  pas  à  faire 
par  hasard  au  même  artiste?  Il  est  difficile  cependant  de  voir  un  n 
à  la  fin  de  la  seconde  ligne. 

Notre  petit  texte  se  termine  par  une  date.  Les  deux  derniers  signes 
paraissent  représenter  en  effet  un  5  et  un  1.  Le  mot  précédent  doit 
donc  se  lire  nu?  pour  ru®.  Quelle  est  cette  année  6?  S’agit-il  de  l’an¬ 
née  du  prince,  de  quelque  autre  événement  important  ou  d’une  ère 
nouvelle?  Rien  ne  nous  semble  permettre  de  le  déterminer  jusqu’à 
plus  ample  information. 

4.  —  Provenance  :  Si' a,  sur  un  fragment  d’architrave  dont  le  croquis  ci-dessous 
dispense  de  donner  une  plus  ample  description.  Hauteur  moyenne  des  lettres  0ra,04. 
—  Copie. 


.  3...  ruu?  tj  280  ru»  Année  280  jusqu'à  l’année  S... 

C’est  un  nouveau  fragment  de  l’inscription  nabatéenne  du  temple  de 
Si  a  dont  on  connaissait  déjà  quatre  fragments  (2).  Nous  avons  revu  ces 
derniers,  ce  qui  nous  permet  d’assurer  que  la  date  publiée  ici  fait 
bien  partie  du  même  monument.  Les  déductions  ingénieuses  de  M.  de 
Yogiié  l’avaient  conduit  à  supposer  que  le  commencement  du  grand 
édifice  de  Si'a  était  antérieur  à  l’an  42  avant  Jésus-Christ.  La  pièce 
nouvellement  découverte  justifie  pleinement  les  conjectures  de  l’il¬ 
lustre  maître.  Le  chiffre  du  début  ne  peut  marquer  en  effet  que  l’inau¬ 
guration  des  travaux,  et  l’an  280,  rapporté  à  l’ère  des  Séleucides, 
nous  donne  l’an  32  avant  Jésus-Christ.  Malheureusement  on  ignore 
combien  de  temps  dura  la  construction,  car  la  dernière  date  est  in¬ 
complète.  Elle  débute  par  3;  le  signe  suivant,  à  moitié  emporté 

(1)  Syrie  centrale,  Inscr.  sém.,  p.  96,  CIS.  aram.  nu  166.  A  la  page  94  du  môme  ou¬ 
vrage,  n°  164  du  Corpus ,  nous  trouvons  une  autre  signature  d'ouvrier.  C’est  celle  d'un  bar 
'Obaïchat,  Kaddou. 

(2)  De  Vocüé,  Syrie  centrale,  Inscrip.  sém.,  p.  93  ss.  et  CIS.  aram.  n"  163. 
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par  la  cassure  du  bloc,  était  sans  doute  un  ï  indiquant  la  centaine. 
Les  travaux  se  seraient  donc  poursuivis  durant  l’espace  de  vingt  ans, 
ce  qui  n’aurait  rien  d’extraordinaire.  Je  dois  avouer  cependant  que 
dans  ma  copie,  le  dernier  sig'le  ressemble  plus  au  chiffre  1  qu’à  la 
lettre  i.  Si  ce  croquis,  qu’il  m’est  impossible  de  contrôler,  était  exact, 
il  faudrait  supposer  que  la  seconde  date  est  basée  sur  un  comput 
différent  de  celui  de  la  première;  car  on  ne  peut  songer  à  descen¬ 
dre  jusqu’en  l’an  400.  Y  aurait-il,  dès  lors,  quelque  rapport  entre 
cette  année  4...  et  l’an  6  qui  figure  dans  l’inscription  précédente? 

5.  —  Stèle  en  basalte,  située  à  peu  près  à  moitié  chemin  entre  Si’a  et  Qanâouat. 
Elle  gît  auprès  d’un  mur  renversé,  sur  la  rive  droite  du  ruisseau  de  Qanâouat  juste 
en  face  de  l’endroit  où  le  sentier  descendant  de  Si 'a  rencontre  ce  cours  d’eau.  Le 
monument  est  d’un  travail  soigné.  Le  bas  a  été  un  peu  écorné,  mais  l’inscription  n’a 
point  souffert.  Hauteur  des  lettres  0m,05.  —  Est.  et  cop.  Pour  plus  de  clarté,  nous 
reproduisons  la  photographie  de  l’estampage  et  le  croquis  de  la  stèle. 


300  rDCD 
V>ïj3  8 

noya  nbayn 

171N‘  73  in  12 


En  Von  308, 

Qasiou 

Ta’aglcit  {?),  fils  de  Ca'mak 
fils  de  Rabboit,  fils  de  Aoudon, 
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1T2;  12  sp  -a 

fils  de  lladdaph  (?),  fils  de  Natarou . 

“27  112 y  ^2 

fils  de  'A  bdou  a  fait 

x;i  Ni2pn 

ce  tombeau. 

Nnn:Ni 

et  sa  femme 

np2:2  nSim 

Rahilat,  à 

hue; 

ses  frais. 

La  lecture  est  aisée,  sauf  la  confusion  des  “  et  des  1,  qui,  d'ailleurs, 
n’engendre  aucun  doute  insoluble. 

L.  1.  —  L’écriture  indique  environ  le  début  de  notre  ère,  à  en  juger 
par  les  inscriptions  de  cette  époque  et  de  cette  région  (cf.  CIS.  aram. 
n"  103,  surtout  pour  la  forme  carrée  de  ïaleph). 

Notre  texte  offre  absolument  les  mêmes  caractères  paléographiques 
que  l’inscription  du  temple  de  Si'a;  il  est  donc  probable  qu’il  est  de 
la  même  époque,  sinon  du  même  sculpteur.  L’ère  employée  ici  serait 
par  conséquent  celle  des  Séleucides,  ce  qui  nous  conduit  à  la  date 
très  vraisemblable  de  l’an  4  avant  Jésus-Christ. 

L.  2.  —  On  connaît  un  Qasiou  précisément  à  Si'a  (n°  165),  mais 
ses  ancêtres  ne  sont  pas  nommés  et  il  s’agit  plutôt  d’une  gens.  Les 
ancêtres  des  autres  personnes  du  même  nom,  ou  ne  sont  pas  nommés, 
ou  ne  concordent  pas  avec  ceux  de  notre  personnage. 

L.  3.  —  nSa”n  se  rapporte  évidemment  à  la  racine  aussi  usitée 
en  araméen  qu’en  arabe;  ce  dérivé  ne  m’est  pas  connu.  —  ni2”2  se 
retrouve  dans  les  inscriptions  sinaïtiques  (Lidzbarski,  Handbuch...). 

L.  4.  —  *21  rappelle  121,  souvent  rencontré  par  Dussaud  dans  les 
inscriptions  safaïtiques  (1).  —  1T1N  encore  un  nom  nouveau,  rappelle 
le  syriaque  ^,of  accepté  dans  le  Thésaurus  de  Payne-Smith  comme  un 
nom  propre  d’homme,  «  un  loueur  »,  «  un  confesseur  »  (de  jr). 

L.  5  —  *pi  plutôt  que  qi“  ou  pli,  puisque  seule  la  racine  p“1  est 
usitée  et  offre  un  sens  satisfaisant  :  «  Celui  qui  poursuit  ou  qui  vient 
après  ».  —  man  pourrait  être  rapproché  de  Na-rapcu,  Waddingt., 
n°  2537)  et  du  safaïtique  te;  (Dussaud,  /.  L,  p.  628). 

L.  6.  — 1"2>  est  connu. 

L.  8.  —  Le  signe  placé  au  début  de  cette  ligne  rappellerait  par  sa 
forme  certains  n  des  inscriptions  sinaïtiques;  mais  cette  lettre  n’a 
rien  à  faire  ici  et  ne  convient  nullement  à  l’alphabet  nabatéen  em¬ 
ployé  par  notre  graveur.  On  aura  remarqué  qu’entre  la  septième 
et  la  huitième  ligne  l’intervalle  est  plus  considérable  qu’entre  les 
autres.  Peut-être  pourrait-on  considérer  les  trois  dernières  lignes 

(1)  Nouvelles  Archives  des  Missions...,  t.  X,  p.  646,  au  lexique,  l’énumération  des  nu¬ 
méros. 
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comme  un  appendice  indiqué  précisément  par  le  signe  en  question. 

L.  9.  —  nbvn  qu’on  n’avait  pas  encore  rencontré  doit  être  le  nom 
biblique  de  Rachel,  en  araméen  Svn.  L’arabe  possède  les  deux  for¬ 
mes,  ,  et  ïLJ..  —  xnps:  n’avait  pas  été  relevé  non  plus  dans  les 
inscriptions  déjà  publiées,  mais  il  répond  au  grec  Bx-avv;.  La  clausule 
finale  (au  singulier  ou  au  pluriel?)  serait  donc  analogue  au  grec  k~ 
loùov  oxT rdtviov. 

Mais  aux  frais  de  qui,  de  la  femme  ou  du  mari?  La  construction  est 
embarrassée.  On  s’attendrait  à  lire  :  «  pour  lui  et  pour  sa  femme  »... 
mrs:  peut  naturellement  s'entendre  d’un  sujet  féminin  comme  d’un 
sujet  masculin.  Il  serait  cependant  plus  naturel  de  penser  au  mari 
qui  a  songé  à  sa  femme  et  a  opéré  à  ses  frais.  Le  souci  de  donner  aux 
femmes,  en  l’entendant  de  la  femme  au  singulier,  une  sépulture  ho¬ 
norable  se  retrouve  dans  les  inscriptions  de  cette  région  ( CIS .  aram. 
n°173).  — On  pourrait  supposer  aussi,  à  la  vérité,  que  la  femme  est 
mentionnée  pour  avoir  pris  part  à  l’érection  du  monument  et  fourni 
les  fonds. 

Jérusalem,  juin  1904. 

Fr.  M.  Raph.  Savjgnac. 

FOUILLES  DIVERSES  EN  PALESTINE 

A  Gézer  les  travaux  anglais  ont  été  spécialement  fructueux  durant 
la  période  de  mars  à  juin  (1).  Une  tranchée  menée  d’un  bord  à 
l’autre  de  la  pointe  orientale  du  Tell  a  permis  de  fixer  la  stratification 
des  décombres.  Un  travail  analogue  entrepris  sur  le  mamelon  occi¬ 
dental  y  a  fait  constater  jusqu’à  huit  étages  de  ruines.  Le  classement 
des  périodes  d’occupation  du  site  recevra  de  ce  labeur  une  détermi¬ 
nation  précieuse. 

Dans  les  38  à  40  pieds  de  débris  que  la  tranchée  a  dû  traverser 
pour  atteindre  le  roc,  il  s'est  rencontré  un  butin  riche  et  varié.  La 
céramique  a  fourni  des  types  nouveaux  et  curieux,  tels  que  l’oiselet 
creux  rehaussé  de  peintures,  et  les  fragments  de  tube  circulaire  où 
s’emboîtent  des  oiseaux  et  des  grenades  alternés  pour  constituer  un 
luminaire  original,  représentés  sur  les  planches  III  et  IV  du  rapport. 
Les  menus  objets  en  métal  sont  nombreux  et  de  grand  intérêt  par 
leurs  formes.  Le  bibelot  égyptien  continue  d’être  légion.  Dans  la 
liste  des  scarabées,  longue  de  40  n"5,  pour  la  plupart  de  la  période 


(  1)  M.  Macalisteu,  Huitième  rapport  trimestr.,  PLF.  Quart.  St.,  juil.  1904,  p.  194  ss. 
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des  Hyksos  au  jugement  de  M.  Flind.  Petrie  (  1  ) ,  il  s’en  trouve  d’aussi 
anciens  que  la  XII'  dynastie,  de  plus  archaïques  peut-être  encore. 
Deux  surtout  sont  à  signaler  :  le  premier  au  nom  du  pharaon  Khyan, 
dont  le  nom  est  maintenant  connu  «  depuis  la  Crète  jusqu’à  Bag¬ 
dad  »;  le  second  réunissant  les  deux  sceaux  d’Aniénophis  III  et  de 
sa  femme  la  reine  Tiyy  (cf.  RB.  1903,  p.  607  ). 

On  a  entin  mis  la  main  sur  un  fragment  de  tablette  cunéiforme, 
décrit  avec  soin  parM.  Macalister  et  interprété  par  M.  Pinches  avec 
des  notes  complémentaires  de  MM.  les  prof.  Savce  et  H.  W.  Johns. 
Il  ne  subsiste  guère  que  la  moitié  du  document.  C’est  un  contrat 
assyrien  traitant  de  la  vente,  entre  personnes  aux  noms  très  assyriens 
pour  la  plupart,  d’une  propriété  avec  ses  dépendances  et  tout  ce 
qu’elle  contient,  y  compris  les  esclaves  «  garantis  contre  la  maladie 
pour  100  jours  et  de  tout  défaut  physique  à  vie.  Au  mois  de  Sivan 
le  17,  en  l'éponymie  qui  suivit  celle  d’Assur-dûra-usur,  préfet  de 
Mashalzu  ».  L’acte  est  libellé  par  devant  un  gouverneur  Iluruasi  que 
M.  Petrie  n'est  guère  enclin  à  authentiquer  comme  égyptien,  malgré 
les  rapprochements  possibles  et  la  suggestion  de  M.  Johns.  Pour  ce 
dernier,  Iluruasi  pourrait  être  «  originaire  de  Gézer  ».  Parmi  les  té¬ 
moins,  ceux  dont  les  noms  ne  sont  pas  strictement  assyriens  ont  une 
physionomie  plutôt  asiatique  :  Burrapi Hitadin.  L’absence  radicale 
de  tout  élément  palestinien  spécifique  et  de  toute  allusion  à  Gézer 
a  fait  mettre  en  doute  la  provenance  du  document.  M.  Sayce  en  par¬ 
ticulier  a  supposé  que  la  trouvaille  pourrait  être  due  à  quelque  su¬ 
percherie  d’ouvrier  employé  aux  fouilles.  On  ne  voit  pas  le  profit 
que  celui-ci  aurait  pu  retirer  de  sa  fraude,  s’il  eût  dû  se  munir  à  ses 
frais  d’une  tablette  sur  le  marché  de  Jérusalem  ;  par  ailleurs  la  cir¬ 
conspection  de  M.  Macalister  exclut  la  possibilité  d’une  telle  ma¬ 
nœuvre  dans  son  chantier. 

On  tiendra  donc  pour  accpiis  par  cette  heureuse  trouvaille,  que 
vers  619  avant  notre  ère,  sous  le  règne  d’Assourbanipal,  Gézer  de¬ 
vait  être  occupée  par  une  garnison  assyrienne,  dont  la  présence  peut 
seule  expliquer  le  fait  de  la  transaction  signalée  entre  assyriens  et 
asiatiques  ayant  peut-être  plus  ou  moins  pris  pied  sur  le  sol  pales¬ 
tinien.  Cette  date  de  619  est  déterminée  par  l’éponyme  qui  succéda 
à  Assurdurusur,  celui-ci  étant  fixé  à  l’an  650.  L’originalité  d’une  telle 
tournure  a  été  ingénieusement  justifiée  par  M.  Pinches  moyennant 
l'hypothèse  que,  le  contrat  étant  écrit  en  une  province  éloignée  de 
la  capitale,  le  nom  du  nouvel  éponyme  n’avait  pas  eu  le  temps  d’y 


(t)  Notes  on  objects  from  Ge:er.  ibid.,  p.  244s. 
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parvenir.  Ce  simple  fragment,  on  le  voit,  jetterait  une  lumière 
inespérée  sur  la  situation  de  Gézer  au  vie  siècle  avant  Jésus-Christ. 

La  connaissance  technique  des  périodes  successives  dans  la  struc¬ 
ture  de  la  ville  a  progressé  notablement  aussi.  M.  Macalister  a  examiné 
un  nouveau  groupe  d’installations  dans  le  roc,  comprenant  une  sorte 
de  cour  avec  des  cavités  symétriquement  réparties  et  des  citernes 
aux  abords.  Il  serait  prématuré  de  chercher  à  déterminer  si  l’on 
est  en  présence  de  lieux  de  culte  ou  d’habitations  primitives.  Parmi 
les  constructions  déblayées,  il  faut  remarquer  plusieurs  greniers  : 
l’un  d’eux  ne  contenait  pas  moins  de  6U0  couffes  de  grain,  environ 
une  tonne.  Dans  un  autre,  le  grain  calciné  était  mêlé  d’ossements 
humains  :  peut-être  ceux  du  propriétaire  qui  aurait  péri  là  dans  une 
catastrophe  indéterminée. 

Une  partie  considérable  du  mur  de  la  ville  a  été  examinée,  non 
sans  entraîner  quelque  modification  dans  la  chronologie  précédem¬ 
ment  donnée  à  titre  provisoire.  Deux  portes  ont  été  découvertes,  au 
nord-est  et  au  sud-ouest.  Celle-ci,  en  assez  bonne  conservation,  est 
un  remarquable  spécimen  de  l’architecture  des  fortifications  de  ville 
en  Canaan.  La  baie,  largement  ouverte  dans  le  mur  de  pierre,  est 
encadrée  par  deux  épais  massifs  en  brique  crue  de  grande  dimension. 
La  porte  est  une  manière  de  couloir  long  de  42  pieds  sur  9  de  large, 
pavé  en  pierres.  D’énormes  blocs  régulièrement  espacés  le  long  des 
parois  formaient  apparemment  la  base  de  massifs  de  maçonnerie. 
Autant  que  permettent  d’en  juger  la  description  et  les  diagrammes 
publiés,  ce  dispositif  aura  peut-être  son  intérêt  pour  éclairer  la  des¬ 
cription  des  portes  du  Temple  dans  Ézéchiel. 

La  série  des  intailles,  cachets,  estampilles  de  potiers,  s’est  enrichie 
de  quelques  jolies  pièces.  Un  sceau  hébreu  en  particulier,  sur  une 
anse  d’amphore,  fixera  l’attention.  Entre  les  cinq  branches  d’une 
étoile  sont  disposées  cinq  lettres  hébraïques  de  forme  archaïsante. 
M.  Macalister  propose  la  lecture  Utzm.  Une  note  de  l'éditeur  adopte¬ 
rait  de  préférence  vrauS  et  suggère  même,  par  une  lecture  en  sens 
inverse,  nbant,  qui  n’est  guère  justifiable. 

Une  très  heureuse  trouvaille  de  M.  Macalister  a  enfin  fixé  le  rap¬ 
port  métrologique  d’une  série  de  poids  portant  le  sigle  y,  précédé 
d’éléments  numériques.  Un  poids  de  Gézer,  inscrit  |y,  pèse  un  peu 
moins  de  12  grammes.  Un  autre,  trouvé  naguère  à  Jérusalem,  porte 
||y  et  pèse  24  gr.  1/2.  Tell  Zakariya  a  fourni  des  types  qy  =  44-45  et 
Jérusalem  Ab  =  46  grammes.  Le  sigle  y  représente  donc  une  unité 
métrologique  équivalente  au  sicle  d’argent  babylonien,  qui  pesait 
12  grammes,  et  les  autres  sigles  ont  des  valeurs  numériques.  Ges  poids 
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sont  d’une  série  différente  de  ceux  qui  portent  les  légendes  riyj,  jm 

OU  3?p3. 

En  une  récente  visite  à  Gézer,  M.  le  Dr.  Blanckenhorn,  une  des 
meilleures  autorités  contemporaines  en  matière  de  géologie  palesti¬ 
nienne,  a  examiné  les  pierres  levées  du  vieux  sanctuaire  cananéen. 
Toutes  lui  ont  paru  provenir  de  la  région,  excepté  un  petit  pilier  de 
forme  un  peu  spéciale  déjà  remarqué  par  M.  Macalister.  La  pierre  de 
ce  grain  se  trouve  surtout  dans  les  montagnes  de  Jérusalem.  Mais  la 
raison  de  transporter  de  si  loin  ce  massebah?  Dans  la  mesure  où  le 
diagnostic  serait  assez  sûr  pour  exclure  toute  possibilité  de  trouver 
un  tel  bloc  dans  les  carrières  d’alentour,  sa  provenance  vaut  cTêtre 
recherchée  avec  soin.  Peut-être  est-ce  quelque  trophée  de  victoire 
sur  une  tribu  voisine,  ou  l’hommage  d’un  étranger  de  haute  condi¬ 
tion  au  ba’al  de  Gézer  dont  la  renommée  eût  été  fameuse. 


*  * 

Le  profond  silence  gardé  jusqu’ici  par  la  revue  officielle  de  la 
Société  allemande  de  Palestine  sur  les  travaux  de  cette  Société  à  Me- 
giddo  ressemble  un  peu  au  secret  impénétrable  que  les  détectives 
américains  ont  pour  consigne  vis-à-vis  des  reporters  dans  les  satires 
de  Mark  Twain.  Depuis  dix-huit  mois  on  est  en  pleine  foison  de  cu¬ 
rieuses  trouvailles  dans  les  tranchées  de  Tell-Moutesellim.  Grâce  à  la 
munificence  de  l’empereur,  imitée  dans  la  mesure  possible  par  les 
grands  de  l'empire,  on  est  allé  vite  en  besogne.  Sous  l'intendance 
d’hommes  tels  que  M.  le  prof.  Kautsch  et  M.  le  Dr.  Schumacher,  on 
peut  se  promettre  que  rien  ne  demeure  inaperçu,  et  que  tout  soit 
enregistré  avec  une  parfaite  compétence.  Mais  il  faut  attendre,  car 
rien  d’officiel  n’a  paru.  Une  conférence  du  prof.  Kautzsch  à  Jérusa¬ 
lem,  en  mars  dernier,  dans  une  réunion  du  Verein,  faisait,  il  est 
vrai,  connaître  les  plus  attrayants  détails  :  fortifications  de  la  vieille 
cité,  sépultures,  art,  sanctuaire,  rangée  de  pierres  levées  inscrites 
chacune  d’une  lettre  phénicienne  archaïque,  etc.,  etc.  La  discrétion 
imposait  de  laisser  à  qui  de  droit  la  primeur  d'aussi  alléchantes  an¬ 
nonces. 

Quelques  semaines  seulement  après  la  conférence  de  Jérusalem, 
les  explorateurs  de  Tell-Moutesellim  mettaient  la  main  sur  un  bibelot 
sensationnel  :  une  intaille  de  dimensions  peu  communes  avec  repré¬ 
sentation  figurée  et  légende  hébraïque.  La  rumeur  fut,  en  peu  de 
jours,  universelle  qu’on  venait  de  découvrir  le  propre  sceau  royal 
de  Jéroboam  ou  de  quelqu’un  de  ses  dévots  ;  car  il  apparaissait  que 
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Jéroboam  aurait  été  divinisé.  Informations  prises,  il  s’agissait  bien  en 
effet  d'un  remarquable  cachet  hébreu  :  le  nom  de  Jéroboam  y  figu¬ 
rait  en  vérité  en  une  légende  qu'il  y  avait  lieu  d’examiner  avec 
un  peu  d’attention.  L’autorisation  gracieusement  accordée  à  la  Revue 
parM.  le  Dr.  Schumacher  de  signaler  cette  belle  découverte  ne  nous 
avait  pas  semblé  devoir  nous  dispenser  de  lui  réserver  à  lui-même 
la  première  publication;  et  quoique  dès  le  début  de  mai  nous  soient 
parvenus,  de  diverses  sources,  informations  et  documents,  rien  n’avait 
'  été  utilisé. 

Entre  temps  le  «  sceau  de  Jéroboam  »,  puisque  tel  était  devenu  son 
vocable,  faisait  le  tour  des  feuilles  orientales,  non  sans  s’agrémenter 
de  détails  légendaires,  capables  d’induire  en  grossière  erreur  de 
doctes  périodiques  occidentaux  et  assez  de  nature  à  discréditer  l’ar¬ 
chéologie  dans  un  public  peu  bienveillant.  Telle  petite  controverse 
engagée  dans  un  journal  de  Constantinople,  par  exemple,  le  Levant 
Herald,  mettrait  ici  une  note  gaie,  si  la  narration  n’en  était  par  trop 
vaine.  Il  est  seulement  à  noter,  comme  un  fait  regrettable,  que  dans  la 
précipitation  à  publier  la  pièce  on  n’ait  guère  oublié  qu’une  chose  : 
signaler  à  qui  en  revenait  l’honneur  et  s’éclairer  des  circonstances  et 
du  lieu  précis  de  la  trouvaille  pour  essayer  d’en  déterminer  le  sens  et 
l’attribution.  Dans  les  principaux  articles  de  la  première  heure  on 
cherche  vainement  la  mention  de  M.  Schumacher;  dans  aucun  on  11e 
trouve  le  plus  léger  indice  touchant  le  point  des  ruines  ou  la  couche 
de  décombres  où  fut  trouvée  l’intaille.  A  quelques  mois  près,  autant 
vaut-il  aujourd'hui  attendre  encore  un  rapport  compétent  à  ce  sujet, 
en  profitant  seulement  de  l’aimable  autorisation  accordée  pour 
mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  une  reproduction  de  la  pièce 
d'après  deux  photographies  que  nous  devons  à  l’obligeance  du  R.  P. 
Ronzevalle  de  Beyrouth.  La  première  (n°2de  lapl.  ci-dessus)  est  prise 
directement  sur  le  sceau  ;  la  seconde  (n°  3)  représente  l’empreinte 
agrandie  du  cachet.  La  grandeur  indiquée  de  l’ovale  est  de  0m,  035  sur 
O111,  026.  Le  galbe  du  lion,  passant  à  droite,  la  gueule  rugissante,  est 
plus  beau  qu'en  aucun  des  cachets  précédemment  connus  avec  la 
même  représentation  (1).  La  paléographie  de  la  légende  n’est  pas 
moins  digne  d’attention  ;  elle  est  en  général  du  type  Mésa. 

La  lecture,  sans  aucune  obscurité  :  D3?XP  ~2'J  ynttfb,  soulève  des 
problèmes  divers  :  phonétique  exacte  du  premier  nom,  personnage 
historique  représenté  par  le  second  et  relation  de  l’un  à  l’autre.  De 
quelque  façon  que  doive  être  articulé  “ccr,  il  a  d’excellents  répondants 

(I )  Cf.  Lévy,  Siegel.,  pl.  I,  n""  4,  8.  10.  16;  Perrot  et  Ciiip.  Ilist...,  III.  G51,  lif>.  460. 
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hébraïques  et  s’est  rencontré  déjà  à  tout  le  moins  sur  un  cachet  publié 
naguère  par  la  Revue  (1903,  p.  605  s.,  n»  1). 

Et  ce  n’est  pas  seulement  le  nom  initial  qui  permet  de  rapprocher 
les  deux  sceaux,  mais  la  formule  entière  :  ici,  Chéma '  (?)  serviteur  du 
roi;  là,  Chéma  (?)  serviteur  de  Jéroboam.  D’où  l’hypothèse  que  Jéro¬ 
boam  puisse  être  le  roi,  et  devenir  de  ce  fait  l’un  ou  l’autre  des  mo¬ 
narques  de  ce  nom  dans  le  royaume  d’Israël  :  Jéroboam  Ier  à  l’époque  du 
schisme  des  dix  tribus,  ou  Jéroboam  II,  environ  un  siècle  et  demi  plus 
tard,  vers  780.  Il  va  de  soi  qu’en  l’une  ou  l’autre  hypothèse  l’antiquité 
de  l’intaille  demeurerait  remarquable,  même  à  supposer  que  'J'2'C  ne  fût 
pas  absolument  contemporain  du  personnage  dont  il  se  réclame.  Aussi 
bien,  dans  la  théorie  caressée  par  quelques-uns,  que  Jéroboam  Ie1',  fon¬ 
dateur  de  la  dynastie  dans  le  royaume  du  nord,  aurait  pu  être  divinisé 
après  sa  mort,  rien  ne  s’opposerait  à  ce  que  Chéma'  fût  de  beaucoup 
plus  basse  époque.  Parmi  les  diflicultés  nombreuses  qui  surgissent  en 
ce  cas,  il  y  a  celle-ci  par  exemple,  que  la  Bible  ne  signale  absolument 
rien  d’analogue  à  cette  divinisation  des  monarques  dans  le  royaume 
schismatique. 

Sans  prolonger  d’ailleurs  par  une  discussion  plus  ample  des  hypo¬ 
thèses  obvies,  un  examen  que  des  informations  autorisées  peuvent 
éclairer  avec  profit,  on  notera  pour  le  moment  qu’il  serait  peut-être 
trop  radical  de  nier  toute  influence  assyrienne  dans  l’exécution  du 
sujet  figuré  sur  le  sceau  et  de  l’attribuer  très  fermement  à  la  «  période 
perse  »  (1).  On  sait  la  prédilection  et  la  virtuosité  des  sculpteurs  assy¬ 
riens  pour  la  représentation  du  lion  (2).  Bas-reliefs,  cylindres  et 
intailles  en  offrent  des  types  variés,  où  il  est  facile  de  retrouver  les 
mêmes  traits  caractéristiques  du  lion  gravé  sur  le  sceau  de  Chéma'  : 
mouvement  général  du  corps,  coupe  des  membres,  profil  de  la  gueule 
qui  rugit,  disposition  de  la  crinière,  musculature,  queue  relevée  et  se 
terminant  comme  en  pomme  de  pin.  Les  monuments  d’époque  perse 
pouvant  fournir  d’aussi  bonnes  analogies  ne  relèveraient-ils  point  de 
cet  art  phénicien  si  habile  à  fusionner  des  éléments  très  divers  et 
conservant  si  tard  de  très  anciennes  influences  (3)? 

(1)  Compte  rendu  d'une  communication  à  l’Acad.  des  I.  et  IL-L.  par  le  P.  Ronzevalle. 

(2)  Cf.  à  ce  sujet  les  observations  de  MM.  Perrot  et  Chipiez,  Histoire...,  II,  566  ss. 

(3)  Pendant  la  correction  des  (‘preuves  me  parvient  le  fasc.  1  et  2  des  Mittheilungen  Dt’V. 
de  1903  (daté  du  15  août  1905  [sic]).  M.  le  Prof.  E.  Kautzsch,  en  un  remarquable  mémoire 
sur  le  sceau,  se  plaint  à  bon  droit  de  l’indiscret  empressement  mis  de  divers  côtés  à  de¬ 
vancer  la  publication  de  la  Société.  La  conclusion  de  son  étude  se  résumerait  ainsi  :  Chéma' 
était  un  confident  du  roi  Jéroboam  II,  quoique  Jéroboam  1"  ne  doive  pas  être  exclu  a 
priori.  De  par  son  titre  il  était  attaché  à  la  suite  du  roi  et  c’est  en  raccompagnant  peut-être 
dans  une  visite  à  Megiddo  (Moutesellim)  qu’il  aura  perdu  son  sceau.  [Jérusalem,  14  sept. 
1904.  II.  V.] 
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A  quelques  centaines  de  mètres  de  la  route  de  Béthanie,  au  col  du 
Batn  el-Hciwa  et  sous  le  mur  oriental  de  clôture  de  l’établissement 
nouveau  des  RR.  PP.  Bénédictins  français,  on  a  ouvert  récemment  un 

caveau  funéraire.  Informés 
de  la  découverte  par  la  bien¬ 
veillante  obligeance  de  Dom 
Bernard,  nous  avons  pu  vi¬ 
siter  la  tombe  sans  délai  et 
l’étudier  avec  son  concours. 
Elle  avait  cependant  été  pillée 
déjà:  un  sarcophage  dont 
l’emplacement  demeurait  vi¬ 
sible  au  fond  de  la  tombe 
avait  été  enlevé  et  parmi  les 
ossements  bouleversés  dans 
les  quinze  fours  à  cercueils,  il 
ne  restait  absolument  aucun 
objet  pouvant  fournir  une  in¬ 
dication  précise  sur  l’origine  et  la  date  de  la  sépulture.  L’aspect  en 
était  pourtant  assez  remarquable  par  la  simplicité  élégante  et  aus¬ 
tère  de  la  structure  pour  mériter  un  relevé.  Le  plan  et  les  coupes  dus 
aux  soins  d’un  de  mes 
confrères,  précisent  suf¬ 
fisamment  cette  disposi¬ 
tion. 

La  symétrie  parfaite 
et  l’irréprochable  régu¬ 
larité  d’appareil  dans 
cette  salle  funéraire  con¬ 
trastent  vivement  avec  la 
généralité  des  hypogées 
de  Jérusalem.  Ce  carac¬ 
tère  plus  monumental  de 
la  tombe,  le  fait  qu’elle 
est  construite  en  beaux  blocs  à  l’intérieur  d’une  large  caverne  dans 
un  banc  de  calcaire  nâry,  la  forme  de  sa  voûte,  apparemment 
même  jusqu’aux  proportions,  rappellent  les  sépultures  romaines  trou¬ 
vées  sur  divers  points  de  la  Palestine.  Pour  anonyme  que  soit  celle-ci 
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et  sans  entrer  en  de  plus  longs  détails  à  son  sujet,  il  y  avait  intérêt  à 
la  signaler,  car  elle  aura  sans  doute  avant  longtemps  le  sort  fait  récem¬ 
ment  à  une  tombe  voisine  (cf.  supra,  p.  430). 

Jérusalem,  30 juillet  1904. 

h.  y. 
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1.  A  synopsis  of  the  Gospels  in  greek,  with  various  readings  and  cri- 
tical  notes,  by  the  Rev.  Arthur  Wright,  D.  D.  —  2e  édition,  London,  Macmil¬ 
lan,  1903.  Un  vol.  in-4°;  LXX-320  pp. 

IL  Die  Schriften  des  neuen  Testaments  i.n  ihrer  altesten  erreichbaren  Textge- 
stalt  hergestellt  auf  Grand  ihrer  Textgeschiehte,  von  Dr.  theol.  Hermann  Freiherr 
von  Soden.  Band  I,  I  Abteilung.  Berlin,  A.  Duncker,  1902.  In-8,  xvi-704  pp. 

III.  — St  Paul  s  Epistle  to  the  Ephesians  ;  a  revised  text  and  translation  with 
exposition  and  notes,  by  J.  Armitage,  Robinson  D.  D.  ;  London,  Macmillan.  8°  de 
vu i-3 14  pp. 

I.  —  Le  problème  synoptique  ne  cesse  de  préoccuper  les  exégètes;  mais,  tandis 
qu’au  delà  du  Rhin  l’hypothèse  de  la  tradition  orale  est  généralement  abandonnée,  elle 
rencontre  toujours  en  Angleterre  d’ardents  défenseurs,  parmi  lesquels  il  faut  citer  au 
premier  rang  le  Rév.A.  Wright,  vice-président  de  Queens’  College  à  Cambridge.  Dans 
l’introduction  à  la  deuxième  édition  de  sa  synopse,  le  savant  critique  se  déclare  de 
plus  en  plus  convaincu  qu’elle  peut,  mieux  que  la  théorie  documentaire,  donner  la 
solution  depuis  si  longtemps  recherchée.  La  manière  dont  il  la  présente  et  les  argu¬ 
ments  qu’il  fait  valoir,  pour  n’être  pas  très  nouveaux,  méritent  cependant  d'être  si¬ 
gnalés.  Jusqu’ici,  les  partisans  de  la  tradition  orale  expliquaient  les  ressemblances  de 
style,  par  le  fait  que  le  récit  des  actions  du  Maître  avait  fini  par  recevoir,  dans  la 
bouche  de  Pierre,  une  forme  fixe  et  en  quelque  sorte  stéréotypée.  D’après  le  Rév. 
Wright,  c'est  moins  à  Pierre  qu’aux  catéchumènes  que  nous  devons  attribuer  la  fixité 
de  l’enseignement  évangélique;  car,  s’il  faut  l’en  croire,  ceux-ci  devaient,  par  des 
répétitions  fréquentes,  graver  dans  leurs  mémoires  les  leçons  reçues  et  les  retenir  par 
cœur.  Les  plus  intelligents  et  les  plus  zélés  d’entre  eux  formèrent  cette  classe  de  ca¬ 
téchistes,  que  remplaceront  bientôt  les  presbytres,  et  dont  le  rôle  consistait  à  garder 
«  le  bon  dépôt  »  et  à  enseigner  aux  autres  ce  qu’ils  avaient  eux-mêmes  appris.  Si  donc, 
conclut-il,  l’évangile  primitif  était  divisé  en  leçons  et  appris  par  cœur,  s’il  existait 
une  classe  de  chrétiens  spécialement  chargés  de  veiller  à  sa  conservation,  ou  s’ex¬ 
plique  aisément  ces  coïncidences  verbales,  cette  ressemblance  jusque  dans  les  moindres 
détails.  La  difficulté  consisterait  plutôt,  comme  dans  l’hypothèse  des  sources 
écrites,  à  rendre  compte  des  divergences  et  omissions  que  nous  remarquons  dans  les 
Synoptiques.  Voyons  comment  le  Rév.  Wright  va  s’y  prendre  pour  la  résoudre;  car 
c’est  ici  peut-être  le  côté  le  plus  original  de  sa  thèse.  A  l’encontre  de  la  grande  majo¬ 
rité  des  critiques,  il  affirme  tout  d’abord  que  rien  ne  nous  autorise  à  penser  que  les 
évangélistes  se  soient  servis  avec  beaucoup  de  liberté  des  sources  à  leur  disposition; 
il  pose,  au  contraire,  comme  principe,  qu’un  auteur  doit  reproduire  tout  ce  qu’il  trouve 
dans  sa  source.  Si  donc,  par  exemple,  il  manque  dans  le  troisième  évangile  plusieurs 
login ,  que  nous  lisons  dans  Matthieu,  nous  avons  tout  lieu  de  croire  que  Luc  ne  les  a 
pas  connus.  Fidèle  à  ce  principe  qu’il  appelle  a  golden  rule,  M  W.  explique  les  res¬ 
semblances  et  les  divergences  eu  disant  que  les  Synoptiques  reproduisent  bien  une 
même  tradition  évangélique,  mais  prise  à  différentes  époques  de  son  existence,  et  par 
conséquent  plus  ou  moins  complète  et  développée;  car,  pour  employer  une  compa- 
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raison  chère  à  notre  auteur,  l’évangile  oral  primitif  a  dû  croître  et  augmenter  tout 
comme  l’arbre.  Prenez,  dit-il,  un  arbre  planté  depuis  dix  ans;  vous  constaterez  en 
lui  une  vigoureuse  croissance.  Venez  dix  ans  plus  tard,  vous  le  trouverez  plus  haut 
et  plus  épais;  revenez  enfin  cinq  ans  après,  la  violence  du  vent  aura  peut-être  brisé 
quelques-unes  de  ses  branches,  mais  il  sera  toujours  le  même  et  ses  proportions  au¬ 
ront  encore  augmenté.  Eh  bien  !  ainsi  en  est-il  de  la  catéchèse  orale,  et  chacun  de  nos 
Synoptiques  nous  l’a  conservée  à  un  moment  donné  de  son  existence.  L’évangile  de 
Luc,  quoique  postérieur  à  d’autres,  a  reproduit  le  cycle  des  récits  de  Pierre,  tel  qu’il 
existait  une  dizaine  d’années  après  le  commencement  de  sa  formation.  Un  peu  plus 
tard,  Matthieu  utilisa  à  son  tour  cette  même  source  orale;  mais  elle  s’était  déjà  nota¬ 
blement  accrue.  C’est  enfin  dans  notre  Marc  canonique  que  nous  la  retrouvons  à  la 
troisième  période  de  son  existence  connue  et  sous  sa  forme  la  plus  complète.  De 
même,  comme  Luc  n’a  pas  tous  les  logia  que  nous  lisons  dans  le  premier  évangile,  il 
faut  supposer  aussi  l’existence  d’un  Matthieu  oral  moins  complet  et  plus  ancien,  qui 
lui  a  servi  de  source.  Toutefois,  M.  W.  ne  se  pose  pas  en  ennemi  intransigeant  et 
absolu  de  la  théorie  documentaire.  Il  admet  volontiers  que  les  évangélistes  ont  pu, 
pour  leur  usage  personnel,  fixer  par  écrit  la  tradition  orale,  longtemps  avant  la  ré¬ 
daction  des  Synoptiques;  il  reconnaît  même  que  la  couleur  profondément  hébraïque 
du  récit  de  l’enfance  trahit  l’existence  d’un  document  utilisé  par  saint  Luc. 

Mais  quelle  que  soit  la  part  de  vérité  qu’elle  contient,  l’hypothèse  du  Rév.  Wright 
ne  réussira  pas,  nous  le  craignons,  à  rallier  les  suiïrages,  à  convaincre  surtout  les  dé¬ 
fenseurs  des  sources  écrites.  On  lui  reprochera  de  s’appuyer  sur  des  principes  qui  ne 
sont  pas  démontrés.  La  fameuse  règle  d'or,  par  exemple,  d’après  laquelle  un  auteur 
transcrit  tout  ce  qu’il  trouve  dans  sa  source,  est  certainement  très  contestable  ;  tout 
au  plus  vaut-elle  pour  le  cas  où  il  s’agit  d’expliquer  dans  un  évangile  l’omission  d’un 
récit  qui  cadre  très  bien  avec  le  but  de  l’auteur.  Et  chose  plus  grave  peut-être  en¬ 
core,  sommes-nous  fondés  à  croire  que  les  premiers  chrétiens  de  Jérusalem  dussent 
apprendre  par  cœur  l’enseignement  donné  par  Pierre  ou  Matthieu?  Pour  l’affirmer, 
il  faudrait  des  raisons  graves;  et  le  Rév.  W.  n’en  donne  pas.  Il  ne  suffit  pas  en  effet  d'in¬ 
voquer  les  coutumes  en  vigueur  dans  les  écoles  juives,  de  dire  qu’une  génération  ca¬ 
pable  de  répéter  de  mémoire  la  Halaka  et  la  Açjgada  pouvait  sans  difficulté  retenir 
les  leçons  évangéliques.  Qui  ne  sait  combien  étaient  différentes  les  conditions  du 
christianisme  primitif?  De  quel  droit  donc  attribuer  aux  apôtres,  dont  la  vie  se  pas¬ 
sait  à  prêcher  Jésus  aux  foules,  la  méthode  qu’employaient  les  rabbis  ?  Quant  à  cette 
classe  de  catéchistes,  qui  aurait  précédé  les  presbytres,  M.  W.  reconnaît  lui-même 
qu’il  n’en  est  jamais  fait  mention  d’une  façon  claire  dans  le  Nouveau  Testament.  Et 
cependant,  pour  lui  faire  jouer  un  rôle  aussi  important,  il  eût  fallu  autre  chose  que  le 
besoin  de  défendre  une  théorie,  chère  à  notre  auteur.  Ajoutez  à  cela  que  l’hypo¬ 
thèse  du  Rév.  Wright,  moins  que  tout  autre,  rend  compte  des  aramaïsmes  de  Luc, 
et  qu’elle  réduit  singulièrement  le  rôle  des  évangélistes. 

Quoique  partisan  décidé  de  la  tradition  orale,  le  vice- président  de  Queens’  College 
a  disposé  sa  synopse  de  telle  sorte,  qu'elle  sera  utile  à  tous  pour  l’étude  critique  des 
évangiles.  Elle  est  partagée  en  cinq  grandes  divisions,  qui  sont  autant  de  sources 
principales.  La  première  division  comprend  l’évangile  de  Marc  avec  les  passages 
identiques  ou  équivalents  de  Matthieu  et  de  Luc.  Des  crochets  en  forme  de  parenthèse, 
et  des  caractères  plus  fins  avec  des  numéros  en  marge,  permettent  de  saisir,  au  pre¬ 
mier  coup  d’œil,  ce  qu’il  attribue  au  deutéro-Marc  et  au  trito-Marc,  ou  ce  qu’il  consi¬ 
dère  comme  une  simple  note  ajoutée  par  le  rédacteur.  Afin  de  faciliter  plus  encore 
le  travail  de  l’étudiant,  il  a  placé  sur  une  quatrième  colonne  les  passages  des  autres 
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écrits  du  Nouveau  Testament  qui  présentent  un  certain  parallélisme.  La  deuxième 
division  contient  les  logia  de  Matthieu  avec  les  passages  identiques  de  Luc.  Ces 
logia  sont  partagés  eux-mêmes  en  vingt  et  une  sections;  mais  M.  W.  estime  qu'ils 
n’étaient,  à  l’origine,  ni  classifiés,  ni  réunis  en  discours.  Plus  tard  seulement,  on  sentit 
le  besoin  de  les  coordonner  et  de  leur  assigner  une  place  dans  l’histoire  de  la  vie  de 
Jésus.  Aux  yeux  de  la  plupart  des  critiques,  les  parties  propres  à  Luc  (ix,  51-xvm, 
14)  ne  constituent  pas  une  source  indépendante  des  logia.  M.  W.  n’est  pas  de  cet  avis; 
on  ne  voit  pas,  dit-il,  pourquoi  Matthieu  les  aurait  omises,  s’il  les  avait  connues. 
Pour  distinguer  cette  source  des  deux  précédentes,  il  l’appelle,  en  attendant  mieux, 
source  Paulinienne.  C’est  elle  qui  remplit  la  troisième  division.  La  quatrième 
est  une  collection  de  cent  quarante  fragments,  qui  se  trouvent  dans  Matthieu  et  dans 
Luc,  et  dont  il  faut  renoncer  à  découvrir  les  auteurs.  Enlin,  la  dernière  division  est 
formée  principalement  par  le  récit  de  l’enfance  dans  le  troisième  évangéliste. 

Il  est  superflu  d’ajouter  que  le  savant  critique  n’entend  pas  dire  le  dernier  mot;  il 
reconnaît  volontiers  que  de  nouvelles  recherches  pourront  modifier  sur  plus  d’un 
point  sa  manière  de  voir,  que  des  péricopes  placées  dans  la  deuxième  division  appar¬ 
tiennent  peut-être  à  la  quatrième.  Mais  néanmoins,  telle  qu’elle  est,  malgré  ses  im¬ 
perfections  inévitables,  cette  synopse  conçue  sur  un  plan  tout  différent  de  celui  des 
synopses  ordinaires,  munie  d’un  appareil  critique  relativement  considérable  et  enri¬ 
chie  cà  et  là  de  précieuses  notes,  rendra  de  réels  services  aux  étudiants  pour  l'étude 
des  Synoptiques.  C’est  d’ailleurs  le  but  que  s’est  proposé  son  auteur,  et  nous  nous 
plaisons  à  reconnaître  qu’il  l’a  réalisé. 

IL  —  Tout  le  monde  sait  avec  quelle  ardeur,  nous  dirions  presque  avec  quel  en¬ 
thousiasme,  depuis  un  demi-siècle,  de  nombreux  spécialistes  se  sont  dévoués  à  la 
tâche  ingrate  de  décrire  et  de  cataloguer  les  manuscrits  grecs  du  Nouveau  Testament, 
de  noter  et  de  réunir  les  principales  variantes  qu’ils  présentent  entre  eux.  Il  suffit  de 
rappeler  les  noms  célèbres  de  Lachmann,  Tregelles,  Scrivener,  Tischendorf,  West- 
cott,  Hort,  Nestle,  dont  les  travaux  et  les  mérites  divers  sont  connus  et  appréciés  de 
tous.  Et,  plus  récemment  encore,  M.  Gregory,  l’auteur  des  Prolegomena  à  Yeditio 
octara  major  de  Tischendorf,  commençait  à  son  tour  la  publication  d’un  travail  consi¬ 
dérable  sur  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament.  Ce  travail,  qui  a  été  bien  ac¬ 
cueilli  du  public,  n’est  pas  encore  terminé  ;  et  cependant,  voici  que  nous  devons 
présenter  aux  lecteurs  de  la  Revue  le  premier  volume  d’un  ouvrage  qui  promet  de  sur¬ 
passer  tout  ce  que  nous  avions  jusqu’ici.  Cette  nouvelle  entreprise,  dont  le  but  final 
est  de  restituer  sous  sa  forme  primitive,  autant  que  faire  se  peut,  le  texte  sacré  du 
Nouveau  Testament,  est  due  à  l’initiative  de  M.  von  Soden,  justement  estimé  pour 
ses  précédents  travaux.  Mais  le  savant  critique  reconnaît  volontiers  qu’il  n’aurait  pu 
réaliser  son  vaste  et  difficile  projet,  sans  la  générosité  d’une  iusigne  bienfaitrice  et  le 
concours  dévoué  de  nombreux  collaborateurs.  C’est  qu'en  effet,  il  ne  s’agit  pas  d’un 
travail  de  compilation,  mais  d’une  œuvre  de  première  main.  M.  vou  Soden  et  ses 
collaborateurs  ont  entrepris  de  longs  voyages  ;  toutes  les  bibliothèques  de  l’Europe, 
de  l'Égypte  et  de  l’Asie,  soupçonnées  de  posséder  quelques  manuscrits,  ont  été 
explorées  avec  soin  ;  rien  n’a  été  négligé  pour  vérifier  et  rectifier,  au  besoin, 
les  données  fournies  par  Scrivener  ou  Gregory,  et  découvrir  de  nouveaux  docu¬ 
ments. 

Après  avoir  résumé  et  apprécié,  dans  une  courte  introduction,  les  travaux  de  ceux 
qui  l’ont  précédé,  M.  von  Soden  expose  le  plan  de  la  nouvelle  entreprise.  Il  s’agit 
tout  d’abord,  dit-il,  de  refaire  l’histoire  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament,  et  de 
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donner,  dans  l’exposé  des  matériaux  actuellement  connus,  la  place  qui  revient  à  cha¬ 
cun.  Les  manuscrits  en  minuscule  ne  devront  pas  être  traités  comme  une  quantité 
négligeable,  car  ceux-ci  présentent  parfois  un  texte  plus  important  et  plus  ancien 
que  tel  manuscrit  en  onciales.  Après  cette  première  vue  d’ensemble,  jetée  sur  la  do¬ 
cumentation  dont  dispose  la  critique  du  Nouveau  Testament,  M.  von  Soden  se  pré¬ 
occupe  de  rechercher  les  types  textuels,  de  les  reconstruire  chacun  en  particulier, 
d’établir  leur  valeur,  la  date  et  le  lieu  de  leur  origine.  Ce  travail  préliminaire  accom¬ 
pli,  alors  seulement  il  sera  loisible  de  se  consacrer  à  la  tache  principale,  celle  de  la 
reconstitution  du  texte  primitif. 

Fidèle  au  plan  qu’il  s’est  tracé,  M.  von  Soden  se  borne,  dans  ce  premier  volume,  à 
donner  la  liste  et  la  description  de  tous  les  manuscrits  grecs  du  Nouveau  Testament. 
Comme  chacun  le  sait,  depuis  Wettstein,  ces  manuscrits  sont  généralement  désignés 
par  des  lettres  majuscules  ou  des  chiffres  arabes,  suivant  que  l’écriture  est  onciale 
ou  minuscule.  Cette  manière  de  les  désigner  offre  plus  d’un  inconvénient;  car,  outre 
que  la  forme  de  l’écriture  n’indique  pas  l’importance  et  l'âge  d'un  codex,  il  s’ensuit 
parfois  une  véritable  confusion,  unt  même  lettre  et  un  même  chiffre  pouvant  dési¬ 
gner  plusieurs  manuscrits,  qui  n’ont  absolument  rien  de  commun.  C’est  ainsi,  par 
exemple,  que  la  lettre  E  désigne  à  la  fois  un  codex  du  vm°  siècle  qui  contient  les 
Évangiles,  un  autre  du  vi°  qui  contient  les  Actes,  et  enfin  un  troisième  du  ix°  qui 
renferme  les  épitres  de  saint  Paul.  Pour  remédier  à  ces  inconvénients,  v.  S.  a  ima¬ 
giné  un  nouveau  système,  dans  lequel  il  a  résolument  renoncé  aux  sigles  x  A  B  C  D, 
pour  n’employer  que  des  chiffres  arabes.  Les  manuscrits  sont  divisés  en  trois  princi¬ 
paux  groupes,  suivant  qu’ils  contiennent  le  Nouveau  Testament  tout  entier,  ou  bien 
seulement  les  Évangiles,  ou  les  écrits  apostoliques.  Les  lettres  grecques  ô(=3 taQrjxrj), 
et  «(—âmGvoXo;)  indiquent  le  contenu  du  codex.  Quant  à  l’âge,  il  est 
déterminé  par  le  chiffre  lui-même. 

Le  schéma  suivant  permettra  de  saisir,  au  premier  coup  d’œil,  l’originalité  de  ce 


auveau  système  : 

3  1  —  5  49 

Cod. 

du  îv-ix  s 

.  contenant 

le  N.  T. 

avec  ou  sans  l’A 

3  50 

—  8  99 

— 

X  S. 

— 

— 

6  100 

—  3  149 

— 

XI  s. 

— 

avec  l'Apoc. 

8  150 

—  3  199 

— 

XI  s. 

— 

sans  — 

3  200 

—  3  249 

— 

XII  s. 

— 

avec  — 

3  250 

—  S  299 

— 

XII  s. 

— 

sans 

e  t 

—  99,01  — 

099 

Cod.  du 

iv-ix  s.  con 

tenant  les 

Evangiles. 

s  1000 

—  1099 

-- 

X  s. 

— 

— 

£  100 

—  199,1100 

—  1199 

— 

XI  s. 

— 

— 

e  200 

—  299,1200 

—  1299 

— 

XII  s. 

— 

— 

£  300 

—  399,1300 

—  1399 

— 

XIII  s. 

— 

— 

a 

i  — 

49 

Cod.  du  i\-ix  s. 

contenant  les  Actes  et  les  Épitres. 

a 

50  — 

99 

—  x  s. 

—  '  — 

a 

100  — 

149 

—  XI  s. 

—  avec  l'Apoc 

a 

150  — 

199 

—  XI  s. 

—  sans  — 

a 

200  — 

249 

—  XII  s. 

—  avec  — 

a 

250  — 

299 

—  XII  s. 

—  sans  — 

Les  avantages  du  nouveau  système  sont  trop  manifestes  pour  que  nous  ayons  be¬ 
soin  de  les  relever.  Dans  bien  des  cas,  cependant,  surtout  s’il  s’agit  de  manuscrits 
en  minuscule,  il  n’est  pas  encore  possible  de  fixer  une  date,  même  approximative. 
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Mais  était-ce  une  raison  suffisante,  pour  renoncer  à  ce  nouveau  mode  de  désigner 
les  manuscrits? 

Afin  de  permettre  à  chacun  de  contrôler  le  résultat  de  ses  recherches,  M.  von  So- 
den  a  estimé  avec  raison  qu’il  ne  serait  pas  superflu  de  dresser  tout  d’abord  le  cata¬ 
logue  des  manuscrits,  d’après  I es  bibliot hèques  qui  les  possèdent.  Lui-méme,  d’ailleurs, 
prend  soin  de  nous  dire  qu’il  a  dû  effacer  un  nombre  relativement  considérable  de 
manuscrits,  mentionnés  par  Scrivener  et  Gregory,  soit  parce  qu’ils  n’existent  plus, 
soit  parce  qu’ils  ne  contiennent  pas  le  texte  grec  du  N.  T.  Et  cependant,  malgré  cette 
élimination,  il  se  trouve  que  sa  collection  s’est  enrichie  de  plusieurs  centaines  de 
codices,  dont  la  plupart  ont  été  découverts  dans  les  célèbres  couvents  du  mont  Athos. 
Dans  une  deuxième  liste,  de  beaucoup  plus  importante,  et  qui  remplit  presque  deux 
cents  pages,  v.  S.  a  disposé  tous  les  manuscrits  connus,  d'après  leur  contenu  et  leur 
âge.  Chacun  d’eux  est  désigné  d’après  la  nouvelle  rubrique  et  décrit  avec  un  soin  mi¬ 
nutieux.  La  forme  de  l’écriture  et  les  dimensions  du  codex  sont  indiquées;  les  feuil¬ 
lets,  les  colonnes  et  les  lignes  elles-mêmes,  ont  été  comptés.  Des  abréviations  font 
connaître,  s’il  y  a  lieu,  les  lacunes  et  les  écrits  non  canoniques,  que  nous  lisons  à  la 
fin  de  certains  manuscrits.  Voici  d’ailleurs,  à  titre  d’exemple,  la  description  du  codex 
sinaïticus  : 

o  2  (x  oder  Codex  sinaïticus)  Petersburg,  K.  Ô.  Bibl.  —  Unz.,  s.  IV.  43  X  37, 
8,  4  c,  481,  148  f.  (incl.  Barn.  und  Herm.;  Baril,  inc.  fol.  1351'  col.  2);  cont.  E  P 
[ht]  n  (1)  ARA  p.  Vorangeht  das  AT;  angeschlossen  ist  Barn.  und  Pastor  Hermae.  — 
Herausgegeben  von  Tischendorf,  Bibüorum  codex  Sinaïticus  Petropolitanus  Bd.  IV. 
Petersburg,  1862 

En  dehors  du  texte,  il  existe  dans  la  plupart  des  manuscrits,  sinon  dans  tous,  di¬ 
verses  indications,  gloses  ou  remarques,  qui  méritent  d’être  étudiées  avec  soin;  car 
elles  sont  d’un  secours  inappréciable,  non  seulement  pour  l’histoire  du  texte,  mais  en¬ 
core  et  surtout  pour  le  groupement  et  la  classification  des  témoins.  Bon  nombre  d’ail¬ 
leurs  de  ces  notes,  parfois  assez  étendues,  et  dont  le  but  est  généralement  de  rensei¬ 
gner  le  lecteur  sur  la  composition  d’un  livre,  ou  d’élucider  certains  passages  obscurs, 
présentent  en  elles-mêmes  un  véritable  intérêt.  Il  ne  nous  est  pas  indifférent  de  sa¬ 
voir,  par  exemple,  que  d’après  de  très  anciens  manuscrits,  Matthieu  aurait  écrit  son 
évangile  E6pa«Ti  oi2Xev.tco,  ev  hp(woX'j[j.otç,  Marc  ev  Pcojat],  Luc  e  v  AXs^avopeia,  et  Jean 
îv  E-p£cnu  ou  ev  Ilatjito  xr]  vrjat»  etc.  Il  faut  donc  savoir  gré  à  M.  vouSoden  d’avoir,  le 
premier,  pris  la  peine  de  réunir  toutes  ces  notices  ou  additions  faites  au  texte,  et  de 
les  avoir  reproduites  tout  au  long,  sous  différentes  rubriques  (p.  293-387). 

Nous  savons  par  le  témoignage  de  Clément  d’Aiexandrie  et  de  Tertulüen,  que  le 
texte  sacré  du  N.  T.  fut,  de  très  bonne  heure,  partagé  en  différentes  péricopes;  mais 
aucun  renseignement  précis  ne  nous  permet  de  dire  d’après  quels  principes  furent 
faites  ces  divisions.  Il  en  va  tout  autrement  de  la  division  attribuée  à  Eusèbe,  et  dont 
l’idée  lui  fut  suggérée  par  un  travail  d’Ammonius  d’Alexandrie,  comme  il  le  recon¬ 
naît  lui-même  dans  sa  lettre  à  Carpianus.  A  n’en  pas  douter,  le  savant  évêque  de 
Césarée  s’est  proposé  surtout  de  marquer  les  passages  communs  à  plusieurs  évangiles, 
et  les  parties  qui  sont  propres  à  chacun  d’eux.  C’est  donc,  au  fond,  une  sorte  de  dio- 
lessaron  ou  de  concordance  qu’il  a  voulu  composer.  Avec  une  patience  que  nous  ne 
pouvons  qu’admirer,  M.  von  Soden  relève  de  nombreuses  divergences  dans  le  nombre 
des  sections  eusébiennes.  Ces  divergences,  qui  seront  d’un  grand  secours,  lorsqu’il 
s’agira  de  classer  les  manuscrits,  doivent  être  attribuées,  selon  toute  vraisemblance, 

(I)  L'abréviation  (HT)  signifie  que  l’Épître  aux  Hébreux  se  trouve  placée,  dans  le  codex  Sinaili- 
ïus,  avant  la  première  à  Timolhée. 
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à  des  copistes  négligents  ou  maladroits.  —  Mais,  outre  cette  division  en  sections  synop¬ 
tiques,  il  existe,  dans  presque  tous  les  manuscrits,  une  division  en  -/.aoâXa’.a.  Ces 
xs<pàXaia,  au  nombre  de  soixante-huit  dans  saint  Matthieu,  de  quarante-huit  dans 
saint  Marc,  de  quatre-vingt-trois  dans  saint  Luc  et  de  dix-huit  dans  saint  Jean,  sont 
précédés  chacun  d’un  titre,  qui  en  indique  le  contenu.  Une  étude  approfondie  et 
détaillée  a  conduit  M.  von  Soden  à  conclure,  contrairement  à  une  opinion  générale¬ 
ment  admise,  que  cette  division  avait  aussi  pour  but,  dans  la  pensée  de  son  auteur, 
d’indiquer  les  passages  parallèles  qui  se  trouvent  dans  les  Évangiles.  De  la  sorte,  en 
effet,  on  s’explique  très  bien  pourquoi  nous  avons  seulement  dix-huit  zeodcÀata 
dans  le  quatrième  évangile.  Les  divisions  des  Actes,  des  Epîtres  et  de  l’Apocalypse 
sont  examinées  avec  le  même  soin  minutieux  ;  rieu  n’est  négligé  de  tout  ce  qui  peut 
mettre  en  lumière  leur  origine,  leur  caractère  et  leur  but.  Enfin,  parce  que  la  division 
en  chapitres  de  la  Vulgatea  été  introduite  dans  quelques  manuscrits  grecs,  M.  von 
Soden,  pour  être  complet,  étudie  dans  un  dernier  paragraphe  l’origine  et  la  valeur  de 
cette  division.  A  la  suite  de  Schmid,  il  estime  que  son  auteur  n’est  pas  Hugues  de 
Saint-Cher,  mais  bien  Etienne  Langton,  plus  tard  archevêque  de  Cantorbéry. 

Le  chapitre  consacré  à  la  péricope  de  la  femme  adultère  est  certainement  l’un  des 
plus  intéressants.  On  sait  en  effet  par  quelles  étranges  vicissitudes  a  passé  cette 
péricope,  qui  manque  dans  certains  manuscrits,  occupe  dans  les  autres  les  places  les 
plus  diverses,  et  dont  le  texte  présente  parfois  de  notables  divergences.  Il  y  avait 
donc  un  réel  intérêt  à  voir  comment  M.  von  Soden  s’y  prendrait,  pour  résoudre  ce 
difficile  problème  de  critique  textuelle.  Après  avoir  collationné  les  nombreux  manus¬ 
crits  qui  nous  ont  conservé  cette  péricope,  colligé  toutes  les  variantes  de  quelque  im¬ 
portance,  il  a  été  amené  à  distinguer  sept  groupes  de  textes,  plus  ou  moins  apparentés 
les  uns  avec  les  autres.  L’examen  attentif  de  chacun  de  ces  groupes  l’a  conduit  en¬ 
suite  à  affirmer  l’existence  d’un  texte  primitif  unique,  auquel  on  aurait  fait  dans  la 
suite  différentes  additions.  Quant  au  lieu  et  au  temps  où  cette  péricope  aurait  été 
introduite  pour  la  première  fois  dans  le  quatrième  évangile,  l’auteur  semble  s’être 
réservé  de  nous  le  dire  dans  le  second  volume.  Quelle  que  soit  la  part  qu’il  faille  faire 
à  la  conjecture,  les  résultats  auxquels  a  abouti  M.  von  Soden,  demeurent  très  vrai¬ 
semblables  ;  et  volontiers  nous  souscrivons  à  ces  paroles  par  lesquelles  il  termine  sa 
savante  étude  :  la  péricope  de  la  femme  adultère  a  tous  les  caractères  d’un  récit 
bien  authentique,  et  son  auteur  était  un  maître  dans  l’art  d’écrire. 

Personne  n’ignore  de  quelle  importance  serait,  pour  la  critique  et  l’exégèse, 
l’étude  complète  et  détaillée  des  commentaires  du  Nouveau  Testament.  Il  n’est  donc 
pas  surprenant  que  M.  von  Soden  ait  consacré  à  cette  littérature,  qu’il  a  eu  le  rare 
mérite  d’étudier  longuement,  la  dernière  partie  de  son  ouvrage  (p.  525-704).  Ses  re¬ 
cherches  toutefois,  déterminées  par  le  but  qu’il  se  propose,  n’ont  porté  que  sur  les 
manuscrits,  contenant  à  la  fois  et  le  commentaire  et  le  texte  sacré  dans  son  entier. 
Sous  le  nom  de  commentaire,  il  faut  comprendre  aussi  les  scolies,  c’est-à-dire  les 
explications  ajoutées  à  certains  passages  obscurs,  et  les  chaînes  qui  consistent  à 
placer  bout  à  bout  les  interprétations  qu’ont  données  d’un  même  texte  différents  au¬ 
teurs.  Malgré  le  grand  intérêt  qui  s’attache  à  cette  étude,  on  comprendra  que  nous 
ne  puissions  pas  ici  entrer  dans  des  détails.  Qu’il  nous  suffise  d'ajouter  qu'après  une 
vue  d’ensemble,  jetée  sur  cette  littérature,  assez  mal  connue  encore,  M.  von  Soden 
s’est  préoccupé,  suivant  sa  méthode,  de  refaire  l’histoire  de  chacun  de  ces  écrits 
exégétiques,  de  les  caractériser  aussi  exactement  que  possible,  et  d'en  indiquer,  s’il  y 
a  lieu,  les  différentes  recensions.  Comme  il  fallait  s’y  attendre,  une  place  prépondé¬ 
rante  est  faite  aux  travaux  de  saint  Jean  Chrysostome,  de  Victor  d’Antioche,  de  Cyrille 
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d’Alexandrie,  de  Nicétas,  d’Euthymius  Zigabenus,  de  ïhéophylacte,  d’Euthalius,  etc. 

Si  incomplète  qu'elle  soit,  cette  analyse  suffira  cependant  à  faire  apprécier  l’im¬ 
portance  de  ce  premier  volume,  et  la  somme  énorme  de  travail  qu'il  a  demandée.  Et 
bien  qu'il  ne  soit  pas  encore  loisible  de  porter  un  jugement  définitif,  tout  fait  espérer 
que  la  nouvelle  entreprise  répondra  à  l’attente  de  ceux  qu’intéresse  la  critique  du 
Nouveau  Testament.  En  ouvrant  ce  gros  volume,  d’aucuns  seront  sans  doute  surpris 
de  ne  pas  y  trouver  une  édition  du  texte  ;  ils  regretteront  peut-être  que  M.  von  Soden 
n’ait  pas  suivi  l’exemple  de  Tischendorf.  Pourtant  avant  de  donner  une  reconstitution 
critique  du  texte,  il  était  nécessaire  de  dresser,  au  préalable,  un  inventaire  aussi  com¬ 
plet  et  exact  que  possible  de  tous  les  matériaux  accumulés,  de  guider  le  lecteur  à 
travers  le  monde  des  témoins.  On  pourrait  parfois  désirer  un  peu  de  clarté  dans 
l’exposition;  çà  et  là,  des  phrases  enchevêtrées,  des  discussions  confuses  et  difficiles 
à  suivre.  Mais  ces  réserves  de  détail  n’enlèvent  rien  à  la  valeur  fondamentale  d’un 
ouvrage  destiné  à  rendre  de  très  grands  services,  et  dont  chacun  attend  avec  impa¬ 
tience  la  continuation. 

III.  —  Personne  n’ignore  les  graves  problèmes  que  soulèvent  encore  de  nos  jours  l’au¬ 
thenticité,  la  destination,  le  lieu  et  la  date  de  composition  de  l’épître  aux  Éphésiens. 
On  s’attendait  donc  à  les  trouver  longuement  exposés  et  discutés  dans  le  nouveau  com¬ 
mentaire  que  vient  de  publier  M.  J.  Armitage  Robinson.  Mais  pour  des  raisons  qu’il 
ne  nous  dit  pas,  le  savant  auteur  les  a  presque  passés  sous  silence  ;  peut-être,  n’ayant 
rien  de  nouveau  à  proposer,  a-t-il  pensé  qu’il  était  superflu  de  reprendre  par  le  détail 
l’examen  de  ces  difficiles  questions,  après  l’étude  consciencieuse  et  bien  documentée 
qu’en  1897  le  Rév.  Abbot  présentait  au  public  anglais,  dans  un  volume  de  V Interna¬ 
tional  critical  Commentary.  Quelle  que  soit  la  cause  de  cette  lacune,  que  plusieurs 
regretteront  avec  nous,  il  faut  cependant  savoir  gré  à  M.  A.  Robinson  de  nous  faire 
connaître,  ne  füt-ce  que  dans  les  trois  dernières  pages  de  sa  très  courte  introduction, 
son  opinion  sur  les  circonstances  de  la  composition  de  cette  épître.  Avec  la  tradition 
ancienne  et  bon  nombre  de  critiques  modernes,  il  admet  contre  Meyer,  Weiss,  Hil- 
genfeld,  Hausrath,  Pfleiderer,  que  saint  Paul  l’écrivit  non  pas  à  Césarée,  mais  à 
Rome,  où,  tout  en  étant  prisonnier,  il  pouvait  recevoir  des  visites  et  prêcher  l’évan¬ 
gile.  Bien  que  l’on  ne  puisse  apporter  aucun  argument  décisif,  il  y  a  aussi  bien  des 
chances  pour  qu’elle  n’ait  pas  été  adressée  aux  seuls  Ephésiens,  mais  à  plusieurs  églises 
de  l’Asie  Mineure.  Comment  s’expliquer  autrement  l’absence  de  toute  salutation  par¬ 
ticulière,  de  toute  allusion  au  séjour  de  l’apôtre  à  Éphèse  ?  Cela  est  d’autant  plus  sur¬ 
prenant  que  les  liens  d’une  étroite  affection  semblent  avoir  existé  entre  saint  Paul 
et  les  chrétiens  de  cette  ville  (Act.,  xx).  Quant  aux  mots  de  l’adresse  h  ’E<pÉaw  (i,  I), 
chacun  sait  qu’ils  manquent  dans  le  Vaticanus,  le  Sinaïticus  et  le  codex  G7  et  qü’Ori- 
gène  et  saint  Basile  ne  les  lisaient  pas  dans  le  texte  à  leur  usage.  Cette  omission  qui 
vient  encore  d’être  constatée  dans  un  manuscrit  du  dixième  ou  du  onzième  siècle, 
découvert  au  mont  Athos  et  publié  en  1899  par  E.  von  der  Goltz,  ne  serait-elle  pas 
une  preuve  en  faveur  de  l’opinion  d’après  laquelle  les  mots  :  à  Éphèse,  ne  sont  pas 
de  l'Apôtre?  Tychique,  porteur  de  la  lettre,  devait  en  remettre  une  copie  à  chaque 
communauté  avec  un  espace  en  blanc  pour  l’inscription  du  nom  de  l’église.  Ainsi 
s’explique  très  naturellement  le  fait  que  le  nom  d’Ephèse,  métropole  de  la  province 
d’Asie,  ait  fini  par  prévaloir  dans  les  manuscrits  et  les  versions.  Bien  que  cette  hypo¬ 
thèse,  déjà  ancienne,  soit  gratuite  sur  plus  d’un  point,  elle  n’en  demeure  pas  moins, 
considérée  dans  son  ensemble,  très  vraisemblable,  et  il  faut  lui  reconnaître  l'avantage 
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de  résoudre,  d'une  manière  aussi  satisfaisante  que  possible,  les  principales  difficultés 
que  soulève  la  composition  de  l’épître  aux  Éphésiens. 

Afin  de  pouvoir  plus  facilement  suivre  la  pensée  de  l’Apôtre,  en  marquer  les  nuan¬ 
ces,  la  comparer  avec  la  doctrine  des  autres  épitres,  M.  A.  Robinson  a  cru  devoir 
séparer  l’exposé  de  son  enseignement  du  commentaire  philologique.  C’est  une  mé¬ 
thode  dont  les  avantages  sont  incontestables,  mais  qui  ne  laisse  pas  d’avoir  quelques 
inconvénients,  car,  plus  d’une  fois,  l'exégète  devra  se  répéter,  sous  peine  de  renvoyer 
trop  souvent  le  lecteur  d’une  partie  à  l’autre.  Mais  surtout,  nous  ne  comprenons  pas 
pourquoi  notre  savant  auteur  a  placé  le  commentaire  philologique  après  l’exposé  de 
la  doctrine  ;  il  eût  été  certainement  plus  rationnel  de  faire  l’inverse.  Ceci  réservé, 
nous  nous  plaisons  volontiers  à  reconnaître  que  M.  A.  Robinson  n’a  rien  négligé  pour 
exposer  avec  clarté  et  précision  l’enseignement  de  saint  Paul. 

Quelques  exemples  permettront  de  juger  de  l’esprit  et  du  caractère  du  commen¬ 
taire.  La  formule  paulinienne  èv  XpiaTû,  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  aussi 
fréquemment  que  dans  la  lettre  aux  Ephésiens,  ne  se  rapporte  pas  au  Christ  histo¬ 
rique,  mais  au  Christ  dans  son  état  glorieux.  C’est  le  Christ  ressuscité  qui  s’est  montré 
à  Paul  sur  le  chemin  de  Damas;  c’est  lui  qui  fixera  surtout  son  attention.  —  La  vie 
terrestre  de  Jésus  n’est  à  ses  yeux  qu’un  stage,  un  temps  d’humiliation,  déjà  loin  dans 
le  passé.  «  Dès  maintenant,  écrivait-il  aux  Corinthiens,  nous  ne  connaissons  personne 
selon  la  chair;  et  si  nous  avons  connu  le  Christ  selon  la  chair,  nous  ne  le  connaissons 
plus  de  cette  manière  »  (  II  Cor.,  v,  16).  Être  dans  le  Christ,  c’est  donc  adhérer  au 
Christ  glorifié,  s’unir  et  s’identifier  en  quelque  sorte  avec  lui.  Il  est  curieux  de  cons¬ 
tater  que  M.  Robinson  s’est  fait  le  partisan  d’une  vieille  théorie  qui,  au  moyen  âge, 
divisa  l’École;  il  s’agit  du  motif  de  l’Incarnation.  A  l’entendre,  il  résulterait  des  ver¬ 
sets  3-6  du  premier  chapitre,  où  saint  Paul  décrit  le  plan  éternel  de  Dieu  pour  le  sa¬ 
lut  du  monde,  que  la  venue  de  Jésus  au  sein  de  l'humanité  n’est  pas  une  conséquence 
de  la  chute,  mais  que  Dieu  de  toute  éternité,  par  un  décret  absolu  de  sa  volonté,  a 
résolu  d’envoyer  son  fils  sur  la  terre.  Seules  les  conditions  douloureuses,  dans  les¬ 
quelles  s’est  faite  l'incarnation,  seraient  le  résultat  direct  du  péché.  Est-ce  bien  la 
pensée  de  saint  Paul?  Il  est  permis  d’en  douter,  surtout  si  l’on  rapproche  du  passage 
en  question  ce  texte  classique  de  la  première  épître  à  Timothée,  i,  15  :  «  C'est  une 
parole  certaine  et  entièrement  digne  d'être  reçue,  que  Jésus-Christ  est  venu  dans  le 
monde  pour  sauver  les  pécheurs,  dent  je  suis  le  premier  ».  On  connaît  aussi  le  com¬ 
mentaire  qu’en  a  donné  saint  Augustin  :  «  Nulla  causa  fuit  veniendi  Christo  Domino , 
ni  si  peccatorcs  salvos  facere.  Toile  morbos,  toile  vulnera,  et  nulla  causa  est  medi- 
cinæ  »  (Serin.  CLXXV).  * 

Chacun  sait  combien  les  commentateurs  sont  divisés  sur  le  sens  à  donner  à  ces 
paroles  de  l’Apôtre  :  ■/.où  rjTov  ’éoioxsv  xetpaXrjv  uotèp  ^oîvTa  -r;  èxxX^afa,  rjnç  Èai'tv  t'o  ao>(jia 
aùtou,  t'o  zXrjp(op.a  tou  -x  ravra  èv  r:àaiv  7:X7)fO'j(jivou  (t,  22-23).  Avec  l’ancienne  tradi¬ 
tion,  M.  Robinou  les  interprète  dans  leur  sens  obvie  et  naturel.  Il  y  a,  dit-il,  entre  le 
Christ  ressuscité  et  l’Eglise,  les  relations  qui  existent  entre  la  tête  et  le  corps;  de 
même  que  le  corps  est  la  plénitude,  le  complément  de  la  tête,  de  même  l’Église  est 
le  complément  de  Jésus-Christ,  son  chef.  Et  voilà  pourquoi  saint  Paul  écrivant  aux 
Colossiens  peut  leur  dire  en  toute  vérité  :  «  Je  me  réjouis  maintenant  dans  mes  souf¬ 
frances  pour  vous,  et  ce  qui  manque  aux  souffrances  du  Christ,  je  l’accomplis  dans 
ma  chair,  pour  son  corps,  qui  est  l’Église  »  (i,  24).  Nous  pensons  encore  avec  l’au¬ 
teur  que  ces  paroles  :  «  ...  et  nous  étions  par  nature  des  enfants  de  colère,  comme  les 
autres  »  (ir,  3),  ne  doiveut  pas  s'entendre  du  péché  originel.  Le  mot  yiasi  ne  signifie 
pas  nécessairement  «  par  naissance  »;  dans  l’épître  aux  Romains,  il,  14,  saint  Paul 
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dit  des  Gentils  qu’ils  font  naturellement  (oûaet)  ce  que  prescrit  la  loi.  Du  reste,  il  est 
manifeste  qu’il  s’agit  ici  des  péchés  actuels,  par  lesquels  les  Juifs  comme  les  païens 
ont  encouru  la  colère  de  Dieu.  La  pensée  de  l’Apôtre  est  donc  celle-ci  :  Laisses  à 
nous-mêmes,  nous  ne  méritions  que  châtiments;  mais  Dieu,  qui  est  riche  en  miséri¬ 
corde,  à  cause  du  grand  amour  dont  il  nous  a  aimés,  nous  a  rendus  à  la  vie,  nous 
qui  étions  morts  par  nos  offenses...  A  la  suite  de  saint  Jérôme  et  de  plusieurs  mo¬ 
dernes,  M.  Robinson  affirme  que  le  verset  14  du  chap.  v  :  «  ...  Toi  qui  dors,  ré¬ 
veille-toi,  lève-toi  d’entre  les  morts  et  le  Christ  t’illuminera  »,  n’est  pas  une  citation 
empruntée  à  l'Ancien  Testament.  Selon  toute  vraisemblance,  ajoute-t-il,  c’est  le  frag¬ 
ment  d’un  hymne  chrétien,  composé  peut-être  pour  être  récité  au  baptême,  ou  pour 
célébrer  la  descente  de  Jésus  aux  enfers.  Quelque  séduisante  que  soit  cette  hypo¬ 
thèse,  elle  n’explique  pas  la  présence  de  la  formule  8tb  Aéyei,  que  saint  Paul  emploie 
pour  introduire  une  citation  scripturaire.  Tout  le  monde  sait,  d’autre  part,  avec  quelle 
liberté  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  citent  parfois  l’Ancien.  Ne  serait-il  donc 
pas  plus  vrai  de  dire,  avec  de  nombreux  critiques,  que  nous  avons  ici  une  adaptation 
du  texte  d’Isaïe  :  Lève-toi,  resplendis,  car  ta  lumière  arrive,  et  la  gloire  du  Sei¬ 
gneur  se  lève  sur  toi  (lx,  1)  ? 

La  partie  consacrée  au  commentaire  philologique  ne  sera  pas  moins  utile  à  l’étu¬ 
diant  que  l’exposé  de  la  doctrine;  le  sens  des  expressions  est  exactement  déterminé 
jusque  dans  ses  moindres  nuances.  Çà  et  là,  de  judicieuses  remarques,  des  références 
bien  choisies,  qui  font  supposer  chez  l’auteur  une  longue  familiarité  avec  les  épîtres 
de  saint  Paul.  Des  notes  plus  étendues  et  ne  comprenant  pas  moins  de  quatre-vingts 
pages  sont  consacrées  à  certains  mots  comme  yôpiç,  -/apitoîv,  6  rjya-rqj.ivcç,  puar^ptov, 
ivspyîî'v,  etc.,  et  à  la  discussion  des  principales  variantes.  Ces  petites  dissertations, 
toujours  très  intéressantes,  seront  particulièrement  appréciées  de  ceux  qui  estiment 
avec  raison  que  l’exégète  a  le  devoir  de  ne  rien  négliger  de  tout  ce  qui  peut  servir 
a  mieux  pénétrer  la  pensée  du  grand  Apôtre. 

Jérusalem. 

Fr.  S.  Perret. 

I.  Die  messianisch-apokalyptischen  Hoffnungen  des  Judenthums,  von 
VV.  Baldensperger,  professor  an  der  UniversitiitGiessen,  Dritte  vôllig  umgearbei- 
tete  Auflage,  8°  de  xu-240  pp.  Strasburg,  J.  FI.  Ed.  Heitz,  1903. 

IL  Die  jüdische  Apokalyptik,  dire  religionsgeschichtliche  Herkunft  und  ihre 
Bedeutung  für  das  neue  Testament.  Von  D.  W.  Bousset,  Prof,  der  Théologie  an 
der  Universitàt  Gôttingen,  8°  de  07  pp.  Berlin,  Reuther  und  Reichard,  1903. 

III.  Jüdische  Eschatologie  von  Daniel  bis  Akiba  dargestellt  von  Paul  Volz 
Stadtpfarrer  in  Leonberg  (Wurtemberg),  8"  de  xvi-412  pp.  Tübingen  und  Leipzig, 
J.  C.  B.  Mohr,  1903. 

Ces  trois  ouvrages,  parus  la  même  année,  sont  une  preuve  de  l’intérêt  croissant  qui 
s’attache  aux  apocalypses  juives. 

I.  —  M.  Baldensperger  a  fait  un  volume  spécial  de  ce  qui  n’était  qu’une  étude  préli¬ 
minaire  à  soulivresur  le  témoignage  personnel  de  la  conscience  de  Jésus  :  Das  Sclbsl- 
bewusstsein  Jesu  im  Lichte  der  messianischen  Hoffnungen  seiner  Zeit.  Cette  première 
partie  comprend  quatre  chapitres  :  Les  sources,  le  sens  des  espérances  messianiques 
chez  les  Juifs,  le  développement  de  l’apocalyptique  messianique  en  relation  avec 
l’histoire  religieuse  et  politique,  la  nature  de  l’apocalyptique,  scs  rapports  avec  les 
différentes  directions  du  Judaïsme  et  du  Christianisme  naissant. 
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M.  Baldensperger  apprécie  avec  beaucoup  de  tact  la  composition  littéraire  des  apo¬ 
calypses  juives.  Il  reconnaît  avec  tous  les  critiques  au  livre  éthiopien  d’Hénoch  le 
caractère  d’une  compilation.  Les  Paraboles  (. üilderreden )  mises  à  part  (37-71),  il  reste 
un  morceau  de  résistance  (1-36  et  72-105)  (1)  qui  n'est  lui-même  qu’une  compilation. 
Dans  ce  cas  particulier,  l’auteur  insiste  peut-être  trop  sur  le  raccord  des  idées,  eu 
vertu  de  ce  canon  que  lorsqu’il  s’agit  d’apocalypses,  un  même  auteur  n’était  point 
trop  choqué  de  l’incohérence  des  traditions  qu’il  mettait  bout  à  bout.  Les  Paraboles 
sont  attribuées,  et  cette  solution  nous  parait  la  plus  sage,  à  la  fin  du  règne  d’Hérode, 
mais  il  est  assez  hasardé  de  placer  tout  le  reste  environ  un  demi-siècle  plus  tôt.  Et  c’est 
une  grave  lacune  que  de  n’avoir  point  traité  du  livre  slave  d’Hénoch.  Le  livre  des  Jubilés 
est  attribué  au  temps  qui  a  suivi  la  conquête  de  Jérusalem  par  Pompée.  Cette  date  est 
une  réaction  contre  l’opinion,  presque  régnante,  qui  descendait  jusqu’au  tor  siècle  de 
notre  ère;  il  faudrait  probablement  remonter  encore  plus  haut.  Depuis  la  publication 
du  Rev.  Charles  (2),  M.  Schiirer  (3)  a  reconnu  qu’il  avait  assigné  à  ce  livre  une  date 
trop  basse,  sans  toutefois  se  décider  encore  à  préciser  autant  que  le  savant  anglais 
qui  se  prononce  pour  les  dernières  années  de  Jean  Hyrcan.  M.  Baldensperger  renonce 
avec  raison  à  voir  dans  ÏAssumptio  Mosis  une  polémique  larvée  contre  le  Christianisme, 
et  pour  la  raison,  tout  à  fait  décisive,  que  l’ouvrage  ne  peut  guère  être  postérieur  de 
beaucoup  à  l’an  4  après  J.-C.  Ce  très  remarquable  ouvrage  est  attribué  à  un  homme 
pieux,  qui  n’avait  d’autre  souci  que  de  se  conserver  pur  de  tout  contact  avec  le  monde 
en  observant  fidèlement  la  loi.  Cette  conclusion  est  loin  de  s’imposer  contre  celle  de 
M.  Schiirer  qui  croit  reconnaître  l’esprit  d’un  zélote.  L’auteur  proteste,  il  est  vrai, 
qu’il  attend  le  secours  de  Dieu  seul  et  ne  parle  pas  de  recourir  aux  armes.  Mais  c’est 
bien  ainsi  qu’ont  débuté  les  Hasmonéens,  et  le  Messie  joue  trop  peu  de  rôle  dans 
ÏAssumptio  Mosis  pour  que  son  auteur  soit  qualifié  de  messianiste-piétiste.  Le  IVe 
d’Esdras  et  l’Apocalypse  syriaque  de  Baruch  sont  considérés  comme  des  unités. 
M.  Baldensperger  se  montre  avec  raison  très  sceptique  contre  les  dissections  ten¬ 
tées  par  MM.  Kabisch,  de  Faye,  Charles.  Le  cas  n’est  pas  du  tout  le  même  que  pour 
l’Hénoch  éthiopien.  Et  il  nous  semble  que  l’auteur  a  parfaitement  raison  de  re¬ 
garder  Esdras  comme  antérieur  à  Baruch,  quoiqu’il  n’ait  pas  donné  en  faveur  de 
cette  priorité  les  arguments  décisifs. 

Sur  ces  bases  littéraires,  M.  Baldensperger  construit  une  théorie  du  messianisme 
extrêmement  intéressante.  Le  livre  est  très  agréable  à  lire,  il  a  presque  le  caractère 
français.  Cette  note  n’est  pas  sans  doute  pour  le  faire  apprécier  beaucoup  de  ses 
compatriotes,  qui  traduiront  volontiers  :  trop  d’idées  générales.  Et  peut-être  en  effet 
la  construction  est-elle  en  partie  artificielle,  mais  elle  est  suggestive.  On  sait  que  l’idée 
du  Messie  a  perdu  de  son  importance  entre  l’exil  et  Dauiel.  On  dit  que  le  sacerdoce 
ne  lui  était  pas  favorable,  que  la  dynastie  de  David  qui  portait  les  espérances  avait 
disparu.  M.  Baldensperger  cherche  une  raison  religieuse.  Le  Messie  avait  toujours 
été  un  lien  entre  Dieu  et  l’homme  :  quand  Dieu  s’éloigne  par  le  respect  plus  grand 
qu’on  a  de  sa  transcendance,  le  Messie  qui  se  tenait  du  côté  de  Dieu  s’écarte  aussi  et 
devient  céleste,  il  sort  du  domaine  de  l’histoire  pour  entrer  dans  celui  de  la  méta¬ 
physique.  Daniel,  génie  créateur,  ouvre  une  nouvelle  phase  du  messianisme  au  temps 
de  la  persécution  d’Antiochus  Épiphane.  Il  y  manque  encore  la  pierre  de  voûte,  le 
Messie  personnel,  mais  il  est  en  germe  dans  le  Fils  de  l’homme.  Ce  qui  importe  à 


(I)  Sans  parler  de  100-108. 

(■2)  The  book  of  Jubilees.  Cf.  RB. 1903,  p.  619. 
(3)  Theolog.  Liter.-Z.eit.,  5  décembre  1903. 
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l’histoire,  c’est  moins  l’exégèse  littérale  d’un  texte  que  l’interprétation  qu’il  a  reçue. 
Et  M.  Baldensperger  montre  comment  le  Judaïsme  a  pu  tirer  du  texte  de  Daniel 
le  type  du  Messie  céleste,  du  Fils  de  l’homme  préexistant.  —  On  aura  remarqué 
que  si  l’auteur  suit  correctement  une  piste,  celle  qui  aboutit  au  Fils  de  l’homme 
des  paraboles  d’Hénoch  et  du  IVft  d’Esdras,  ce  n’est  en  somme  que  l'une  de  celles 
qui  se  croisaient  dans  les  allées  et  venues  inextricables  de  l’esprit  juif.  C’est  parce 
qu’il  était  absorbé  par  cette  image  du  Fils  de  l’homme,  surtout  d’après  les  Paraboles 
d’ilénoch,  que  M.  Baldensperger  a  fait  la  part  si  belle  à  l’Apocalyptique  juive.  Ce 
n’est  ni  la  continuation,  ni  la  transformation  de  l’ancienne  prophétie,  c’est  «  le 
détachement  des  attentes  messianiques  de  l’idéal  terrestre  politique  pour  l’élever  au 
surnaturel  »  (p.  173).  Dans  cet  élan  vers  les  sphères  transcendantes  et  surnaturelles, 
l’auteur  voit  une  préparation  au  Christianisme,  une  étape  vers  le  progrès  religieux 
intérieur  qui  en  est  l’essence.  Il  reconnaît  pourtant  que  l’apocalyptique  juive  ne 
franchit  pas  le  seuil  de  la  religion  intérieure  et  ne  le  foule  même  pas,  car  il  manque 
à  ces  pressentiments  la  claire  vue  qui  seule  pouvait  créer  un  corps  de  religion  opposé 
à  la  légalité  juive.  Si  c’était  une  transformation  des  espérances  juives  dans  le  sens 
moral  intérieur,  ce  serait  le  Christianisme  lui-même.  Même  restreinte  à  ces  termes, 
l’influence  des  apocalypses  juives  nous  paraît  exagérée.  Elles  préparaient  si  peu  au 
Christianisme  que  les  deux  plus  importantes,  celle  d’Esdras  et  celle  de  Barueh,  ont 
passé  à  côté  du  Christianisme  sans  le  voir,  si  elles  ne  l’ont  pas  tenu  pour  une  quantité 
négligeable. 

II.  —  On  est  fort  embarrassé  pour  juger  l’aperçu  de  M.  Bousset  sur  l’apocalyptique 
juive,  tant  il  contient  d’idées  justes  et  de  conclusions  contestables,  si  bien  qu’on  se 
demande  s’il  n’y  a  pas  quelque  malentendu  dans  l’objet  même  du  discours.  M.  Bousset 
commence  par  déclarer,  et  cela  est  l’évidence  même,  que  l'apocalyptique  n’est  qu’une 
des  manifestations  de  la  vie  religieuse  des  Juifs  pendant  les  deux  siècles  qui  ont  pré¬ 
cédé  notre  ère  et  pendant  le  siècle  qui  l’a  suivie.  11  faudrait  donc  déterminer  nette¬ 
ment  ce  que  c’est  que  l’apocalyptique.  Lorsqu’il  essaie  de  le  faire,  M.  Bousset  distingue 
entre  la  périphérie  et  l’idée  centrale,  et  c’est  son  droit.  La  périphérie,  c’est 
l’absence  de  méthode  et  de  critique,  les  longueurs,  les  contes  et  les  légendes,  la  fan¬ 
taisie  bizarre,  la  pseudonymie,  les  visions,  extases,  allégories,  prophéties  attribuées  à 
d'anciens  personnages,  qui  se  servent  de  l’histoire  pour  préparer  de  nouvelles  prédictions 
sur  la  fin  des  choses.  L’idée  centrale,  c’est  une  nouvelle  manière  de  concevoir  le 
monde  et  les  vues  de  Dieu  sur  lui.  Tandis  que  l’ancienne  prophétie  annonçait  le 
royaume  de  Dieu  par  Israël,  et  la  domination  d’Israël  par  le  Messie,  fils  de  David, 
l’apocalyptique  oppose  au  monde  présent  le  monde  futur,  mais  un  monde  futur  trans¬ 
cendant,  avec  un  Messie  préexistant  semblable  à  un  ange,  et  avec  la  Jérusalem  nou¬ 
velle,  cité  descendue  du  ciel.  «  Aux  simples  espérances  populaires  se  joint  un  intérêt 
cosmologique  spéculatif  et  un  intérêt  universel.  L’histoire  du  monde  et  de  l’humanité 
apparaît  comme  une  unité  intime  avec  un  but  déterminé  »  (p.  20). 

Il  faudrait  alors  montrer  qu’il  y  a  dans  toutes  les  Apocalypses  plus  d’universalisme 
que  dans  le  second  Isaïe  ou  une  idée  plus  profonde  de  l'unité  religieuse  de  l’huma¬ 
nité  que  dans  le  Jahviste  qui  a  écrit  l'histoire  de  la  chute  originelle.  Peut-on  mettre 
ici  sur  le  même  rang  1  ’Assumptio  Mosis  et  les  parties  eschatologiques  du  Testament 
des  douze  patriarches  d’un  côté,  et  de  l’autre  le  IVe  d’Esdras  et  l’apocalypse  de 
Barueh?  Le  plus  admirable  est  que  M.  Bousset  a  très  bien  compris  à  quel  point  tout 
se  mêlait  dans  cette  littérature  pour  aboutir  en  somme  à  un  messianisme  plus  étroit 
que  celui  des  prophètes.  C’est  M.  Bousset  en  effet  qui  écrit  ces  paroles  décisives  :  «  Ces 
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nouvelles  idées  transcendantes  servent  finalement  à  faire  monter  encore  le  fanatisme 
national  et  non  à  en  délivrer  la  piété  ». 

La  véritable  méthode  serait  donc  de  déterminer  clairement,  dût-on  n’aboutir  qu’à 
la  périphérie,  quel  genre  littéraire  est  l’apocalyptique,  et  de  déterminer  ensuite  de 
quelles  idées  elle  s’est  faite  propagatrice.  La  transcendance  n’est  nullement  le  partage 
de  l’apocalyptique,  puisqu’il  est  impossible  de  citer  un  seul  ouvrage  de  ce  genre  aussi 
transcendant  que  la  Sagesse  dite  de  Salomon,  et  il  est  d’autant  moins  permis,  dans 
une  étude  générale  du  Judaïsme,  de  négliger  ce  cas,  que  M.  Bousset  se  préoccupe 
précisément  de  savoir  quelle  est  l’origine  de  la  nouvelle  conception  du  monde  où  il 
voit  le  caractère  propre  de  l’apocalyptique.  On  sait  que  M.  Bousset  est  allé  chercher 
en  Perse,  ou  plutôt,  car  c’est  bien  loin,  il  a  imaginé,  une  prédominance  des  idées 
spécifiquement  zoroastriennes  à  Babylone  où  les  Juifs  pouvaient  les  connaître  et  se  les 
assimiler.  De  plus  en  plus  nous  pensons  qu’on  s’étonnera  à  l’avenir  que  cette  méthode 
ait  pu  passer  pour  critique.  L’influence  des  Perses  dans  l’histoire  des  religions  a  été  consi¬ 
dérable  :  elle  se  résume  dans  le  nom  de  Mithra  et  peut-être  dans  celui  d’Anaïtis.  Ce  n'est 
pas  de  cela  qu’il  s’agit.  On  peut  même  ajouter  sans  exagération  que  les  ressemblances 
qui  frappent  M.  Bousset  ne  se  trouvent  même  pas  dans  les  Gâthas.  Il  faut  recourir  à 
des  livres  encore  postérieurs.  Et  tandis  que  l’influence  des  Perses,  maîtres  des  Juifs, 
aurait  été  nulle  ou  du  moins  n’aurait  laissé  aucun  vestige,  c’est  au  moment  où  les 
Juifs  étaient  assujettis  aux  Grecs  qu’ils  auraient  emprunté  aux  Perses,  à  Babylone, 
une  théorie  du  monde  qui  dominerait  le  judaïsme  palestinien  ! 

On  réservera  toujours,  bien  entendu,  la  question,  il  est  vrai  capitale,  de  l’empire 
exercé  sur  le  monde  par  les  esprits  mauvais,  ou  plutôt  de  la  hiérarchie  de  ces  esprits 
sous  un  chef.  Nous  ne  disons  pas  que  cette  question  sera  résolue  dans  le  sens  de 
M.  Bousset,  puisque  pas  un  texte,  même  en  dehors  du  canon,  ne  représente  le  diable 
comme  mauvais  par  nature,  mais  elle  demande  à  être  examinée,  tandis  que  lorsqu’il 
s’agit  des  périodes  du  monde  et  de  sa  fin  par  le  feu,  on  peut  toujours  au  préalable 
demander  de  quand  datent  les  textes  persans  allégués  (1). 

L’origine  persane  de  l’apocalypse  ne  peut  être  prouvée  ni  pour  le  fond  des  idées,  ni 
pour  la  forme  dont  elles  sont  enveloppées;  mais  que  penser  de  son  influence  sur  le 
Nouveau  Testament?  Quoique  M.  Bousset  s’exprime  ici  avec  beaucoup  plus  de  réserve, 
reconnaissant  nettement  l’originalité  du  Christianisme,  il  faut  encore  restreindre  l’im¬ 
portance  qu’on  lui  concède.  Et  pour  la  même  raison,  c’est  que  s’il  s’agit  du  genre 
littéraire,  le  N.  T.  en  est  fort  éloigné  —  sauf  naturellement  l’Apocalypse  de  saint  Jean 
et  le  grand  discours  apocalyptique  —  et  que  s’il  s’agit  des  idées  centrales,  elles 
n’appartiennent  pas  en  propre  à  l’apocalyptique.  Répétons  que  M.  Bousset  est  très 
soucieux  de  rendre  pleine  justice  à  la  valeur  exceptionnelle  de  l’Evangile,  et  qu’il  ne 
voit  dans  toutes  les  tendances  religieuses  et  philosophiques  de  l’humanité  que  les 
pierres  et  les  matériaux  dont  il  s’est  servi  pour  bâtir;  —  encore  peut-on  discuter  sur 
la  carrière  d’où  sont  sortis  les  matériaux. 

III.  —  Si  nous  avons  attribué  tant  d’importance  à  la  conférence  de  M.  Bousset,  c’est 
qu'elle  résume  en  termes  clairs  les  ouvrages  plus  considérables  de  l’auteur  sur  la  re- 

* 

(1)  Par  exemple,  pour  le  l'eu  final,  Biiklen  cite  dans  les  littératures  juive  et  chrétienne  des  textes 
très  nombreux.  Le  Parsisme  est  représenté  par  la  prophétie  de  la  Sibylle  et  d’Hystaspe  (!)  dans 
saint  Justin  [Apol.,  I.  -20),  où  Hystaspe  vaut  la  Sibylle  comme  authenticité,  et  par  les  (iàthas 
( Yasna .  51,  !);  31.  3  et  19;  32,  7  ;  34,  4;  47,  <>)  où  plusieurs  des  textes  cités  sont  relatifs  à  l’or¬ 
dalie,  et  il  n’en  est  plus  question  dans  l’Avesta.  Mais  le  liundehesh  ne  tarit  pas!  Boki.ex,  Die 
Verwantschaft  der  judisch-ehrisllichen  mit  der  par  sise  hen  Eschatologie,  p.  IIS  ss. 
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ligion  du  judaïsme  et  les  apocalypses.  Le  sujet  était  d’ailleurs  si  peu  épuisé,  que 
M.  Volz  a  composé  sur  la  seule  eschatologie  juive,  de  Daniel  à  Rabbi  Aqiba,  un  ré¬ 
pertoire  très  étendu,  le  plus  complet  qui  existe  sur  la  question.  Les  différents  aspects 
sont  abordés  successivement,  plutôt  d’après  le  groupement  des  matières  elles- mêmes 
que  d'après  l'ordre  des  temps.  La  première  partie  est  une  revue  des  sources;  l’auteur 
ne  traite  pas  ex  professa  les  problèmes  littéraires  ;  il  extrait  seulement  de  chaque  livre 
ses  vues  eschatologiques.  La  deuxième  partie  trace  les  grandes  ligues  de  l’eschatologie, 
le  temps  du  salut,  le  nouveau  monde,  le  peuple  et  l’individu,  le  jugement  du  peuple 
et  du  monde,  l'état  intermédiaire,  les  vues  matérielles  et  les  vues  spirituelles.  La 
troisième  partie  entre  dans  le  détail  des  acteurs  et  des  scènes  du  grand  drame  final, 
le  Messie,  les  justes  ressuscités,  la  damnation,  la  manifestation  du  royaume  de  Dieu, 
la  béatitude,  le  lieu  du  salut,  etc.  Le  schéma  est  bien  charpenté  et  bien  rempli.  Si  ce 
livre  est  d’une  lecture  difficile  et  laisse  dans  l’esprit  l’impression  d’une  confusion 
inextricable,  c’est  qu’il  est  le  fidèle  écho  du  sujet  traité.  VL  Volz  s’abstient  sagement 
de  faire  intervenir  les  Perses  dans  l’eschatologie  juive  ;  il  est  fort  réservé  quandil  s’agit 
de  chercher  dans  la  mythologie  l’origine  de  telle  ou  telle  idée  apocalyptique.  Pas  de 
théories,  beaucoup  de  textes  classés;  livre  excellent,  d'autant  plus  honorable  que 
l'auteur  est  encore  jeune  et  habite  une  petite  ville. 


Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 


Kurzgefasster  wissenschaftlicher  Commentar  zu  den  heiligen  Schrif- 
ten  des  Alten  Testaments,  auf  Veranlassung  der  Leo-Gesellschaft,  unter 
besonderer  Mitwirkung  von  Prof.  Dr.  M.  Flunk,  S.  J.,  in  Innsbruck,  Prof.  Dr.  W.  A. 
Neumann  in  Wien,  Domcapitutar  Prof.  Dr.  F.  J.  Selbst  in  Mainz,  Prof.  Dr.  P.  Vel- 
ter  in  Tiibingen  und  Pralat  und  Hofrath  Dr.  IL  Zschokke  in  Wien,  herausgegeben 
von  Prof.  Dr.  Bernhard  Schàfer  in  Wien. 

I.  —  Das  Buch  Ezechiel,  erklàrt  vom  Domkapitular  Dr.  Peter  Schmalzl, 
Theologieprofessor  am  bischôfl.  Lyzeum  Eichstatt,  1901  ;  in-8"  de  \i-473  pp.  avec 
cinq  illustrations. 

IL  —  Esdras,  Nehemias  und  Esther,  erklàrt  vom  geistl.  Rat  Dr.  Mich. 
Seisenberger,  Theologieprofessor  am  K.  Lyzeum  in  Freising,  1901  ;  in-8"  de  xn- 
210  pp. 

III.  —  Das  Buch  Daniel,  erklàrt  von  Dr.  Paul  Riessler,  Stadtpfarrer  in  Blau- 
beuren,  1902;  in-8°  de  xvn-135  pp. 

IV.  —  Jeremias,  Klagelieder  und  Baruch,  erklàrt  von  Dr.  P.  Léo  Ad. 
Sehneedorfer,  O.  Cist. ,  Prolessor  an  der  Universitât  Prag,  1903;  in-8°  de  xxn- 
382  pp. 

V.  —  Die  Bûcher  Samuelis.  erklàrt  von  Theologieprofessor  Dr.  P.  Nivard 
Schloegl,  O.  Cist.  im  Stifte  Heiligenkreuz,  1904;  in-80  de  xxi-202  et  159  pp. 
Mayer  et  Cip,  Vienne  (Autriche). 

La  Leo-Gcsdlschaft  autrichienne  a  eu  l’heureuse  idée  d’entreprendre  un  commen¬ 
taire  scientifique  de  LA.  T.  Le  Prof.  Bernard  Schàfer  en  est  l’éditeur  général;  les 
principaux  exégètes  catholiques  d’Autriche  et  même  d’Allemagne  y  collaborent.  La 
Revue  biblique  est  bien  en  retard  pour  parler  de  cette  grande  entreprise;  peut-être  en 
est-il  beaucoup  mieux  ainsi,  car  on  aurait  été  tenté  au  début  déjuger  assez  défavo¬ 
rablement  une  œuvre  qui  s’avance  maintenant  vers  de  très  belles  destinées  et  dont 
chaque  pas  est  un  progrès.  Le  programme  date  du  7  mars  1896  ;  il  était  manifestement 
inspiré  de  sentiments  très  conservateurs.  On  entendait  prendre  pour  base  des  expli- 
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cations  la  version  ecclésiastique,  d’après  le  texte  latin,  mais  dans  une  nouvelle  tra¬ 
duction  allemande.  En  face  cependant  devait  ligurer  la  traduction  des  textes  ori¬ 
ginaux.  On  excluait  les  excursus  prolongés  et  les  études  de  détail.  Le  titre  de 
commentaire  scientifique,  qui  n’avait  encore  été  pris  par  personne,  permettait  de 
concevoir  de  grandes  espérances,  d’autant  que  le  prospectus  annonçait  que  les 
catholiques  ne  possédaient  jusqu'à  présent  rien  de  semblable. 

Chacun  est  juge  de  l’emploi  de  son  temps,  et  il  eût  été  de  mauvais  goût  de  porter 
un  jugement  sur  un  programme.  Assurément  les  hommes  distingués  qui  ont  conçu 
ce  plan  savent  mieux  que  des  étrangers  ce  qui  convient  aux  besoins  des  catholiques 
autrichiens. 

Maintenant  que  l’œuvre  est  avancée,  il  est  loisible  de  constater  et  les  difficultés 
de  cette  méthode,  et  les  solutions  assez  différentes  fournies  par  les  premiers  colla¬ 
borateurs. 

I.  —  Le  premier  volume  paru  (en  automne  1900)  est  l’Ézéchiel  de  M.  Schmalzl. 
Dans  un  sentiment  très  louable,  l’auteur  a  voulu  traduire  un  texte  hébreu  établi  d’a¬ 
près  les  règles  de  la  critique.  Dès  lors  un  inconvénient,  car  ce  n’est  plus  le  texte 
traduit  par  saint  Jérôme,  et  la  comparaison  avec  la  Vulgate  n’a  plus  le  même  but; 
dès  lors  même  une  impossibilité,  car  il  n’était  pas  permis,  d’après  le  programme, 
de  donner  les  raisons  qui  aboutissaient  à  la  constitution  de  ce  texte.  L’auteur  a  pris 
le  parti  d’adopter  le  texte  de  M.  Toy,  dans  la  Bible  polychrome  de  Paul  Haupt, 
sauf  quelques  réserves,  et  dès  le  premier  jour  le  commentaire  catholique  faisait 
donc  preuve  de  dépendance  vis-à-vis  d’un  commentaire  protestant.  En  matière  de 
critique  textuelle  ce  ne  serait  pas  une  faute,  si  le  texte  de  M.  Toy  s’était  acquis  des 
titres  incontestables  à  être  généralement  accepté.  Mais  ce  n’est  pas  le  cas.  Ne  serait- 
il  pas  plus  scientifique,  et  tout  aussi  catholique,  de  gagner  de  la  place  en  suppri¬ 
mant  la  traduction  allemande  de  la  Vidgate,  et  de  se  réserver  ainsi  la  faculté  d’abor¬ 
der  les  questions  de  détail?  —  Mais,  d’après  le  programme,  c’est  précisément  la 
Vulgate  qui  est  à  la  base  des  explications.  —  Ce  sera  sans  doute  dans  son  texte  latin 
qui  est  seul  ecclésiastique,  et  les  lecteurs  du  commentaire  qui  peuvent  suivre  la  dis¬ 
cussion  du  texte  hébreu,  ne  s’accommoderaient-ils  pas  avec  leur  bible  latine  sans  la 
traduction  allemande?  H  y  a  dans  le  procédé  adopté,  disons-le  nettement,  une  casuis¬ 
tique  un  peu  raffinée.  Le  commentaire  se  compose  de  sommaires  et  de  notes  :  les 
sommaires  sont  d’après  la  Vnlgate,  soit;  parce  que  la  Vulgate  ne  s’écarte  pas  de  l’hé¬ 
breu  dans  les  grandes  lignes;  en  réalité  ils  résument  aussi  bien  le  texte  hébreu; 
quant  aux  notes  philologiques,  elles  expliquent  ordinairement  l’hébreu  et  le  latin, 
avec  une  tendance  à  harmoniser,  tandis  que  le  seul  intérêt  de  l’étude  comparative 
serait  de  savoir  pourquoi  la  Vulgate  s’écarte  de  l’hébreu.  Il  arrive  même  que  le  sens 
de  l’hébreu  rejaillit  sur  la  traduction  de  la  Vulgate  (1),  et  finalement  M.  Schmalzl, 
fatigué  de  faire  de  la  copie  inutile,  se  contente  de  traduire  la  Vulgate  en  insérant 
entre  crochets  les  divergences  de  l’hébreu.  Assurément  il  a  tout  fait  pour  mener  à 
bien  son  œuvre  si  délicate,  mais  enfin  il  sera  toujours  plus  facile  de  conduire  à  un 
cheval  qu’à  deux,  et  les  difficultés  d’un  commentaire  scientifique  sont  telles,  qu’on 
aurait  déjà  beaucoup  à  faire  en  ne  s’occupant  que  du  texte  original  (2). 

IL  — M.  Scisenberger ,  chargé  d’Esdras,  de  Néhémie  et  d’Esther,  ne  parait  pas 

(1)  Par  exemple  xxii,  31,  cffiuli,  consumpsi,  redilidi,  sont  rendus  par  le  présent  et  le 
commentaire  explique  (pie  c’est  parce  que  le  irair  est  consécutif. 

(2)  11  est  difficile  de  savoir  ce  que  l’auteur  a  voulu  dire  p.  93  :  Thammus...  en  hébreu 
de  doc. 
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avoir  eu  les  mêmes  préoccupations  critiques.  On  serait  tenté  de  dire  qu’il  a  mieux 
compris  l’esprit  primitif  du  programme.  A  quoi  bon  un  texte  hébreu  critique,  puis¬ 
que  l’explication  roule  sur  la  Vulgate?  Le  texte  massorétique  de  Baër  «  qui  est  le 
plus  souvent  d’accord  avec  la  Vulgate  »  suffit  parfaitement.  Du  moins  aurait-on  pu 
le  traduire  avec  une  certaine  consistance,  et  le  public  se  demandera  pourquoi  la 
tour  hammea  est  la  tour  Hammea  (ni,  1)  et  ensuite  la  tour  Cent  (xii,  39). 

L’introduction  est  strictement  conservatrice.  Esdras  est  l’auteur  des  deux  livres  qui 
portent  son  nom  (dans  la  Vulgate),  il  est  aussi  l’auteur  de  la  Chronique.  Le  livre  ac¬ 
tuel  d’Estherest  un  extrait  du  livre  hébreu  primitif  dont  le  texte  est  conservé  par  les 
LXX.  On  a  fait  des  coupures  parce  que,  la  fête  des  Pourim  s’étant  transformée  en 
carnaval,  on  préféra  supprimer  les  passages  qui  contenaient  le  nom  de  Dieu  pour  ne 
pas  le  profaner. 

Les  notes  sont  un  bon  petit  commentaire,  semé  de  quelques  mots  hébreux. 

L’auteur,  sachant  que  les  questions  de  longue  haleine  étaient  interdites  par  le  pro¬ 
gramme,  ne  fait  aucune  allusion  à  la  théorie  de  M.  Van  Iloonacker  sur  l’antériorité 
de  JNéhémie  par  rapport  à  Esdras,  sur  les  origines  babyloniennes  de  la  fête  des 
Pourim,  etc.  Après  la  tentative  très  sérieuse  de  M.  Schmalzl,  c’était  un  recul. 

III.  —  Avec  le  Daniel  de  M.  Riessler,  le  commentaire  entre  dans  une  voie  nou¬ 
velle.  M.  Riessler  est  à  coup  sûr  un  homme  d’infiniment  d’esprit  qui  a  trouvé  le 
moyen  de  se  mouvoir  librement  dans  les  entraves  du  programme.  Les  deux  co¬ 
lonnes  se  font  vis-à-vis  fidèlement,  mais  le  commentaire  ne  s’attaque  qu’au  texte  ori¬ 
ginal,  hébreu  ou  araméen.  L’exégèse  en  est  irréprochable  au  point  de  vue  critique; 
elle  donne  la  main  aux  résultats  les  plus  assurés  des  travaux  modernes. 

Et  dom  Calmet  avait  déjà  compris  que  le  livre  de  Daniel  convergeait  vers  les 
temps  d’Antiochus  Epiphane.  Mais  il  paraît  que  cela  ne  peut  plus  se  dire,  aussi 
M.  Riessler  a-t-il  soin  de  poser  toujours  une  restriction  :  il  ne  s’agit  que  du  texte  mas¬ 
sorétique  actuel  ! 

C’est  donc  à  quoi  en  est  réduit  ce  critique  avisé  qui  nous  paraît  jouer  en  Autriche 
précisément  le  rôle  du  R.  P.  de  Hummelauer  en  Allemagne.  Prudence  excessive,  se¬ 
lon  nous,  et  prudence  très  compromettante,  car  elle  aboutit  à  une  théorie  de  la  com¬ 
position  du  livre  de  Daniel  qui  paraîtra  aussi  étrange  aux  critiques  que  dangereuse 
aux  théologiens.  Pour  concilier  son  sens  exégétique  loyal  avec  ce  qu'il  faut,  paraît-il, 
affirmer  de  la  personne  de  Daniel,  voici  ce  que  l’auteur  imagine.  Les  chap.  i-v  ne  se 
donnent  pas  comme  écrits  par  Daniel  et  ont  donc  pu  être  écrits  après  lui  d’après  une 
tradition  orale  ou  écrite.  Mais  les  chap.  vii-xii  sont  à  la  première  personne  dans  la 
bouche  de  Daniel  et  ont  donc  été  composés  par  lui.  Les  chap.  vi,  xmet  xivont  été 
tirés  d’une  autre  collection.  Sous  les  Macchabées,  on  crut  que  l’ennemi  annoncé  par 
le  prophète  était  Antiochus  Epiphane,  et  on  introduisit  des  gloses  pour  le  désigner 
plus  clairement.  Vers  132-114  av.  J.-C.  les  parties  deutéro-canoniques  furent  ajou¬ 
tées  au  livre.  A  cette  époque  paraissait  la  version  des  LXX  ;  en  même  temps  on 
composait  un  Targum  en  araméen  et  ce  Targum  prenait  enfin  la  place  du  texte  pri¬ 
mitif  (ii,  4-vii). 

Pour  accorder  le  texte  avec  l’histoire,  M.  Riessler  suppose  avec  Winckler  que  Na- 
buchodonosor  malade  est  en  réalité  Nabonide  (et  cette  conjecture  est  très  heureuse) 
et  que  Darius  le  Mède  est  Cambyse,  fils  de  Cyrus  (et  cette  conjecture  est  une  pure 
fantaisie).  Malgré  tout,  l’auteur  sent  qu’il  reste  bien  des  difficultés  ;  si  on  lui  demande 
son  opinion  sur  la  réalité  objective  des  faits,  il  répond  que  cette  question  ne  peut  être 
tranchée  que  par  la  dogmatique.  Nouvel  accès  de  prudence  mal  inspirée.  Car  les 
théologiens  —  les  vrais  —  ne  sont  pas  aussi  intraitables  que  quelques  personnes  se 
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l’imaginent.  Us  nous  demandent  de  regarder  comme  vrai  tout  ce  que  Dieu  enseigne 
dans  la  Bible,  mais  ils  comptent  sur  les  exégètes  pour  leur  dire  ce  qui  est  vraiment 
de  l’histoire  ou  ce  qui  répond  peut-être  à  un  genre  littéraire  différent.  Quoi  qu’il  en 
soit,  il  n’est  pas  sans  intérêt  pour  nous  d’avoir  une  bonne  explication  du  «  texte  mas- 
sorétique  actuel  ».  Comme  M.  Riessler  ne  prouve  pas,  et  ne  parait  pas  très  désireux 
de  prouver,  que  le  texte  primitif  avait  un  autre  sens,  on  s’en  tiendra  à  celui-là,  sans 
trop  s’effaroucher  de  la  conclusion  qui  en  résulte  sur  l’époque  de  la  composition  de 
Daniel. 

IV.  — Avec  Jérémie,  il  était  beaucoup  plus  facile  au  R.  F.  Schneedorfer  de  se 
conformer  aux  intentions  des  éditeurs.  Il  est  revenu  à  la  méthode  de  M.  Schmalzl,  en 
ajoutant  des  réflexions  morales  et  religieuses  en  vue  de  l’édification. 

V.  —  Le  dernier  commentaire  paru,  celui  des  livres  de  Samuel,  par  le  R.  P.  Ni- 
vartSchlôgl,  fait  une  part  beaucoup  plus  considérable  à  la  critique  que  tous  ceux  qui 
l’ont  précédé,  et  marque  vraiment  une  époque  dans  les  progrès  de  l’exégèse  catho¬ 
lique  en  Autriche. 

Dans  une  rapide  introduction,  l’auteur  expose  ses  idées  sur  le  contenu  et  l’origine 
des  deux  livres.  C’est  presque  une  fin  de  non-recevoir  qu’il  oppose  aux  conclusions 
de  la  critique  littéraire  avancée,  lorsqu’il  nous  dit  à  la  page  wii  :  «  Un  point  d’appui 
pour  la  distinction  des  sources  dans  le  sens  de  la  critique  destructive  ne  peut  se  trou¬ 
ver  dans  les  deux  livres  de  Samuel.  »  La  critique  se  mettrait,  en  eiï'el,  dans  son 
tort  si  elle  était  destructive;  mais  sans  nier  Bêlement  subjectif  qui  s’est  parfois  glissé 
dans  une  dissection  trop  minutieuse  du  texte,  on  doit  reconnaître  que  des  résultats 
positifs  ont  été  obtenus  qui  solliciteraient  au  moins  la  discussion.  Il  serait  étrange  par 
exemple  que  l'influence  deutéronomienne  ne  se  fut  pas  exercée  sur  la  rédaction  défi¬ 
nitive  de  l’ouvrage.  Cette  influence  se  fait  sentir  surtout  dans  le  cliap.  xii  de  I  Sam. 
et  l’auteur  se  complaît  à  signaler  les  rapprochements  entre  ce  chapitre  et  le  Deu¬ 
téronome.  Mais  pourquoi  conclure  :  «  Au  reste,  d’après  Hummelauer,  le  Deut.  xii, 
1  à  xxvi,  15  n’est  autre  chose  que  la  loi  royale  mentionnée  dans  I  Sam.,  x,  25  »? 
Le  docte  jésuite  a  assez  de  bonnes  choses  dans  son  œuvre  sans  lui  emprunter  encore 
ses  théories  les  plus  aventureuses. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  Schlogl  s’en  tint  à  l’opinion  simpliste  qui 
voudrait  trouver  dans  les  deux  livres  de  Samuel  une  parfaite  unité  d’auteur.  Son  sys¬ 
tème  est  plus  compliqué  et  beaucoup  plus  critique  que  l'auteur  ne  veut  bien  le  dire. 

L’ouvrage  primitif  comprenait  une  histoire  complète  et  détaillée,  dont  nous  n’avons 
plus  qu’un  résumé.  Pour  les  parties  concernant  Héli  et  Samuel,  ce  dernier  avait  pu 
être  l’auteur  du  récit.  D’autres  prophètes,  par  exemple  Nathan  et  Cad,  poursuivirent 
l'œuvre  commencée.  A  cette  source  appartiennent  l’introduction  à  l’histoire  de  Sa¬ 
muel  (I  Sam.,  i,  1  sq.)  et  à  l’histoire  de  Saiil  (I  Sam.,  ix,  1  sq.).  De  même  l'histoire 
de  la  jeunesse  de  David  qui  commence  à  I  Sam.,  xvit,  )2  et  se  poursuit  à  travers 
le  chap.  wiii  n’était  autre,  au  début,  qu’un  passage  du  récit  détaillé.  Isolé  ensuite 
de  son  contexte,  ce  morceau  fut  traité  un  peu  comme  l’histoire  de  Susanne  dans 
Daniel  ;  de  là  des  remaniements,  des  additions,  qui  eurent  le  malencontreux  effet 
d’introduire  des  contradictions  apparentes  entre  les  diverses  parties  de  la  narration. 
On  poura  se  rendre  compte  des  bouleversements  que  le  texte  sacré  a  subis  dans  ces 
chap.  xvii  et  xvm  du  premier  livre  de  Samuel,  en  examinant  l’ordre  dans  lequel 
il  faut  replacer  les  versets  pour  obtenir  une  suite  satisfaisante.  Pour  le  chap.  xui, 
v.  12  à  14,  puis  15b,  15a,  16,  10,  17  à  25“,  26,  27,  25b,  28  à  31,  1 1,  32  à  58.  Pour  le 
chap.  xvm,  2,  1,  3  à  11,  121’,  12“,  13  à  16,  17”,  13<>  17a«,  21b,  17a«,  18,  29’>,  30, 
19“,  261’,  19b,  20,  21“,  22  à  28,  27«,  28  (2°),  29“. 
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Si  nous  faisons  ces  constatations,  ce  n’est  pas  pour  le  plaisir  d’aligner  des  chiffres, 
mais  pour  montrer  que  les  tendances  de  la  critique  destructive  sont  peut-être  légi¬ 
timées  par  le  besoin  de  faire  la  lumière.  Le  long  récit  qui  débute  au  v.  IG  de  l  Sam., 
xxni  et  se  poursuit  sans  interruption  jusqu’au  chap.  xxvii,  ne  serait,  lui  aussi,  qu’un 
emprunt  fait  à  une  histoire  beaucoup  plus  vaste  et  malheureusement  perdue;  aussi 
interrompt-il  le  cours  des  événements,  et  il  faut  rattacher  les  chap.  xxvii  et  s.  à  xxm, 
15a.  Des  gloses  nombreuses  sont  venues  encore  allonger  notre  texte,  et  ce  n'est  pas 
l’un  des  moindres  mérites  de  Schldgl  de  les  signaler  au  passage.  Le  premier  livre  de 
Samuel  est  donc  une  œuvre  très  composite,  et  il  ne  faudrait  pas  prendre  à  la  lettre  la 
division  en  trois  parties  que  propose  le  commentaire  :  de  i,  1  à  vu,  17,  les  derniers 
juges;  de  vin,  1  à  xv,  3.5,  l’histoire  de  Saiil;  de  xvi,  1  à  la  fin,  Saiil  et  David.  Le 
deuxième  livre  nous  offre  également  des  phénomènes  de  composition  très  curieux  à 
constater.  A  partir  du  chap.  xxi,  nous  avons  une  suite  d’appendices  ou  de  supplé¬ 
ments,  qui  doivent  prendre  place  dans  le  reste  de  l’ouvrage.  C’est  ainsi  que  le  chap.  v, 
17-25  a  sa  suite  naturelle  dans  xxi,  15-52,  tandis  que  ix,  1  s.  devrait  chronologi¬ 
quement  se  localiser  après  xxi,  1-14.  Entre  les  versets  G  et  7  du  chap.  xxi  doit  s’in¬ 
tercaler  le  verset  4  du  chap.  vi;  au  chap.  xn,  les  v.  13  et  14  se  trouvent  mieux 
en  situation  entre  lGa  et  16b. 

L’auteur  n’est  pas  le  premier  à  proposer  cette  reconstruction;  mais  son  adhésion  à 
la  théorie  de  ses  prédécesseurs  est  un  garant  de  plus  de  la  véracité  de  leur  système. 
Primitivement  les  deux  livres  de  Samuel  ne  formaient  pas  un  tout  distinct  dans  la 
collection  des  écritures  sacrées  :  I  Sam.,  i,  1  à  vu,  17  était  uni  au  livre  des  juges; 
I  Sam.,  vin,  1  commençait  le  premier  livre  des  qui  ne  se  terminait  qu’à 

I  Reg.,  ii,  11,  tandis  que  le  second  livre  allait  de  I  Reg.,  n,  12  à  II  Pœg.,  xxv,  30. 
Ce  n’est  que  plus  tard  qu’un  rédacteur  eut  l’idée  de  faire  de  l’histoire  d’Héli  et  de 
Samuel  une  sorte  d’introduction  à  l’histoire  de  la  royauté  et  bloqua  le  tout  sous  le 
nom  de  livre  de  Samuel.  Ces  faits  sont  très  intéressants  à  constater.  Ils  font  toucher 
du  doigt  les  modifications  profondes  que  les  livres  saints  ont  pu  subir,  avant  d’at¬ 
teindre  leur  forme  actuelle  et  même  avant  de  prendre  le  nom  qu’ils  possèdent  désor¬ 
mais.  La  critique  littéraire  a  donc  le  droit  de  procéder  avec  une  grande  indépen¬ 
dance,  lorsqu’elle  veut  analyser  le  mode  de  formation  de  tel  ou  tel  livre.  A  elle  de 
ne  pas  le  faire  trop  hâtivement  et  de  s’appuyer  toujours  sur  des  bases  objectives.  Le 
commentaire  de  SchlogI  eût  beaucoup  gagné  à  exposer  les  raisons  qui  l’ont  conduit 
aux  conclusions  que  nous  venons  d’indiquer;  mais  il  fallait  bien  tenir  compte  du 
programme!  L’effort  de  l’auteur  a  surtout  porté  sur  la  critique  textuelle  qui,  selon 
nous,  constitue  la  véritable  valeur  de  son  ouvrage. 

Il  est  vrai  que  le  terrain  a  été  défriché  depuis  longtemps.  De  Thenius  à  Budde  et 
à  Smith,  on  a  pris  à  tâche  de  retrouver,  autant  que  faire  se  peut,  l’état  primitif  du 
texte  actuellement  si  corrompu.  SchlogI  utilise  avec  discernement  l’œuvre  de  ses  de¬ 
vanciers.  Mais,  parmi  ceux-ci,  c’est  sans  contredit  Ixlostermann  qui  occupe  la  plus 
grande  place.  Son  nom  revient  presque  à  chaque  page  et  même  plusieurs  fois  par 
page.  On  sait  que  Ixlostermann  est  un  de  ceux  qui  ont  le  mieux  montré  tout  le  parti 
que  l’on  pouvait  tirer  des  LXX  pour  la  critique  textuelle,  et  il  n’a  pas  échappé  au 
danger  de  les  utiliser  d’une  façon  trop  systématique. 

Nous  croyons  que  SchlogI  ne  s’est  pas  assez  tenu  en  garde  contre  cet  écueil.  Des 
phrases  entières  sont  retraduites  du  grec  en  hébreu  et  destinées  à  compléter  le  texte 
massorétique.  Il  est  des  cas  où  ces  restitutions  s’imposent,  comme  dans  I  Sam.,  iv, 
1,  où  la  version  grecque  a  conservé  les  préliminaires  du  combat  entre  les  Philistins 
et  Israël.  De  même,  au  chap.  v,  3,  G,  i),  c’est  dans  les  LXX  que  nous  trouvons  clai- 
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rement  distingués  les  deux  fléaux  qui  expliquent  le  double  ex-voto  que  les  Philistins 
doivent  envoyer  en  même  temps  que  l’arche  (vi,  5).  Les  lacunes  du  texte  massoré- 
tique  sont  encore  très  heureusement  comblées  par  la  leçon  des  manuscrits  grecs  au 
chap.  xiv,  41  et  42,  lorsqu’il  s’agit  de  découvrir  la  culpabilité  de  Jonathan.  D’autres 
cas  sont  bien  moins  évidents,  par  exemple  I  Sam.,  xxix,  10,  Il  Sam.,  xi,  22.  Il  y  a 
d’ailleurs  tout  un  travail  à  faire  pour  retrouver  la  leçon  génuine  du  texte  grec,  qui 
lui  aussi  a  pu  se  corrompre  en  maint  passage  et  subir  bien  des  retouches  ou  des  alté¬ 
rations.  L’auteur,  après  Klostermann,  applique  de  temps  à  autre  aux  LXX  les  prin¬ 
cipes  de  la  critique  textuelle;  on  remarquera  en  particulier  I  Sam.,  vi,  7;  vu,  9; 
vm,  4;  ix,  4,  7,  21;  24,  x,  2,  5;  xiv,  25;  xv,  3.  Nous  ne  pouvons  étudier  dans  le 
détail  les  nombreuses  corrections  qui  sont  proposées  pour  restituer  le  texte  hébreu 
dans  sa  teneur  primitive. 

La  plupart  sont  connues  depuis  longtemps  et  admises  par  la  majorité  des  critiques. 
Il  en  est  cependant  qui  nous  ont  paru  assez  risquées.  Par  exemple,  dans  I  Sam.,  i, 
1,  nous  ne  voyous  pas  la  nécessité  de  lire  Dinain  «  les  Ramathéens  »  au  lieu  de 
Lj'nt27~  «  Ramathaïm  »  qui  est  soutenu  par  les  LXX  n  'App.xOa!u.  ».  L’intéressant 
macbal  de  I  Sam.,  xxiv,  14  se  comprend  beaucoup  mieux  avec  ïftm  qu’avec 
à  cause  du  jeu  de  mots  qui  se  trouve  à  la  base  du  dicton.  L’auteur  se  félicite  de  suppri¬ 
mer  «  les  remarques  savantes  des  commentaires  au  sujet  de  l’incinération  des  cada¬ 
vres  »,  en  corrigeant  I  Sam.,  xxxi,  12  d’après  les  LXX,  et  en  comparant  avec 
Il  Sam.,  i,  12.  Il  nous  semble  que  c’est  faire  bon  marché  d’un  passage  des  plus  ins¬ 
tructifs.  Les  LXX  ont  «  x.atazxfoucuv  »  qui  traduit  13"li2D,  et  de  ce  qu’un  manuscrit 
porte  /.aTÉ/.Xaoaav  il  ne  s’ensuit  pas  que  la  leçon  primitive  ait  été  •/.avay.Xxîoutîiv  ;  ne 
serait-ce  pas  plutôt  que  ce  -/.aTÉy.Xaua?.v  ne  représente  qu’une  mauvaise  lecture  de 
•/.xTÉ/.auaxv ?  Nous  avons  constaté  avec  désappointement  que,  dans  II  Sam.,  v,  8,  le 
célèbre  yavi  était  remplacé  par  rPTlï_p  2NVV,  nous  ne  nous  attendions  pas 

à  voir  apparaître  Joab  dans  l'affaire,  car  il  nous  semble  difficile  de  corriger  le  verset 
en  faisant  fond  sur  I  Chr.,  xi,  6. 

L'auteur  ne  pouvait  manquer  d’appliquer  les  théories  métriques  où  il  excelle  aux 
parties  poétiques  des  deux  livres  de  Samuel.  Le  cantique  d’Anne  est  attribué  sans  dif¬ 
ficulté  à  la  mère  de  Samuel.  L’interprétation  de  I  Sam.,  n,  1  est  un  tour  de  force  : 
«  elle  (Anne)  enseigne  d’une  belle  façon  que  l’on  ne  doit  pas  porter  de  jugement  sur 
les  autres,  mais  considérer  ses  propres  infirmités  ».  Le  chant  de  l’arc  (II  Sam.,  i, 
18  sq.)  est  beaucoup  mieux  compris.  L’auteur  a  bien  vu  que  18'>  n’était  qu’une 
glose  marginale.  De  nombreuses  corrections,  suggérées  déjà  pour  la  plupart  par 
Klostermann,  permettent  de  goûter  plus  efficacement  toute  la  poésie  de  cette  belle 
élégie.  Les  strophes  sont  assez  évidentes  et  les  stiques  bien  marqués;  le  parallélisme 
exige  quelques  déplacements  dans  la  série  des  versets  :  22'1  après  21  et  22h  après  23. 
Le  grand  psaume  qui  remplit  le  chapitre  xxn  de  II  Sam.  est  considéré  tout  entier 
comme  appartenant  à  David.  Pour  la  métrique,  Schlôgl  renvoie  à  son  ouvrage 
«  l)e  re  metrica.  veterum  Hebrœonun  ».  Les  dernières  paroles  de  David  dans  II  Sam., 
XXIII,  1-7  constituent  aussi  un  poème  et  l’auteur  remarque  en  note  que  «  le  texte 
est  désespérément  corrompu  et  ne  peut  être  restauré  sans  avoir  recours  à  la  mé¬ 
trique,  exemple  bien  instructif  de  l’importance  de  la  métrique  pour  la  critique 
textuelle  ».  Ceux  qui  sont  restés  sceptiques  à  l’égard  des  théories  actuellement  en 
vogue  sur  la  poésie  mesurée  des  Hébreux  ne  pourront  souscrire  à  ce  jugement. 
L’auteur  est  d’ailleurs  un  partisan  convaincu  du  système  de  Grimme  auquel  il  ne 
s’est  rallié  qu’à  la  suite  de  longues  études  de  critique  textuelle.  Dans  le  cours  de 
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ses  remarques,  il  ne  néglige  pas  de  faire  observer  le  rôle  joué  par  le  Paseq  simple 
ou  Legarmeli,  comme  indicateur  de  passages  douteux  ou  corrompus  (cf.  I  Sam., 
VI,  18;  VII,  G;  IX,  12,  24;  XIII,  8  ;  XIV,  36;  XVI,  7;  XVII,  13;  XVIII,  10;  XX,  9,12: 
xxiv,  11  ;  x\ v,  20,  31,34;  xxvn,  1.  —  II  Sam.,  n,  16;  ni,  12  etc...).  C’est  un  excel¬ 
lent  confirmatur  de  la  thèse,  développée  par  Kennedy  dans  son  ouvrage  sur  la  valeur 
critique  de  In  Note-line  en  hébreu  (ML,  janvier  1904,  p.  144). 

Les  questions  de  topographie,  si  importantes  pour  l’histoire  des  débuts  de  la 
royauté  israélite,  sont  un  peu  négligées.  Le  plus  souvent  c’est  le  dictionnaire  de 
Riehm  qui  est  mis  à  contribution.  Maspha  est  localisée  sans  commentaire  à  Nebi 
Samwil.  et  Tell-Nasbe  n’est  même  pas  mentionné.  L’auteur  ne  veut  pas  reconnaître 
deux  Gibea,  dont  l’une  aurait  été  située  sur  l’emplacement  de  Tell  el-Foul.  Pour 
Aphek,  il  se  contente  de  citer  Conder  qui  le  place  à  Merdj-Fikieb,  près  de  Bab  el- 
Wad.  Nous  ne  nous  attendions  pas  à  trouver  Schlôgl  parmi  les  tenants  de  l’opinion 
surannée  qui  veut  placer  Sion  sur  la  colline  sud-ouest.  Si  la  topographie  laisse  à 
désirer,  en  revanche  la  chronologie  est  soigneusement  étudiée.  Le  système  adopté 
est  celui  de  Kôhler  et  de  Rost  qui  met  la  judicature  d’IIéli  de  1131  à  1091,  celle  de 
Samuel  de  1091  à  1051,  le  règne  de  Saül  de  1051  à  1011;  quant  à  David,  il  règne 
d’abord  à  Hébron  de  1011  à  1004,  puis  à  Jérusalem  de  1004  à  972.  A  la  suite  de 
II  Sam.,  \,  l’auteur  s’efforce  de  déterminer  avec  le  plus  d’exactitude  possible  la  date 
des  faits  marquants  du  règne  de  David;  il  place  en  1002  le  transport  de  l’arche  au 
mont  Sion  et  en  992  la  naissance  de  Salomon. 

Il  est  superflu  d’ajouter  que  le  commentaire  du  R.  P.  Nivard  Schlôgl  est  une  expli¬ 
cation  du  texte  hébreu.  C’est  ainsi  que,  en  dépit  du  programme  primitif,  les  néces¬ 
sités  de  la  situation  ont  conduit  le  commentaire  autrichien  au  point  qui  avait  été 
marqué  avant  qu’il  eût  commencé  de  paraître  (RB.,  1900,  p.  414  ss.).  On  ne  peut 
que  souhaiter  qu'il  avance  courageusement  dans  cette  voie  au  lieu  d’affecter  d’i¬ 
gnorer  les  problèmes  soulevés  autour  de  nous.  Son  succès  est  assuré  s’il  est  traité 
avec  la  même  compétence  que  le  sont  les  livres  de  Samuel. 


Jérusalem. 


Fr.  P.  D. 


Old  Testament  Prophecy,  by  the  late  A.  B.  Davidson,  edited  bv  J.  A.  Pater 
son.  8"  de  \n-507  pp.  T.  et  T.  Clark,  Edinburgh,  1904;  10  sh.  6. 

Ceux  qui  connaissent  le  remarquable  article  de  A.  B.  Davidson,  Prophecy  and  Pm- 
phets,  dans  le  Dictionnaire  de  Hastings,  t.  IV,  p.  106  127,  liront  tout  de  même  avec 
prolit  ses  leçons  sur  les  Prophètes,  publiées  après  sa  mort  par  M.  Paterson,  son  suc¬ 
cesseur  dans  la  chaire  d’hébreu  de  New  College  à  Édmibourg.  L’histoire  de  la  pro¬ 
phétie  en  Israël,  l’inspiration  prophétique,  les  faux  prophètes, l’enseignement  des  Pro¬ 
phètes,  la  prophétie  messianique,  ces  mêmes  sujets  sont  traités  ici  avec  plus  d’ampleur, 
malheureusement  dans  un  ordre  moins  logique.  M.  Paterson  n’a  pas  voulu  suivre  le 
plan  de  l’article  pour  n’être  point  obligé,  dit-il,  de  modifier  le  manuscrit  avec  trop 
de  liberté.  On  trouvera  aussi  dans  ce  volume,  exposées  avec  de  longs  développements 
et  beaucoup  de  pénétration,  des  questions  qu’une  étude  strictement  limitée  à  la  pro¬ 
phétie  en  général  et  destinée  aux  colonnes  d’un  dictionnaire  devait  omettre  ou  ne  tou¬ 
cher  qu’en  passant,  tels  les  chapitres  intitulés  :  Typology  in  Nature  and  Révélation, 
Typology  in  Scripture,  The  Isaianic  problem,  The  Restoration  of  the  Jetas.  Une 
soixantaine  de  pages  sont  consacrées  au  Serviteur  de  Iahvé.  C’est  Israël  (p.  419).  Ce 
n’est  pas  le  peuple  tout  entier  (p.  420)  ;  mais  un  Être  idéal,  un  Israël  intime  au  sein 
de  l’Israël  actuel  (p.  435).  Dans  cette  interprétation  deux  choses  surtout  sontinsnl'fi- 
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samment  expliquées  :  d’abord  comment  cet  Israël  idéal  a  pour  mission  de  rassembler 
les  tribus  d’Israël  dont  il  fait  nécessairement  partie  (xnx,  6),  et  dans  quel  sens  il  est 
appelé  Alliance  du  peuple;  si  l’on  compare  les  deux  passages  où  cette  expression  est 
employée,  vui,  6  etXLix,  8,  le  peuple  g  st  Israël  ;  je  te  ferai  Alliance  du  peuple  signifie  : 
sur  toi  je  fonderai  une  Alliance  nouvelle  avec  mon  peuple.  En  second  lieu,  comment 
cet  Israël  idéal  soufTre-t-il  à  la  place  de  l’Israël  réel  (p.  454)?  On  nous  dit  (p.  442) 
que  l’Israël  idéal  a  toujours  eu  des  représentants  dans  le  peuple  réel,  les  saints,  les 
prophètes,  les  martyrs.  L’histoire  nous  montre  bien  qu’ils  ont  souffert  avec  le  peuple 
coupable,  mais  non  point  à  sa  place.  D’ailleurs  le  Prophète  parle  au  nom  du  peuple 
entier,  quand  il  dit  :  «  Tous  nous  étions  errants  comme  des  brebis...  Et  Iahvé  a  fait 
tomber  sur  lui  l’iniquité  de  nous  tous  ».  —  Sur  quelques  points,  par  exemple  dans  la 
savante  note  sur  la  divination  en  Israël,  l’article  du  Dictionnaire  de  Ilastings  (p.  107) 
est  plus  complet,  plus  au  courant.  Mais,  en  général,  l’auteur  y  parait  un  peu  gêné 
pour  exprimer  librement  ses  convictions  en  ce  qui  concerne  le  surnaturel  ;  dans  les 
Leçons  publiées  en  volume,  surtout  dans  le  chapitre  sur  l’inspiration  prophétique,  il 
affirme  avec  beaucoup  plus  de  netteté  le  caractère  surnaturel  de  la  prophétie.  Ici, 
comme  là,  l’auteur  fait  peu  de  polémique  :  dans  cet  ouvrage  de  500  pages,  il  nomme 
quelquefois  Ewald,  Hengstenberg,  Bleek,  Delitzsch;  et  c’est  à  peu  près  tout.  Il  sem¬ 
ble  ignorer  les  hypothèses  des  derniers  critiques  ;  il  en  est,  sans  doute,  qu’il  veut  igno¬ 
rer,  et  à  bon  droit;  mais  plusieurs  devaient  être  au  moins  mentionnées:  ainsi  l’o¬ 
pinion  de  Duhm  sur  Trito-Isdie,  celle  de  Marti  et  de  Volz  sur  l’absence  de  tout 
Messie  personnel  dans  la  littérature  hébraïque  avant  l’exil.  Ces  lacunes  sont-elles 
imputables  à  l’auteur?  Aurait-il  publié  ses  leçons,  dont  malheureusement  la  date  nous 
reste  inconnue,  sans  les  mettre  au  courant?  L’éditeur  devait-il  pousser  le  scrupule 
de  la  fidélité  au  manuscrit  jusqu’à  s’abstenir  d’ajouter  çà  et  là  quelques  notes  au  bas 
des  pages?  Ne  fallait-il  pas  expliquer,  par  exemple,  cette  contradiction  déjà  signalée 
dans  une  Revue  :  «  Je  ne  sache  pas  que  la  prédiction  soit  un  élément  essentiel  de  la 
prophétie  »  (p.  11),  et  «  L’essence  de  la  prophétie  est  la  prédiction  »  (p.  294).  Malgré 
ces  imperfections,  l’ouvrage  est  vraiment  utile  à  lire;  il  est  plein  d’idées,  comme  tout 
écrit  sorti  de  la  plume  de  Davidson  ;  Driver  a  dit  de  ce  savant  professeur  :  Quel  que  soit 
le  sujet  qu’il  aborde,  il  le  traite  toujours  de  main  de  maître  et  avec  l’autorité  d’un 
juge,  «  there  are  always  two  epithets  which  may  be  applied  to  bis  treatment  ofit  : 
it  is master ly  and  it  is  judicial  ». 


Albert  Condamin,  S.  J. 
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Nouveau  Testament.  —  Nulle  tâche  plus  délicate  que  de  faire  pénétrer  dans 
le  grand  public  les  résultats  acquis  de  la  critique  biblique,  de  celle,  entendons-nous, 
qui  n’oublie  pas  le  caractère  sacré  des  Écritures.  On  demande  partout  à  lire  l’Evan¬ 
gile  en  s’aidant  du  progrès  de  l’histoire.  Trop  longtemps  on  a  bercé  ce  désir  en 
contant  des  détails  de  géographie  et  de  mœurs  qui  sont  sans  doute  scientifiques, 
mais  qui  ne  font  pas  pénétrer  dans  la  pensée  des  évangélistes.  C'est  beaucoup  de 
mieux  connaître  le  cadre;  c’est  plus  encore  de  saisir  l’idée  religieuse  chrétienne  à  ses 
débuts  sous  ses  différents  aspects,  et  de  mesurer  la  portée  de  son  efficacité  sur  les 
âmes. 

C’est  à  ce  point  de  vue,  semble-t-il,  que  se  sont  placés  les  auteurs  d’une  étude  sur 
le  Nouveau  Testament  qui  comprend  une  traduction  et  un  commentaire.  Le  P.  Rose 
s’est  chargé  des  trois  synoptiques  qui  ont  paru  presque  simultanément  (1).  L’auteur 
des  Éludes  sur  les  Évangiles,  écrivain  nuancé,  critique  tellement  consciencieux  qu’on 
s’est  plaint  qu’il  mettait  les  objections  trop  en  relief,  a  dû  plusieurs  fois  éprouver 
une  sorte  de  violence,  obligé  qu’il  était  de  dirimer  d’un  mot  décisif  des  questions 
dont  il  apprécie,  plus  que  personne,  les  difficultés.  Mais  quel  service  rendu  au  publie 
auquel  il  s’adresse,  d’être  assuré  d’avance  que  ces  solutions  ont  été  mûries  par  un 
esprit  aussi  scrupuleux  de  rendre  la  vérité  avec  ses  modalités  les  plus  déliées!  Au 
surplus,  le  Professeur  de  Fribourg  se  réserve  de  justifier  ses  conclusions  par  un  travail 
critique  détaillé  sur  les  mêmes  Évangiles. 

Dès  à  présent  les  traits  généraux  de  l’interprétation  sont  tracés  d’une  main  ferme. 
Les  introductions  esquissent  la  physionomie  de  chaque  évangéliste.  A  propos  de 
saint  Marc,  c’est  une  étude  du  secret  messianique  ;  l’auteur  prouve  contre  M.  Wrede 
que  l'ordre  chronologique  de  Marc  est  conforme  à  la  suite  des  faits.  Parlant  de  la 
manière  dont  saint  Matthieu  a  couru  la  vie  de  Jésus,  le  P.  Rose  s’exprime  ainsi  :  «  II 
ne  l’a  pas  racontée  pour  elle-même;  il  ne  s’est  pas  désintéressé  de  son  temps  et  ne 
s'est  pas  efforcé  de  la  regarder  uniquement  dans  le  milieu  où  elle  s’est  réalisée.  La 
conception  moderne  de  l’histoire  qui  nous  oblige  à  nous  détacher  de  notre  époque, 
des  idées  actuellement  en  cours,  pour  faire  revivre  le  personnage  que  nous  voulons 
décrire,  dans  son  cadre  et  sur  la  scène  réelle  qu'il  a  occupée,  était  étrangère  au 
génie  juif,  au  génie  de  notre  auteur.  Le  passé  ne  l’intéresse  pas  pour  lui-même;  il 
ne  l’intéresse  qu’autant  qu’il  avertit,  qu’il  instruit  et  qu’il  prépare  le  présent.  La  vie 
de  Jésus,  dans  cet  écrit,  est  en  quelque  sorte  aperçue  à  travers  les  préoccupations  du 
temps  de  l'évangéliste,  pour  expliquer  l’économie  du  salut,  telle  qu’en  fait  elle  se 
développait,  pour  justifier  la  providence  de  Dieu  en  montrant  que  le  peuple  juif 
s’était  exclu  lui-même  du  royaume  par  sou  aveuglement.  On  peut  donc  dire  que  ce 

(1)  Évangile  selon  S.  Marc,  traduction  et  commentaire  ,  in- 1 6,  xxxn-174  pp.  ;  S.  Matthieu, 
Xxxiv-233;  S.  I.uc,  xxni-245;  Paris,  Bloud,  4904. 
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premier  évangile  est  une  histoire  de  Jésus  mise  au  service  de  l’histoire  de  l’Eglise  et 
de  la  prédication  apostolique,  pour  la  défendre  et  l’éclairer.  C’est  une  œuvre  apolo¬ 
gétique  que  l’auteur  a  composée,  et  ces  préoccupations  se  trahissent  presque  à  chacun 
de  ses  récits  »  (p.  xiv). 

Cette  déclaration  ne  met  pas  en  suspicion  les  modalités  reproduites  par  saint  Mat¬ 
thieu,  car  le  P.  Rose  dit,  par  exemple  à  propos  du  jeune  homme  riche  (Mc.,  x,  17-27; 
Mt.,  \ix,  10-22),  que  «  le  dialogue  entre  Jésus  et  le  jeune  homme  circulait  dans  la 
tradition  primitive  sous  une  double  forme  »  (s.  Marc,  p.  96).  C’était  peut-être  le  cas 
de  reconnaître  que  S.  Matthieu  avait  cru  devoir  modifier  la  forme  de  Marc  comme 
prêtant  à  l’équivoque.  Ce  détail  —  parmi  tant  d’autres  —  oblige  à  regretter  l’absence 
d'une  théorie,  si  courte  fût-elle,  sur  les  rapports  des  synoptiques  entre  eux. 

«  Pour  S.  Luc, —  et  sa  dépendance  vis-à-vis  de  saint  Paul  se  révèle  ici  incontesta¬ 
ble,  —  l’évangile  est  un  salut,  le  salut  mérité  par  la  mort  du  Messie;  la  résurrection 
est  la  preuve  que  cette  mort  a  été  acceptée  par  Dieu  comme  un  seul  sacrifice  expia¬ 
toire  efficace;  ce  salut  est  acquis  pour  tous  les  hommes  qui  s’y  prépareront  par  la 
pénitence  »  (S.  Luc,  p.  xii).  Si  ce  sont  là  des  idées  propres  à  saint  Paul  —  à  moins 
qu’on  n’insiste  sur  le  sacrifice  expiatoire  au  sens  formel,  idée  qui  ne  joue  pas  dans 
saint  Luc  un  rôle  prépondérant,  —  on  ne  voit  pas  ce  que  saint  Pierre  a  pu  prêcher 
de  son  cru  (1).  Dans  ce  discours  où  MM.  Harnack  et  Loisy  sont  d’accord  pour  re¬ 
connaître  l’accent  de  la  catéchèse  primitive,  saint  Pierre  enseigne  que  Jésus  est  mort 
par  un  desseiu  particulier  de  Dieu  (2).  Ce  dessein,  c’était  qu’il  fallait  que  le  Christ 
souffrit  (3)...  apparemment  pour  le  salut  de  son  peuple... 

Aussi  bien  le  P.  Rose  est-il  bien  éloigné  d’un  Paulinisme  exclusif  lorsqu’il  recon¬ 
naît  que  la  doctrine  de  la  rédemption  s’appuie  sur  une  déclaration  de  Jésus  que 
nous  ont  conservée  les  trois  synoptiques  et  saint  Paul  (S.  Marc,  p.  146). 

A  noter  aussi  l’attitude  de  l’auteur  envers  ce  système  récent  qui  essaie  de  rattacher 
l’Église  à  la  pensée  de  Jésus,  Jésus  ayant  d’ailleurs  la  conviction  qu'il  commencerait 
son  rôle  de  Messie  avec  la  fin  du  monde.  Ces  auteurs  «  couvrent  ce  progrès,  ce 
changement,  d’un  terme  obscur,  du  mot  évolution.  Ce  mot  —  beaucoup  d’esprits 
rigoureux  et  précis  souhaiteraient  qu’il  fût  exclu  de  l’histoire  et  réduit  à  sa  signi¬ 
fication  primitive  — -  nous  semble  ici  inexact  et  malheureux...  Quand  on  différencie 
les  termes  à  ce  point,  quand  on  marque  entre  eux  un  écart  aussi  considérable,  c’est 
un  contresens  de  dire  que  le  Jésus  de  l’Histoire  aurait  évolué  dans  le  Jésus  de  l’Eglise. 
Ce  sont  deux  personnalités  d’un  autre  ordre,  distinctes  et  diverses.  Il  semble  diffi¬ 
cile  que  l’historien  puisse  mettre  en  doute  les  nombreux  exorcismes  qui  tous  sont  en 
relation  avec  le  royaume  de  Dieu;  enlever  les  paraboles  qui  accentuent  les  différents 
aspects  de  ce  royaume,  son  caractère  intérieur  et  spirituel  ;  effacer  de  l’évangile  pri¬ 
mitif  le  message  de  Jean  qui  annonce  que  celui  qui  vient  après  lui  donnera  le  bap¬ 
tême  de  l’Esprit,  et  refuser  à  Jésus  l’appel  des  païens;  —  s’il  a  renoncé  à  l’espérance 
monothéiste  d’amener  les  Gentils  à  invoquer  Jahvé  comme  Seigneur,  s’il  n’a  pas  prévu 
leur  entrée  dans  le  royaume,  il  est  inférieur  non  seulement  à  Isaïe,  mais  même  à 
Jouas  et  à  Joël  (4).  Tous  ces  faits  et  tous  ces  dires  sont  attestés  par  les  trois  récits 
synoptiques;  les  exclure,  c’est  ruiner  la  personnalité  et  l’œuvre  du  fondateur  et  re- 


(1)  l.e  texte  Marc,  48  n’est  pas  commenté. 

(2)  Actes,  n,  23. 

(3)  Actes,  ni,  18. 

(4)  Cette  dernière  comparaison  sera  reprochée  à  l’auteur  par  les  critiques  qui  tiennent  que 
Joël  est  un  des  écrits  les  plus  judaïquement  particularisles  de  I  A.  T.  ;  elle  est  cependant  justifiée 
croyons-nous,  car  les  personnes  visées  par  Joël  (ni,  .’>)  ne  peuvent  être  que  les  païens  convertis. 
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noncer  à  porter  un  jugement  sur  ce  qu’il  fut  et  sur  ce  qu’il  a  révélé  #  (S.  Matthieu, 
p.  xxv  ss.). 

Ces  ligues  disent  assez  dans  quel  esprit  est  conçu  le  commentaire.  S’il  laisse  réso¬ 
lument  de  côté  toute  recherche  d’érudition  —  étalage  facile,  mais  inutile  au  but  pro¬ 
posé,  —  il  s’attache  aux  points  importants  de  la  doctrine  évangélique  et  en  extrait 
vraiment  la  sève.  Il  faut  s’attendre  à  ce  qu’on  reproche  à  l’auteur  de  n’avoir  pas  re¬ 
connu  une  réalité  historique  aux  détails  de  la  tentation  de  Jésus  et  telles  autres 
manières  de  voir  qu’il  considère  comme  des  résultats  acquis  par  la  critique.  Com¬ 
bien  plus  de  personnes  seront  surprises  que  cette  fameuse  critique,  sceptique, 
railleuse  et  dissolvante,  prétend-on,  puisse  être  unie  à  une  intelligence  si  pénétrante 
de  la  vérité  révélée,  à  un  sentiment  si  profond  de  la  beauté  du  Christianisme,' de  sa 
gravité,  des  devoirs  qu'il  impose  et  de  la  noblesse  qu'il  confère.  Les  Évangélistes 
compris  de  cette  façon  ne  sont  plus  objet  de  curiosité,  mais  source  de  vie.  Ils  l’ont 
toujours  été,  ils  le  seront  toujours,  et  on  peut  bien  dire  que  pour  cela  il  leur  suffit 
d’être  ce  qu’ils  sont.  Mais  qui  ne  souhaiterait  de  les  comprendre  mieux,  et  dans  un 
temps  où  tant  de  poussière  est  soulevée  pour  ternir  leur  pureté,  qui  ne  serait  recon¬ 
naissant  à  un  maître  de  les  présenter  sous  une  forme  qui  les  fait  aimer  davantage, 
avec  une  autorité  qui  rassure  ceux  qui  seraient  tentés  de  se  troubler? 

Faut-il  terminer  par  une  méchanceté  —  peu  évangélique?  Les  auteurs  ont  inscrit 
en  première  page  Meminimus  Jérusalem ,  souvenir  très  doux  à  ceux  qui  les  y  ont 
connus.  Mais  puisque  la  géographie  ne  pouvait  avoir  dans  ce  commentaire  la  place 
qui  lui  serait  due  dans  une  étude  plus  complète,  pourquoi  y  faire  figurer  ces  cartes 
et  ces  plans  ? 

La  tentative  du  P.  Rose  de  traduire  librement  le  Nouveau  Testament  d’après  un 
texte  grec  éclectique  est  d’une  allure  plus  libre  que  celle  de  M.  Bernhard  W eiss  d’ac¬ 
commoder  la  traduction  de  Luther  (1)  aux  besoins  présents.  Cela  tient  à  ce  que  le 
savant  catholique  ne  s’est  pas  cru  lié  à  une  traduction  autorisée,  tandis  que  M.  Weiss 
a  tenu  à  maintenir  l’héritage  du  «  père  spirituel  »  du  protestantisme.  Pas  toutefois  au 
point  de  sacrifier  ce  qu'il  regarde  comme  la  vérité.  Le  texte  qu’il  entend  traduire 
est  celui  qu’il  a  établi  précédemment  au  terme  d’une  carrière  de  cinquante  années 
consacrées  à  l’étude  du  Nouveau  Testament  (2).  Ce  texte  n'était  point  celui  que 
Luther  avait  sous  les  yeux.  De  plus  il  a  bien  fallu  corriger  les  endroits  où  Luther 
avait  «  expressément  manqué  »  ou  mal  rendu  le  sens  du  texte  primitif.  Il  ne  pouvait 
être  question  non  plus  de  conserver  la  langue  telle  quelle.  De  sorte  qu’on  ne  s’ex¬ 
plique  plus  du  tout  comment  M.  Weiss  avoue  qu’il  a  conservé  le  texte  de  Luther 
«  lorsqu'il  ne  rend  le  texte  qu’inexactement  »,  pourvu  qu’il  lui  fut  loisible  dans  ses 
annotations  de  rétablir  le  sens  exact  (3). 

L'Église  catholique  est  une  école  de  respect;  malgré  cela  nous  serions  tenté  de 
dire  que  le  respect  touche  ici  à  la  superstition.  Sans  faire  de  compliments  exagérés  à 
M.  Weiss,  disons  que  sa  traduction  nous  inspirerait  beaucoup  plus  de  confiance  que 
celle  de  son  Père  spirituel,  et,  en  réalité,  c’est  bien  lui  qui  est  le  traducteur. 

Le  texte  est  coupé  en  petites  sections,  suivies  de  commentaires.  Aucun  étalage 
d’érudition,  pas  un  mot  grec.  L’auteur  avait  assez  fait  pour  le  monde  savant  dans 


(1)  Das  Neue  Testament ,  nacli  1).  Martin  Lutliers  Üliericlitigter  Übersetzung  mit  fortlaulender 
Erliiuterung  versehen  von  D.  Bernhard  Weiss.  Deux  partie  ,  Évangiles  et  Actes  des  Apôtres,  8°  de 
\\-5<>6  pp.  ;  Épitres  et  Apocalypse,  8°  de  54S  pp.  Leipzig,  Hmrichs,  1!KH. 

(2)  Édition  du  texte  grec  eu  trois  volumes,  Leipzig.  Hinriehs. 

(3)  Dagegen  habe  icli  den  Lutlierlext  durchweg  heibelialten,  \vo  er  den  Sinn  nur  ungenau 
xviedergibt  und  icli  in  der  Erlâuterung  den  genauen  Wortlaut  zur  Gellung  bringen  konnte,  1.  I, 
p.  xvm. 
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ses  précédents  commentaires,  il  avait  le  droit  d’y  renvoyer  pour  la  preuve  de  ses 
affirmations.  Cependant  il  n'avait  pas  pour  but  l'édification  pure.  Ceux,  —  nous  dit- 
il,  —  qui  ne  cherchent  dans  l’Écriture  que  l’édification  n’ont  pas  besoin  de  commen¬ 
taires.  Il  leur  suffit  des  passages  *  clairs  ;  les  autres  doivent  être  entendus  d’après 
l’analogie  de  cette  foi.  M.  Weiss  avait  donc  en  vue  l’explication  historique  du  texte. 
Par  où  il  entend,  semble-t-il,  une  analyse  raisonnée  des  idées  et  des  faits,  car  la 
géographie  et  l’archéologie  sont  encore  plus  rigoureusement  exclues  que  dans  le 
commentaire  du  P.  Rose.  Ce  commentaire  est  naturellement  inspiré  par  la  concep¬ 
tion  protestante  de  l’auteur,  mais  nullement  systématique,  et  nous  nous  demandons 
comment  un  lecteur  qui  prétendrait  se  guider  d’après  les  analogies  de  la  foi  saurait 
choisir  entre  le  Christ,  associé  à  la  gloire  de  Dieu  seulement  après  sa  résurrection  (t), 
et  le  Christ  qui  a  quitté  la  gloire  de  Dieu  pour  se  faire  petit  parmi  les  hommes  (2). 

Pourtant  nous  aimons  mieux  insister  sur  l’érudition  et  sur  la  modération  critique 
d’un  maître  si  honoré,  que  sur  les  embarras  de  conscience  religieuse  des  fils  spiri¬ 
tuels  de  Luther. 

L’ouvrage  est  précédé  d’une  petite  histoire  de  l’origine  du  Nouveau  Testament, 
dont  les  conclusions  sont  assez  conservatrices;  certains  catholiques  diront  même  trop 
conservatrices  sur  certains  points.  Par  exemple  Tépître  de  saint  Jacques  ne  ferait 
aucune  allusion  polémique  à  la  doctrine  de  saint  Paul  et  serait  même  antérieure  à 
l’épître  aux  Romains;  à  plus  forte  raison  l’auteur  admet-il  que  le  quatrième  évan¬ 
gile  est  de  l’apôtre  saint  Jean.  La  deuxième  épitre  de  saint  Pierre  reste  dans  le  pre¬ 
mier  siècle.  L’épître  aux  LIébreux  est  de  saint  Barnabé,  mais  les  épîtres  pastorales 
sont  de  saint  Paul.  Sur  les  Evangiles  synoptiques  les  conclusions  de  M.  Weiss  sont 
à  peu  près  celles  du  P.  Rose.  Le  Matthieu  araméen  avant  67.  Le  deuxième  évan¬ 
gile  par  Marc  de  Jérusalem  disciple  de  Pierre.  Le  troisième  et  les  Actes  de  Luc,  dis¬ 
ciple  de  Paul. 

Cette  réserve  d’un  critique  qui  a  passé  sa  vie  entière  dans  l’étude  raisonnée  du 
Nouveau  Testament  est  une  leçon  pour  ceux  qui  ont  plus  d’audace,  mais  moins  de 
compétence. 

Du  Rév.  IL  A.  A.  Kennedy  un  ouvrage  très  bien  conduit  sur  l’idée  que  saint  Paul 
avait  des  fias  dernières  (3).  Titre  des  chapitres  qui  sont  probablement  autant  de  con¬ 
férences  :  I  La  place  de  l’eschatologie  dans  la  pensée  religieuse  de  saint  Paul;  II  In¬ 
fluences  qui  ont  contribué  aux  conceptions  de  saint  Paul  sur  les  fins  dernières; 
III  Conceptions  de  saint  Paul  sur  la  vie  et  la  mort  ;  IV  Conceptions  de  saint  Paul  sur 
la  Parousie  et  le  jugement  ;  V  Conception  de  saint  Paul  sur  la  résurrection  ;  VI  Con¬ 
ception  de  saint  Paul  sur  la  consommation  du  royaume  de  Dieu. 

Quelques  détails  sur  le  point  central  de  la  Parousie  d’après  le  jugement  de  l’auteur. 
Il  cite  d’abord  les  passages  d’où  on  conclut  que  saint  Paul  attendait  la  Parousie,  sinon 
de  son  temps,  du  moins  du  temps  de  ses  auditeurs.  Ils  sont  surtout  contenus  dans  le 
deux  épîtres  aux  Thessaloniciens  et  dans  la  première  aux  Corinthiens.  La  seconde 
aux  Corinthiens  respire  moins  l’imminence  de  la  Parousie,  mais  elle  se  retrouve  dans 
Tépître  aux  Romains,  ce  qui,  pour  le  Rév.  Kennedy,  est  une  preuve  décisive  qu’on 
ne  saurait,  avec  Iloltzmanu,  Sabatier,  Teichmann,  tracer  le  chemin  du  développement 
graduel  des  idées  eschatologiques  de  saint  Paul  (p.  163).  Cependant  il  nous  dit  plus 

(t)  Notes  sur  Rom.,  i,  1-7. 

(2)  Notes  surPliil.,  h,  1-11. 

(3)  Saint  Paitl's  conceptions  of  lhe  lasts  things,  by  tlie  Rev.  II.  A."  A.  Kennedy,  M.  A.  D.  Se. 
8°  île  xx-370  pp.  London,  Hoilder  ami  Stougliton,  1901  (The  Cunningham  Lectures  for  1904  . 


610 


1ÎEVUE  BIBLIQUE. 


loin  (p.  192  s.)  en  termes  très  justes  :  «  Selon  toute  apparence,  plus  il  (saint  Paul)  vécut 
et  connut  son  Seigneur,  moins  il  se  sentit  porté  à  insister  sur  des  prévisions  circons¬ 
tanciées  pour  lesquelles  il  n’y  avait  pas  de  terme  humain  de  comparaison.  » 

Pourquoi,  chez  saint  Paul,  cette  extrême  préoccupation  de  la  Parousie?  Certains 
rapprochements  de  style  entre  les  épîtres  et  les  évangiles  synoptiques  prouvent  qu’il 
s’agit  là  d’un  thème  touché  par  Jésus.  Sans  accepter  une  dissection  précise  du  grand 
discours  eschatologique  (Marc,  xtit  et  parallèles)  en  deux  sources,  un  discours  ori¬ 
ginal  de  Jésus  et  une  petite  apocalypse  juive,  l’auteur  admet  que  des  discours  de 
Jésus  sur  la  destruction  de  Jérusalem  et  sur  la  Parousie,  distincts  à  l’origine,  ont  été 
groupés.  Tout  le  monde  se  sert  de  cette  hypothèse  pour  le  discours  sur  la  montagne 
de  saint  Matthieu. 

Jésus  a  donc  parlé  de  sa  Parousie,  mais  son  dessein  n’était  pas  de  concentrer  l’at¬ 
tention  sur  sa  proximité  ou  son  éloignement.  Comme  l’a  bien  dit  J.  Weiss  {Bredirjt 
Jesu  vom  Beiche  Gotles,  p.  69)  :  «  Le  point  essentiel  de  la  prédication  de  Jésus  n’est 
pas  l’approche  plus  ou  moins  imminente  de  la  crise,  mais  la  pensée  que  le  royaume 
de  Dieu  vient  maintenant  avec  une  certitude  absolue.  La  crise  est  inévitable,  le  salut 
n’est  plus  un  rêve,  mais  une  incontestable  réalité  ». 

Ceux  qui  prétendent  que  Jésus  s’est  trompé  en  annonçant  la  (in  prochaine  du  inonde 
attribuent  à  Jésus  une  idée  toute  mécanique  de  la  prophétie.  C’est  une  injustice  puis¬ 
qu'il  n’a  pas  prétendu  connaître  les  modalités  extérieures  (Marc,  xnr,  32).  11  s’atta¬ 
chait  au  plan  rédempteur  de  Dieu,  sachant  bien  qu'il  agit  par  les  causes  secondes. 

Les  disciples  savaient  que  le  royaume  de  Dieu  fondé  par  Jésus  devait  croître  jus¬ 
qu’à  son  entier  développement;  c’était  l’enseignement  des  paraboles.  Alors  le  Maître 
reviendrait,  ce  serait  son  jour. 

Ce  jour  du  Seigneur  avait  toute  une  littérature  dans  la  Bible  et  saint  Paul  en  était 
imprégné,  ses  expressions  le  prouvent.  Il  a  transcrit  les  métaphores  des  prophètes 
telles  quelles.  «  11  n’est  pas  du  tout  légitime,  quoique  cela  se  fasse  couramment, 
d’interpréter  avec  un  littéralisme  prosaïque  dans  le  N.  T.  ces  images  poétiques,  hardies, 
si  chères  aux  esprits  des  Orientaux,  que  les  lecteurs  de  l’A.  T.  comme  saint  Paul 
savaient  estimer  selon  leur  signification  véritable  ».  Ces  paroles  du  Rév.  riennedy 
sont  admirablement  justes  et  peuvent  servir  de  canon. 

Il  faut  cependant  expliquer  comment  saint  Paul  était  tellement  préoccupé  de  l'im¬ 
minence  de  la  Parousie. 

D’abord  cet  âge  à  venir,  l’éon  futur  qui  marquait  pour  les  prophètes  la  fin  des 
temps,  saint  Paul  le  sentait  réalisé  en  lui  au  point  de  vue  spirituel.  Il  pouvait  dire 
qu’il  appartenait  à  ceux  qu’avait  atteints  le  terme  des  âges  (I  Cor.,  x,  11).  De  plus, 
son  époque  était  un  temps  d’anxiété;  tout  le  monde  attendait  la  crise  finale.  Enfin, 
c’était  un  thème  courant  que  l’intensité  du  mal,  poussé  à  l’extrême,  amènerait  l’inter¬ 
vention  de  Dieu.  Or  l’endurcissement  des  Juifs,  leur  acharnement  à  priver  même  les 
autres  du  salut  dont  ils  ne  voulaient  pas,  paraissait  à  saint  Paul  une  provocation  à  la 
colère  de  Dieu.  Cette  intervention,  pour  un  chrétien,  c'était  la  venue  du  Christ.  En¬ 
core  est-il  que  l’apôtre  s’est  abstenu  de  décrire  les  circonstances  de  cette  parousie, 
sauf  en  partie  dans  la  première  aux  Thessaloniciens  (I  Thess.,  iv,  1 0-18;.  Même  dans 
ce  cas  sa  sobriété  est  bien  éloignée  des  peintures  de  fantaisie  des  apocalypses 
juives  (1). 


(I)  Dans  une  noie.  p.  18G,  M.  Kennedy  rapproche  l'Apocalypse -de  Baruch  et  le  IVe  d'Esdras  comme 
écrits  dans  le  demi-siècle  où  saint  Paul  a  écrit  ses  épitres;  il  ne  faut  pas  oublier  cependant  que 
les  deux  apocalypsesjuivesont  été  rédigées  sous  l'impression  de  la  chute  de  Jérusalem,  moment 
capital  dans  l'histoire  du  judaïsme. 
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L’avènement  de  Jésus  est  surtout  un  jugement.  Or  saint  Paul  n’en  a  pas  décrit  la 
marche.  On  a  même  soutenu  que  dans  sa  propre  doctrine  de  la  justification  il  n’v 
avait  plus  de  place  pour  ce  jugement  dram-atique,  puisque  le  fidèle  est  déjà  jugé  et 
absous.  LeRév.  Kennedy  montre  qu’il  n’y  a  pas  antinomie,  mais  insiste  sur  le  but  de 
saint  Paul  qui  n’était  pas  d’annoncer  les  modalités  du  jugement,  mais  sa  souveraine 
importance  dans  l’ordre  moral  du  salut.  Si  on  ajoute,  à  ces  considérations  plutôt 
négatives,  l’opinion  de  saint  Paul  que  la  fin  ne  viendrait  pas  avant  un  certain  événe¬ 
ment  qui  est  probablement  la  fin  de  l’Empire  romain  —  que  rien  n’annonçait  comme 
prochaine,  —  on  sera  porté  à  beaucoup  de  réserve  dans  l’appréciation  définitive  de 
la  pensée  de  saint  Paul  sur  l’imminence  du  jour  du  Seigneur.  «  Il  ne  professa  jamais 
une  connaissance  précise  des  temps  et  des  saisons.  Son  jugement  était  principalement 
formé  par  l’observation  des  progrès  spirituels  qui  se  développaient  dans  l’humanité. 
A  certains  moments  il  lui  semblait  que  le  monde  était  prêt  pour  le  Christ.  A  cer¬ 
tains  moments  on  eût  pu  croire  que  le  mal  était  assez  mûr  pour  exiger  le  jugement 
du  Messie.  Mais  nous  ne  le  voyons  jamais  se  lamenter  sur  les  délais  de  la  lin.  Même 
lorsque  ses  pensées  de  laParousie  sont  les  plus  fortes,  il  n’apprécie  jamais  au-dessous 
de  leur  valeur  la  signification  de  son  opportunité  présente  »  (p.  221). 

De  ces  sages  observations  ne  pouvons-nous  pas  conclure  que  ni  le  Christ,  ni 
saint  Paul  n’ont  enseigné  comme  une  vérité  certaine  et  révélée  l’imminence  de  la  fin 
du  monde?  Et  si  les  pressentiments  personnels  et  les  aspirations  de  saint  Paul  vers 
l’avènement  d’une  justice  plus  parfaite,  vers  la  révélation  de  la  gloire  du  Christ,  vers 
l’achèvement  rapide  du  royaume  de  Dieu,  ont  leur  écho  dans  sesépitres,  en  quoi 
cela  engage-t-il  l’enseignement  formel  et  positif  de  l’Eglise  primitive? 

Mais  nous  n’avons  à  constater  ici  que  le  tact  avec  lequel  le  Rév.  Kennedy  a 
traité  une  question  difficile.  Sa  conviction  est  qu’on  ne  comprend  pas  saint  Paul, 
Hébreu,  fils  d’Hébreux,  sans  se  référer  constamment  à  l’A.  T.,  mais  que  sa  pensée 
propre  est  toujours  en  même  temps  inspirée  par  son  contact  avec  Jésus  ressuscité.  Et 
c’est  bien  en  effet  dans  cette  transformation  du  vieil  homme  en  un  homme  nouveau 
que  se  trouve  le  secret  de  la  pensée  de  l’Apôtre.  Quelques  allusions  aux  livres  apo¬ 
cryphes  et  à  l’eschatologie  des  Perses  auraient  plus  d’intérêt  si  l’auteur  avait  fixé  sa 
position  sur  les  dates  (1). 

M.  Walter  Bauer,  prévôt-doyen  à  l’Université  de  Marbourg,  s’est  préoccupé  de 
rechercher  quels  étaient,  en  dehors  des  Évangiles,  les  écrits  apostoliques  reçus  par  les 
Pères  syriens,  depuis  1e  milieu  du  iv°  siècle  jusqu’à  l'établissement  définitif  du 
schisme  (1).  Les  quatre  Évangiles  étant  lus,  depuis  longtemps  déjà,  dans  toute  l’Église, 
il  était  superflu  d’enregistrer  les  nombreux  témoignages  des  écrivains  de  cette  époque, 
qui  fut  l’âge  d'or  de  la  littérature  syriaque. 

Avant  d’aborder  l’examen  des  témoignages,  M.  Bauer  a  eu  l’heureuse  idée  de  con¬ 
sacrer  un  chapitre  spécial  à  l’énumération  des  sources  qui  peuvent  nous  renseigner 
sur  l’étendue  et  les  variations  du  canon  syrien.  C’est  avec  raison  qu’il  a  fait  une  place, 
parmi  ces  sources,  aux  écrits  des  Pères  antiochieus.  Ceux-ci,  en  effet,  pour  parler 
la  langue  grecque,  n’en  sont  pas  moins  de  vrais  syriens,  et  les  représentants  d’une 
même  tradition.  On  sait  d’ailleurs  les  relations  suivies,  qui  existaient  alors  entre  An- 


(1)  Der  Apostolos  der  Syrer  in  der  Zeit  von  der  Mille  des  vierten  Jahrhunderls  bis  zur  Spal- 
tung  der  syrischen  Kirche,  von  Walter  Bauer;  ciessen.  .1.  lticker’sche  Verlagsbucliandlung,  1903. 
ln-8°,  iv-80  pp. 

I.e  Rév.  Kennedy  nomme  le  livre  des  Jubilés  une  apocalypse  (relativement)  récente;  les 
deux  qualifications  doivent  être  contestées. 
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tioche  et  Edesse,  les  deux  grands  centres  intellectuels  de  la  Syrie  antérieure  et  de 
la  Syrie  cis-euphratique.  Il  y  avait  donc  tout  intérêt,  dans  la  question  qui  nous  oc¬ 
cupe,  à  ne  pas  négliger  le  témoignage  d’écrivains,  tels  que  Titus  de  Bostra,  Diodore 
de  Tarse,  Jean  Chrysostonie,  Théodore  de  Mopsueste,  Polychromius,  Théodoret,  etc. 

L’histoire  proprement  dite  du  canon  occupe  les  deux  tiers  du  volume;  elle  est 
exposée  avec  méthode  et  clarté.  Les  textes  sont  examinés  avec  soin  et  soumis  à  une 
critique  sévère;  malheureusement,  l’incertitude  qui  plane  sur  l’origine  d’un  certain 
nombre  d’écrits  rend  la  tâche  du  critique  très  délicate. 

Avec  tous  ceux  qui  l’ont  précédé  dans  cette  étude,  M.  Bauer  reconnaît  qu’à  l’époque 
dont  nous  parlons  les  Syriens  orientaux  et  occidentaux  possédaient  dans  leur  canon 
les  Actes  des  Apôtres,  les  neuf  épitres  de  saint  Paul  adressées  à  des  églises,  et  les  trois 
épitres  pastorales.  Seule  la  lettre  à  Philémon  fut  l’objet  de  quelque  doute,  et  encore 
ce  doute  ne  fut-il  ni  universel,  ni  de  longue  durée;  car  déjà,  au  temps  de  saint  Jean 
Chrysostome,  personne  ne  songeait  plus  à  contester  sa  canonicité.  Or,  chose  étrange, 
tandis  qu’une  portion  considérable  de  l’Eglise  exclut  encore  du  canon  l’épître  aux 
Hébreux,  tous  les  Pères  syriens  la  reçoivent  sans  hésiter.  Non  contents  de  la  citer, 
de  la  commenter,  Ephrem,  Théodore,  Chrysostome  et  Théodoret  défendent  avec 
énergie  son  origine  paulinienne  contre  ceux  qui  la  nient  ou  la  révoquent  en  doute. 

Outre  les  quatorze  épitres  de  saint  Paul,  les  écrivains  d’Antioche  et  d’Édesse  men¬ 
tionnent  encore  plusieurs  écrits,  faussement  attribués  à  l’Apôtre.  La  lettre  aux  Lao- 
dicéens  était  certainement  très  répandue  au  ive  siècle.  A-t-elle  jamais  été  con¬ 
sidérée  comme  canonique?  Il  est  difficile  de  le  dire.  Mais  le  fait  que  Théodore  de 
Mopsueste  la  rejette  comme  apocryphe,  prouve,  à  tout  le  moins,  qu’elle  n’a  jamais  été 
universellement  reçue.  Quant  à  la  troisième  épître  aux  Corinthiens,  il  est  hors  de 
doute  qu’elle  avait  alors  sa  place  dans  la  collection  des  Divines  Ecritures;  saint 
Éphrem  le  dit  clairement.  Mais  l’absence  de  témoignages  ne  permet  pas  de  détermi¬ 
ner  l'époque  et  les  circonstances  où  elle  fut  exclue  du  canon  des  Syriens  orientaux. 
Depuis  la  découverte,  au  mont  Sinaï,  d’un  catalogue  syriaque  qui  contient  l’énumé¬ 
ration  stichométrique  des  livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  on  s’est 
demandé  s’il  ne  fallait  pas  admettre,  dans  l’Église  syrienne,  l’existence  d’une  deuxième 
épître  aux  Philippiens.  Sans  se  prononcer  d’une  manière  absolue,  M.  Bauer  estime 
que  la  double  mention  d’une  lettre  aux  Philippiens,  dans  le  canon  publié  en  1894  par 
Mme  Lewis,  ne  saurait  être  attribuée  à  une  erreur  de  copiste.  Les  raisons  qu’il  en  donne 
sont  loin  d’être  décisives;  elles  rallieront  peu  de  suffrages. 

Les  recherches  de  l’auteur  sur  la  place  faite  aux  épitres  catholiques  dans  la  litté¬ 
rature  sacrée  de  l’Église  syrienne,  constitue  la  partie  la  plus  intéressante  de  son 
livre.  Ce  n’est  pas,  en  effet,  sans  quelque  étonnement,  que  l’on  voit  ces  épitres  rejetées 
par  plusieurs  écrivains  d’Antioche  et  d’Édesse,  à  une  époque  où  elles  étaient  à  peu 
près  universellement  reçues  dans  les  autres  Eglises.  Les  plus  anciens  témoins  que 
nous  possédions,  le  catalogue  du  Sinaï,  la  doctrine  d’Addai,  Aphraate,  ne  men¬ 
tionnent  aucune  de  ces  épitres.  Saint  Éphrem  lui-même  ne  semble  pas  avoir  admis 
leur  caractère  inspiré;  il  cite  cependant  la  première  de  Pierre,  la  première  de  Jean, 
et  très  probablement  aussi  l’épître  de  Jacques.  Nul  doute  surtout,  si  nous  nous  en 
rapportons  au  témoignage  de  Léonce  de  Byzance,  que  Théodore  de  Mopsueste  ne  les 
ait  exclues  de  son  canon.  Diodore  de  Tarse,  Polychromius,  Nestorius,  le  Pseudo- 
Ignace,  Apollinaire  de  Laodicée,  ont  certainement  connu  les  grandes  épitres  catho¬ 
liques;  mais  comme  ils  n’yfont  le  plus  souvent  que  de  simples  allusions,  on  ne  saurait 
dire  s’ils  les  mettaient  au  nombre  des  livres  canoniques.  Quoi  qu'il  en  soit  cependant 
de  leur  opinion,  nous  constatons  déjà,  vers  la  fin  du  tve  siècle  et  le  commence- 
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ment  du  \  e  siècle,  une  tendance  déplus  en  plus  manifeste  à  reconnaître  le  caractère 
inspiré  des  trois  grandes  épîtres  catholiques.  Chrysostome  et  Théodoret  les  emploient 
au  même  titre  que  les  épîtres  pauliniennes.  Quant  aux  quatre  autres  épîtres  catho¬ 
liques,  les  Syriens  orientaux  et  occidentaux  s’accordent  à  les  passer  sous  silence, 
et  vraisemblablement  aussi  à  les  tenir  pour  apocryphes.  L’Apocalypse  ne  semble  pas 
avoir  joui  d’une  autorité  plus  grande.  Saint  Ephrem,  il  est  vrai,  et  peut-être  le  Pseudo- 
Ignace  lui  empruntent  plusieurs  paroles;  mais  nous  avons  de  bonnes  raisons  pour 
croire  qu’ils  n’entendaient  pas  la  mettre  dans  le  Nouveau  Testament. 

Dont  Morin  poursuit  la  série  de  ses  brillantes  découvertes.  Le  dernier  fascicule  de 
ses  Anecdota  Maredsolana  contient  des  traités  ou  homélies  inédites  de  S.  Jérôme 
sur  quatorze  psaumes  (1).  Le  R.  P.  les  a  trouvées  dans  divers  manuscrits  de  la  ma¬ 
nière  qui  suit  :  Les  homélies  sur  les  psaumes  10,  15,  82,  84,  87,  88,  89,  92,  96, 
étaient  dans  le  cod.  Vatic.  lat.  317  (a.  1554),  dans  le  cod.  Vatic.  Ottobon.  lat.  478 
(xvie  siècle)  inférieur  au  précédent  comme  valeur,  et  dans  le  cod.  S.  Marc.  Vrnct. 
lat.  class.  I,  xciv  (xiie  siècle)  bien  préférable  aux  deux  premiers,  car  il  semble  dé¬ 
pendre  plus  directement  d'un  exemplaire  antique.  Le  cod.  Laurent.  Medic.  Florentin. 
Plut.  XVIII,  xx  (xi°  siècle),  renferme  six  des  traités  contenus  dans  les  mss.  nommés 
ci-dessus,  et  en  outre  cinq  qui  ne  s’y  trouvent  pas.  Ce  sont  des  homélies  sur  les  ps.  83, 
90,  91,  93,  95.  Cette  série  de  quatorze  homélies  est  bien  de  saint  Jérôme;  il  n’y  a 
aucune  présomption  à  l’affirmer  si  l’on  est  tant  soit  peu  familier  avec  la  tournure 
d’esprit  et  le  style  du  saint  docteur  et  surtout  si  l’on  se  donne  la  peine  de  jeter  un 
coup  d’œil  sur  les  rapprochements  faits  par  l’érudition  de  l’éditeur  entre  de  nom¬ 
breux  passages  des  homélies  jusque-là  inconnues  et  d’autres  tirés  des  œuvres  bien 
connues  de  saint  Jérôme.  Un  texte  probant  entre  tous  est  celui  de  la  fin  du  traité 
sur  le  ps.  15,  où  l’orateur  renvoie  ceux  qui  1  écoutent  à  son  livre  des  Questions  hé¬ 
braïques  :  «  Saba  enim  verbum,  ut  in  ltbko  quoque  hebraicarum  quaestio- 
num  (2)  diximus,  quatuor  res  significat  :  plenitudinem  et  satietatem,  iuramentum  et 
septem.  » 

Le  genre  d’exégèse  usitée  dans  ces  instructions  est  avant  tout  le  genre  anagogique 
comme  saint  Jérôme  nous  en  avertit  d’ailleurs  à  plusieurs  reprises.  Il  dit  par  exem¬ 
ple  (De  ps.  82)  :  «  Quoniam  semel  coepimus  derelicta  historiae  vilitate  sensum  ad 
altiorem  spiritalis  intellegcntiae  expositionis  modum  extollere...  »  (De  psalmo  93)  : 
«  Viduam  et  advcnam  interfecerunt.  Historia  manifesta  est  :  si  autem  voluerimus 
inter prelari  secundum  anagogen  etc.  ».  Cependant  il  sait  profiter  du  sens  premier  des 
psaumes  quand  il  s’adapte  convenablement  à  son  genre  homilétique.  Ainsi  au  ps.  10, 
qui  n’est  pas  nécessairement  de  David,  quia  nih.il  psalmus  iste praecipuum  habet  quod 
non  possit  etiam  sub  cuiuslibet  iusti  persona  intellegi ,  il  est  plutôt  question  des  impies 
qui  s’efforcent  de  ruiner  les  lois  de  Dieu  et  d’abattre  le  juste,  tandis  que  celui-ci  in¬ 
voque  Celui  qui  peut  le  délivrer  de  l’adversité.  C’est  en  effet  l’interprétation  la  plus 
naturelle  du  ps.  In  Domino  confido.  Dans  son  traité  sur  le  ps.  15  il  revient  souvent 
sur  le  sens  historique,  quoiqu’il  tâche  de  s’en  écarter  pour  suivre  un  thème  spirituel 
continu.  Le  «  multiplicatac  sunt  infinnitates  eorum  »  pourrait  bien  se  corriger  selon 
lui  en  «  multiplicatis  idolorum  cultibus  »,  car  le  terme  de  revêt  ordinaire¬ 

ment  chez  Aquila  le  sens  d’idoles.  On  dirait  que  saint  Jérôme  admet  l’origine  lé- 


(1)  Anecdota  Maredsolana,  vol.  III,  pars  III.  Sancti  Hieronymi  presbyteri  Traclatus  sive  IIo- 
miliae  in  Psalmos  quattuordccim.  Detexit,  adieclisque  commentariis  eriticis  primas  edidit  D.  oer- 
manus  Morin,  0.  S.  B.  Accedunt  eiusdem  sancti  Hier,  in  Esaïam  tractatus  duo  et  graeca  in  Psal. 
fragm.  Item  Arnobii  iunioris  expositiunculae  in  Evang.  4°  xxiv-203  pp.  Oxford,  Parker,  1903. 

(2)  Genes.,  xxi,  30  ;  xxvi,  32  sq.  ;  xli,  29. 
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vitique  du  morceau  quand  il  rappelle  à  propos  du  Dominus  pars  hereditatis  meae  le 
texte  où  le  Seigneur  se  donne  comme  le  partage  des  Lévites.  Mais  ce  qui  le  con¬ 
firme  dans  l’exégèse  spirituelle  de  ce  psaume  c’est  l’application  qu’en  ont  fait  au 
Christ  les  Actes  des  Apôtres,  n,  29-32. 

Au  point  de  vue  oratoire  ces  h  omélies  ont,  à  côté  des  défauts  qui  accompagnent 
toute  improvisation,  de  réelles  beautés.  Saint  Jérôme  a  su,  bien  avant  les  orateurs  du 
xvn1  siècle,  tirer  un  grand  effet  de  la  position  du  Christ  à  la  droite  de  son  père  du¬ 
rant  la  lapidation  de  saint  Étienne  :  ...  surreæit  a  solio  et  stetit  ad  dexteram  Patris 
quasi  et  ipse  pugnaret  pro  martyre  (De  j)s.  15). 

Controversiste  ardent,  il  demande  aux  textes  tout  ce  qui  est  de  nature  à  confondre 
l’adversaire.  Ainsi  il  ne  laisse  pas  passer  une  occasion  de  polémiser  contre  les  Origé- 
nistes  qu’il  accable  avec  sa  fougue  ordinaire  en  plusieurs  endroits  (cf.  p.  54,  5G,  62). 

Quelques  détails  ne  sont  pas  sans  intérêt.  Au  cours  de  l’explication  du  litre  du 
ps.  15  il  donne  ce  renseignement  que  Dom  Morin  rapproche  de  celui  de  Josèphe 
( Antiq .  jud. ,  VII,  x,  3)  :  «  Totem  titulum  et  Abessalon  inane  sibi  extruxit  sepul- 
ehrum;  qui  usque  hodie  permcinet  in  dedecus  et  tcstimonium  parricidae.  »  On  pour¬ 
rait  encore  faire  remarquer  que  dans  ses  développements  sur  les  mérites  du  nombre 
dix  (De  ps.  10  init.)  saint  Jérôme  s’est  tout  au  moins  rencontré  avec  la  Didascalie , 
qui  se  livre  à  ce  propos  aux  mêmes  spéculations.  Le  chiffre  dix  est  sacré  par  le  fait 
qu’il  est  représenté  par  un  yod  ou  un  iota,  lettres  initiales  des  noms  divins  de  n*rp 
et  de  ’lrjCToüç.  Il  serait  aussi  à  se  demander  si  cette  indication  qu’on  lit  à  la  page  35  : 
Undecim  petit  poenas  contra  illos  (hereticos),  quia  undecim  apostolorum  mysteria 
negaverunt,  n’aurait  pas  quelque  rapport  avec  la  tradition  de  la  composition  du  sym¬ 
bole  par  le  collège  apostolique. 

Enfin,  nous  avons  quelques  vagues  données  sur  les  circonstances  dans  lesquelles 
furent  prononcées  certaines  de  ces  homélies.  Le  prédicateur  a  hâte  de  finir  son  expo¬ 
sition  du  ps.  87  parce  que  le  moment  de  la  communion  approche  :  iam  hora  compcl- 
lit  ad  carnes  Salvatoris...  acccdere.  Dom  Morin  pense  que  de  même  la  plupart  des 
autres  ont  eu  lieu  avant  la  synaxe  eucharistique  (p.  50,  note).  Sur  le  verset  6  du 
ps.  91  saint  Jérôme  doune  en  raccourci  les  lignes  d’un  traité  sur  la  Trinité;  à  la  tin 
il  s’aperçoit  qu’il  en  a  assez  dit  pour  les  fidèles  et  prie  les  moines  dont  les  discus¬ 
sions  théologiques  avaient  donné  lieu  à  cette  digression  de  rivaliser  entre  eux  d’ascé¬ 
tisme  pratique  plutôt  que  de  profondeur  théologique. 

Deux  traités  sur  Isaïe  font  suite  aux  homélies  sur  les  psaumes.  Le  premier  (Is.  i, 
1-6)  comme  le  second  (Is. ,  vi,  1-7)  sont  pour  l’éditeur  l’œuvre  évidente  de  saint  Jé¬ 
rôme.  On  sait  qu’aulour  de  ce  second  traité  il  y  avait  eu  quelque  discussion  soit  au 
sujet  de  la  date,  soit  surtout  au  sujet  de  sa  génuinité.  Tandis  que  D.  Amelli  (1)  en 
avait  fait  un  ouvrage  de  la  jeunesse  de  saint  Jérôme  (381)  et  que  M.  Mercati  (2)  en 
avait  mis  en  doute  l’origine  hiéronymienne ,  Dom  Morin  en  fait  un  de  ces  discours 
que  le  saint  docteur  improvisa  au  plus  fort  de  sa  lutte  contre  les  Origénistes  (402). 
La  véhémence  du  discours  bien  loin  de  la  modération  que  gardait  l’orateur  à  ses 
débuts  (cf.  ItB.  1901,  p.  391),  comme  l’appareil  critique  dont  le  savant  éditeur  a 
appuyé  son  texte,  font  qu’il  est  difficile  de  refuser  l’assentiment  à  sa  conclusion. 

L’opuscule  se  poursuit  par  quelques  fragments  grecs  de  saint  Jérôme  sur  les 
psaumes.  Ici  la  question  de  génuinité  est  autrement  difficile  à  trancher  que  pour  les 
œuvres  précédemment  examinées,  la  question  de  la  grécité  de  saint  Jérôme  étant 

I)  Sancli  Hieronymi...  Tract,  contra  Origenem  de  visione  Isaiæ,  1901. 

(2)  RB.  1901,  p.  385  ss. 
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encore  enveloppée  d’une  grande  obscurité,  comme  l’avoue  Dom  Morin  lui-même. 
Finalement  on  nous  donne  des  «  expositiunculae  »  d’Arnobe  sur  l’Evangile.  C’est  un 
spécimen  d’exégèse  ultra-spirituelle. 

Nous  souhaitons  à  l'infatigable  chercheur  qu’est  Dom  Morin  de  faire  de  nouvelles 
découvertes;  les  pièces  inconnues  ne  peuvent  venir  au  jour  avec  un  meilleur  parrain. 

Dans  le  n°  1  du  volume  VI  des  Texts  and  Studios  (1898)  recensé  dans  cette 
Revue  (R. /J.  1899,  p.  173),  dom  C.  Butler  établissait  le  véritable  texte  de  l 'Histoire 
lausiaque  de  Pallade,  en  le  dégageant  de  l’ Histoire  des  Moines  de  Rufin  qu’un  ré¬ 
dacteur  postérieur  aux  deux  écrivains  lui  avait  peu  adroitement  accolée.  De  plus,  en 
refusant  à  l’œuvre  de  Pallade  un  original  copte  pour  de  bonnes  raisons  et  en  établis¬ 
sant  la  véracité  de  cet  auteur  non  moins  solidement,  D.  •  Butler  donnait  Pallade 
comme  une  source  de  première  valeur  et  faisait  naître  le  désir  de  posséder  son  His¬ 
toire  dans  un  texte  aussi  pur  que  possible.  C’est  ce  texte  qui  figure  dans  le  n°  2 
du  vol.  VI  des  Texts  and  Studies  (1).  La  forte  introduction  qui  le  précède  nous 
permet  de  nous  y  fier  en  toute  sécurité.  C’est  une  étude  approfondie  des  manuscrits 
grecs  à  la  connaissance  de  l’éditeur  :  28  d’entre  eux  représentent  ce  qu’on  pourrait 
appeler  le  Textus  receptus  de  la  Lausiaque  (B).  Un  autre  groupe  d’une  dizaine  en¬ 
viron  contient  un  texte  qui  a  plus  de  simplicité  et  moius  de  rhétorique  que  B; 
ce  texte  plus  court  est  désigné  par  G.  Dix  autres  représentent  un  texte  composite  (A) 
qui,  dans  la  longue  recension  (Hervet,  du  Duc  et  Migne),  s’accroît  de  l’Histoire  des 
Moines  de  Rufin.  Sozomène,  qui  écrivit  son  histoire  une  vingtaine  d’années  après  la 
Lausiaque,  n’a  connu  que  G.  Des  emprunts  faits  à  Pallade  par  le  rédacteur  des  Apo  - 
phthegmes  prouvent  encore  que  le  texte  G  était  en  cours  au  v°  siècle.  La  recension  B 
ne  manque  pas  cependant  d’une  certaine  antiquité  puisque  l’auteur  de  la  Vie  de  Mé- 
lanie  la  jeune  semble  l’avoir  mise  à  contribution,  ce  qui  la  ferait  remonter  au  der¬ 
nier  tiers  du  v°  siècle.  Mais  la  supériorité  de  G  est  incontestable;  le  parallèle  établi 
par  le  savant  éditeur  entre  les  deux  états  du  texte  est  là  pour  en  convaincre,  B  n’est 
qu’un  texte  metaphrastic,  amplifié  avec  peu  de  bonheur.  Par  qui?  Par  Pallade  lui- 
même?  ce  n’est  guère  soutenable.  En  tout  cas,  G  a  toutes  les  marques  d’un  texte  au¬ 
thentique;  c’est  donc  G  que  l'éditeur  publiera  non  sans  avoir  soumis  à  une  rigou¬ 
reuse  critique  les  manuscrits  qui  le  représentent.  G’est  ainsi  qu’il  passera  par-dessus 
les  scrupules  d’une  orthodoxie  outrée,  qui  est  allée  jusqu’à  substituer  les  premiers 
noms  venus  aux  noms  exécrés  mais  authentiques  d  Origène,  d  Ammonius  ou  d’Evagre. 

Parmi  les  notes  qui  suivent  le  texte  se  trouve  une  discussion  fort  bien  conduite 
sur  la  localisation  de  Nitrie  et  de  Scété.  I).  Butler  rejette  l’identification  généralement 
admise  de  la  partie  nord  de  l’ouadi  Natron  avec  Nitrie  et  de  la  partie  sud  avec  Scété 
pour  suivre  Ptolémée  (liv.  IV,  c.  v)  qui  place  Scété  au  nord  de  Nitrie,  c’est-à-dire 
entre  le  Delta  et  l’ouadi  Natron.  —  A  noter  un  passage  où  agapé  a  bien  le  sens  d’eu¬ 
charistie  (c.  xvi).  Le  démon  feiut  d’être  un  serviteur  qui  porte  des  pains;  «  c’est, 
dit-il,  l’agape  du  frère  un  tel,  et  demain  à  l’aurore  du  sabbat  il  faudra  des  offrandes  ». 

—  Il  y  a  lieu  aussi  d’être  frappé  avec  l’éditeur  de  la  coïncidence  des  épitaphes  et 
des  corps  du  Sérapion  et  de  la  Ihais  trouvés  à  Antinoe  ( Annales  du  Musée  (jiu~ 
met,  XXX,  51)  avec  ce  que  nous  savons  de  l’histoire  des  deux  personnages  si  connus 
qui  portent  ces  mêmes  noms.  Pour  ce  qui  regarde  la  Palestine,  entre  tout  ce  qui  est 
digne  d’intérêt,  remarquer  que  les  restes  de  S.  Jean-Baptiste  sont  dans  le  martyrium 
du  caloyer  Innocent  au  mont  des  Oliviers,  opinion  difficile  à  accorder  avec  ce 
qu’en  dit  Rufin.  Comme  nouvelle  contribution  à  la  question  de  sainte  Sylvie  l’on  doit 

(1)  Texts  and  St.,  vol..  VI.  n'  2,  The  L  iusiachistary  of  Palladius,  by  D.  Cutlibert  Butler,  S",  civ- 
278  pp.,  Cambridge,  University-Press,  l'JOi. 


622 


REVUE  BIBLIQUE. 


admettre  sur  la  foi  des  meilleurs  manuscrits  que  Pallade  ne  parle  que  d’une  Syl- 
vania  belle-sœur  de  Rufin  le  préfet,  laquelle  fit  un  voyage  d’Ælia  en  Egypte  (lx). 
Enfin  on  ne  saurait  trop  remercier  D.  Butler  d’avoir  tiré  au  clair  la  chronologie  des 
deux  Mélanie  et  celle  de  Pallade.  La  Lausiaque  aurait  été  écrite  en  419-420  d’après 
ses  calculs.  Un  appendice  sur  les  rares  documents  étrangers  que  Pallade  a  cru  devoir 
ajouter  à  ce  qu’il  tenait  de  sa  connaissance  personnelle  termine  cette  publication  dont 
la  valeur  sera  appréciée  de  ceux  qu’intéresse  le  monachisme  oriental. 

De  quelle  manière  doit-on  s’appuyer  sur  les  données  fournies  par  les  premiers 
écrits  chrétiens  pour  dresser  dans  son  ensemble  le  cadre  de  la  composition  de  l’Eglise 
primitive?  C’est  ce  que  cherche  le  R.  P.  Bruders,  S.  J.,  dans  son  ouvrage,  Die  Ver- 
fnssung  der  Kirehe  von  den  ersten  Jahrzehnten  dcr  apostolichen  Wirksctmkeit  an  las 
zum  Jahre  175  n.  Chr.  (1).  Au  début  de  l’âge  apostolique,  on  trouve  à  côté  des 
Apôtres  et  de  leurs  auxiliaires  des  chrétiens  favorisés  de  certains  dons  de  l'Esprit- 
Saint  appelés  charismes.  Comment  alors  discerner  la  communauté  de  ses  chefs?  Le 
charisme  se  distingue-t-il  de  la  fonction?  Les  termes  qui  désignent  à  l’origine  les 
dignitaires  ecclésiastiques,  pas  plus  que  le  sens  donné  au  mot  charisme  jusqu’en  175, 
ne  permettent  de  saisir  entre  les  deux  une  différence.  En  fait,  cependant,  cette  diffé¬ 
rence  existe.  Elle  est  nettement  indiquée  dans  l’épître  de  saint  Clément  aux  Corin¬ 
thiens.  Ce  n’est  point  un  don  immédiat  de  l’Esprit-Saint  qui  donne  place  dans  la 
hiérarchie,  c’est  le  choix  fait  par  des  hommes  éprouvés  et  choisis  jadis  par  les 
Apôtres.  Les  Apôtres  avaient  été  choisis  et  envoyés  par  le  Christ  comme  le  Christ 
avait  été  envoyé  par  Dieu.  Même  processus  noté  par  saint  Ignace  dans  ses  épîtres.  On 
sait  aussi  combien  l’évêque  d’Antioche  mettait  les  fidèles  en  garde  contre  les  inspi¬ 
rations  privées  et  les  actes  produits  en  dehors  de  l’autorité  établie,  ce  qui  n’était  pas 
en  faveur  de  certains  charismes.  Saint  Clément  est-il  l’auteur  de  la  théorie  de  la  trans¬ 
mission  de  l’autorité  divine  telle  qu’on  vient  de  l’exposer?  Non,  puisque  saint  Paul  dit 
(Gai.,  i,  1)  qu’il  tient  sa  charge  non  des  hommes,  mais  de  Jésus-Christ  et  de  Dieu  le 
Père  et  qu’il  envoie  à  son  tour  des  hommes  éprouvés  remplir  les  fonctions,  soit  de 
prédicateurs  itinérants,  soit  de  supérieurs  sédentaires.  Dans  les  épîtres  pastorales 
l’élément  voyageur  de  la  hiérarchie  disparaît,  et  nous  rejoignons  par  là  saint  Clément, 
qui  ne  parle  que  de  l’institution  du  personnel  sédentaire.  Les  Évangiles  de  leur  côté 
nous  disent  l’envoi  des  Apôtres  à  la  prédication  de  la  doctrine  du  Christ  et  à  la  fon¬ 
dation  de  l’Église. 

Il  faudra  savoir  gré  au  P.  Bruders  d’avoir  voulu  démontrer  qu’il  existe  une  auto¬ 
rité  chrétienne  représentée,  quelle  est  une  institution  divine  historiquement  certaine, 
non  plus  en  s’appuyant  sur  une  terminologie  imprécise,  mais  sur  le  fait  bien  caracté¬ 
risé  de  la  mission  (die  Sendung). 

La  seconde  partie  de  l’étude  du  R.  P.,  qui  est  la  moins  originale,  traite  des  rami¬ 
fications  de  l’autorité  ecclésiastique,  des  trois  degrés  de  la  hiérarchie,  de  la  trans¬ 
formation  de  l’épiscopat  plural  en  épiscopat  monarchique,  questions  bien  souvent 
exposées,  mais  que  l’auteur  aborde  avec  une  réserve  qui  s’étudie  à  ne  rien  voir  au 
delà  des  textes. 

Il  y  a  plus  d’intérêt  à  lire  la  troisième  partie  de  l’ouvrage  où  se  déroulent  devant  nos 
yeux  l’activité  passagère  mais  brillante  du  personnel  pérégrinant  et  charismatique,  le 
mode  d’élection  des  présidents  et  fonctionnaires  de  communautés,  où  l'on  pèse  les 
détriments  et  les  avantages  que  le  personnel  sédentaire  a  retirés  de  l’amoindrissement 

(1)8°  xvt-405  pp.,  Mayence,  Kirchheim,  1901;  fait  partie  des  Forschungen  zur  Christlichen 
Litcratur  und  Dogmengeschichte  d’Elirliard  et  Kirsch. 
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des  diarismes,  où  l’on  cherche  les  rapports  entre  l’autorité  constituée  et  les  fidèles 
doués  de  faveurs  spirituelles. 

L'auteur  enfin  donne  en  appendice  la  traduction  de  l’épître  de  saint  Clément, 
une  esquisse  de  la  vie  des  personnages  qui  ont  joué  un  rôle  dans  l’administration  de 
l’Église  primitive,  les  dates  des  différents  écrits  de  l’âge  apostolique,  et  une  série  de 
textes  relatifs  à  la  question  qu’il  vient  de  traiter. 

Les  textes  sont,  au  dire  du  P.  Bruders,  relativement  peu  nombreux,  et  ne  permet¬ 
tent  pas,  par  conséquent,  d’avoir  de  la  question  une  connaissance  historique  bien 
précise. 

Ancien  Testament.  —  M.  Davidson  n’avait  pas  eu  le  temps  de  mettre  la  der¬ 
nière  main  à  sa  théologie  de  l’Ancien  Testament.  Elle  a  été  publiée  par  les  soins  de 
son  ami,  M.  Salmond  (1).  Les  titres  des  chapitres  indiqueront  sur  quels  points  s’est 
surtout  portée  la  réflexion  de  l’auteur  :  I  la  science  de  la  théologie  de  l’Ancien 
Testament  ;  II  la  doctrine  sur  Dieu;  III  la  nature  divine;  IV  l’esprit  ;  V  les  attributs 
divins;  VI  la  doctrine  sur  l’homme;  VII  le  péché;  VIII  la  doctrine  de  la  rédemption; 
IX  le  bien  suprahumain  et  le  mal;  X  sacerdoce  et  expiation;  XI  la  doctrine  sur  les 
fins  dernières,  l’idée  messianique;  XII  l’immortalité.  La  critique  littéraire  a  soulevé 
de  nombreuses  questions  de  chronologie.  Tout  le  développement  historique  en  dé¬ 
pend  ou  les  commande.  M.  Davidson  a  pensé  que  le  morcellement  indéfini  des 
prophètes  avec  la  prétention  de  dater  chaque  fragment  était  une  tâche  qui  surpas¬ 
sait  les  forces  de  l’érudition  la  plus  attentive.  Il  s’en  tient  donc  à  de  grandes  périodes 
suffisamment  distinctes.  Les  titres  des  sujets  traités  montrent  à  eux  seuls  que  l’au¬ 
teur  a  surtout  voulu  approfondir  les  concepts  religieux  de  l’A.  T.;  il  a  beaucoup 
médité  la  Bible,  beaucoup  réfléchi,  et  s’est  efforcé  très  consciencieusement  de  péné¬ 
trer  son  enseignement,  de  le  rendre  accessible  à  notre  esprit  dont  la  formation  est 
si  différente  de  celui  des  Hébreux.  Il  eût  gagné  beaucoup  à  élargir  son  horizon  par 
la  méthode  comparative.  Une  demi-page  sur  les  religions  sémitiques,  c’est  bien  peu, 
encore  qu’elle  soit  prudente  et  réservée  (2).  11  était  inévitable  que  l’ouvrage,  demeuré 
inachevé,  ne  prit  tenir  compte  de  certaines  découvertes  récentes,  par  exemple  sur  le 
sens  primitif  du  mot  kijtper ,  «  expier  ».  M.  le  Principal  Salmond,  par  un  sentiment 
d’amical  respect,  s’est  borné  à  de  très  courtes  notes.  Et  en  effet,  quelques  détails 
d'érudition  précise  auraient  changé  le  caractère  de  l’ouvrage,  sans  beaucoup  de 
profit.  On  le  lira  surtout  pour  le  groupement  des  idées  philosophiques;  les  catholi¬ 
ques  regretteront  que  le  caractère  surnaturel  de  la  révélation  ne  soit  pas  mieux  mis 
eu  relief,  mais  sauront  gré  à  l’auteur  d’avoir  évité  le  ton  tranchant  de  certains  sa¬ 
vants  qui  savent  beaucoup  mais  qui  croient  savoir  trop  de  choses. 

Dans  la  Bible  polychrome  de  Paul  Haupt,  l’édition  du  texte  hébreu  des  Rois  par 
M.  B.  Stade,  assisté  de  M.  F.  Schwally,  les  notes  traduites  en  anglais  par  MM.  R.  E. 
Brùnnow  et  Paul  Haupt  (3).  Ce  qui  a  surtout  frappé  le  public  dans  cette  Bible,  ce 
sont  les  couleurs  ;  c’est  la  Bible  arc-en-ciel.  Ce  qu’elle  a  de  plus  important  pour 
l’étude,  ce  sont  les  notes  de  critique  textuelle.  On  sait  en  effet  que  les  preuves  de  la 
distinction  des  sources  sont  réservées  pour  la  traduction  anglaise,  tandis  que  les 

(t)  The  theology  of  the  Old  Testament,  b  y  the  late  A.  U.  Davidson,  editcd  l'rom  tbe  Autiior's  ma- 
nuscripts  by  S.  1).  F.  Salmond;  Edinburgh,  Clark,  1904:  8"  de  xi-oi>3  pp. 

(à)  P.  43.  Après  avoir  refusé  aux  patriarciies  un  monothéisme  abstrait,  l’auteur  ajoute  :  «  we 
ean  perçoive  tliat  their  conceptions  of  God  at  least  did  not  dilfer  greatlv  frotn  those  wich  \ve  no» 
bave  •.  il  pense  <jue  les  premières  impressions  religieuses  ont  été  produites  par  l’aspect  du 
ciel.  Elles  ont  pu  conduire  au  monothéisme  si  les  phénomènes  paraissaient  se  rattacher  à  une 
cause,  au  polythéisme  s’ils  paraissaient  mettre  en  relief  plusieurs  pouvoir.-,. 

(3)  The  book  of  Kings,  grand  in-8°de  309  pages,  Leipzig,  Hinrichs,  1904. 
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changements  textuels  sont  expliqués  à  côté  du  texte  hébreu.  De  la  critique  littéraire 
nous  ne  pouvons  donc  jusqu’à  présent  que  constater  les  résultats  acquis  par  les  édi¬ 
teurs.  On  distingue  d’abord  ce  qu’on  nomme  le  main  body  des  Rois,  mais  qui  n’est 
guère  qu’une  trame,  un  abrégé  réduit  à  des  notices  sur  le  début,  le  caractère  et  le 
temps  des  règnes.  Ce  squelette  est  attribué  à  un  pieux  rédacteur  imbu  de  l'esprit 
du  Deutéronome,  vers  les  derniers  jours  du  royaume  de  Juda.  Le  véritable  corps 
des  deux  livres  se  compose  d’extraits  empruntés  à  d’anciennes  sources  et  de  lé¬ 
gendes  relatives  aux  prophètes,  ces  dernières  postérieures  à  l’exil  sous  leur  forme 
actuelle. 

L’abréviateur,  tout  en  étant  empreint  de  l’esprit  du  Deutéronome,  n’est  pas  le 
deutéronomiste  qui  ligure  avec  sa  couleur  spéciale.  Le  nombre  des  couleurs  ne  suffit 
même  pas  à  marquer  le  nombre  des  auteurs  puisque  cette  même  teinte  représente 
encore  le  continuateur  de  l’abréviateur  et  des  additions  destinées  à  unir  au  livre  les 
légendes  des  prophètes.  Cela  sans  préjudice  d’autres  sources  et  d’autres  harmonisa¬ 
tions  et  de  petites  additions  ou  gloses,  dont  un  bon  nombre  est  rejeté  en  marge. 
Les  critiques  sont  assez  d’accord  pour  admettre  le  caractère  composite  des  livres  des 
Rois;  on  peut  prédire,  sans  être  prophète,  que  cet  accord  ne  se  réaliserait  pas  dans 
le  détail  proposé  par  MM.  Stade  et  Schwally.  Ce  qui  nous  inspire  le  plus  de  doute, 
ce  sont  les  additions  (orange  clair)  non  deutéronomistes  d’origine  inconnue.  Mais 
encore  une  fois  il  faut  attendre  les  raisons  des  éditeurs. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  la  critique  littéraire,  la  critique  textuelle  est  une  œuvre  d’une 
haute  valeur,  appelée  à  rendre  des  services  excellents.  On  y  trouve  bon  nombre  des 
meilleures  suggestions  de  Klostermann,  mais  sans  aller  aussi  loin  que  lui  dans  la 
voie  des  Corrections  arbitraires.  La  version  des  LXX  sous  la  double  forme  des  édi¬ 
tions  de  Swete  et  de  Lagarde  est  constamment  employée,  et  souvent  même  les  mss. 
cursifs  sont  cités.  On  pense  que  les  traducteurs  grecs  n’ont  jamais  commis  comme 
traducteurs  d’amplifications  notables.  Mais  s’ils  avaient  toujours  sous  les  yeux  un 
texte  hébreu,  ce  texte  était  parfois  un  remaniement  plus  ou  moins  heureux  de  celui 
qui  a  servi  de  prototype  au  texte  massorétique. 

Ainsi  la  célèbre  addition  après  I  Reg.,  xn,  24  est  qualifiée  de  midrach.  Quelque¬ 
fois  cependant  le  texte  des  Septante  est  préféré,  et  on  le  dit  en  note,  même  si  ou  ne 
l’a  pas  trouvé  assez  clairement  supérieur  pour  pénétrer  dans  le  texte  hébreu  comme 
retraduit.  MM.  Stade  et  Schwally  sont  extrêmement  réservés  à  l’égard  du  babylo- 
nisme.  Plus  d’une  fois  P.  Uaupt  introduit  des  additions  entre  crochets  qui  ne  sont 
pas  sur  ce  point  en  parfaite  harmonie  avec  l’ensemble.  Il  est  manifestement  plus 
sympathique  à  certaines  conjectures  de  Winckler  (1).  C’est  aiusi  que  Stade  et 
Schwally  ayant  très  délibérément  et  très  justement  refusé  de  remplacer  Édom  par 
Aram  dans  la  guerre  des  Judéens  (2)  contre  Mésa,  Aram  au  lieu  d’Edom  reparaît 
dans  une  addition  de  P.  Haupt  (3).  Et,  pour  ce  verset  particulier,  il  doit  avoir  raison, 
car  Mésa  était  bien  attaqué  par  le  roi  de  Juda  et  le  roi  d’Edom,  mais  il  tente  de 
fuir  non  pas  vers  le  roi  d’Edom,  mais  vers  le  roi  d’Aram.  Dans  ce  même  récit  on 
eût  pu  du  moins  mentionner  la  conjecture  de  Cheyne  non  Tp  au  lieu  de  Tp 
non  qui  donne  à  la  ville  de  Moab  un  nom  intelligible.  , 

Quelquefois  l’éditeur  général  admet  la  réplique.  Il  cite  Winckler  comprenant 

(1)  Par  exempte  au  sujet  des  pays  de  Musri  (p.  120).  l.es  notes  de  P.  Haupt  ont  souvent  une 
valeur  spéciale  pour  la  philologie  sémitique  comparée. 

(2)  I.e  texte  hébreu  dit  Josaphat,  celui  de  Lucien  Ocho/.ias;  les  éditeurs  pensent  que  le  texte 
primitif  disait  simplement  le  roi  de  Juda, 

(3)  Il  Reg.,  III,  24. 
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StsTPa.  non  comme  un  nom  propre,  mais  comme  l’assyrien  bit-ili,  «  temple».  À  quoi 
Stade  et  Schwally  répondent  :  fantastic  and  unmethodical  whim. 

Il  est  impossible,  dans  une  simple  indication  bibliographique,  d’entrer  dans  une 
discussion  de  détail;  mais  il  est  très  heureux  que  le  texte  à  lui  seul  ait  fait  l’objet 
d’une  étude  spéciale  aussi  attentive.  C’est  incontestablement  le  travail  le  plus  complet 
et  le  plus  sûr  qui  ait  paru  sur  le  livre  des  Rois  dans  l’ordre  de  la  critique  textuelle. 

De  M.  Joseph  Kiev,  une  étude  sur  la  Composition  du  Prntateuque  (1). 

L’auteur  débute  par  un  exposé  des  priocipes  catholiques  qui  règlent  la  matière. 
Toute  théorie  sur  la  composition  du  Pentateuque  doit  respecter  sa  crédibilité  ( Glaub - 
würdigkeit )  :  il  ne  doit  pas  contenir  de  fiction.  Si  donc  on  admet  que  la  tradition  non 
écrite  a  pu  conserver  les  paroles  de  Moïse  jusqu’au  temps  d’Esdras,  on  peut  dire 
qu’Esdras  le  premier  a  rédigé  le  Pentateuque.  Mais  l’auteur  n’admet  pas  cette  trans¬ 
mission.  Il  s’impose  donc  des  limites  plus  étroites. 

—  Il  y  a  là  une  étrange  confusion  de  principes.  Le  Pentateuque  ne  contient  pas  seu¬ 
lement  ce  qu’a  dit  Moïse,  mais  ce  qui  s’est  passé  depuis  la  création  du  monde,  dans 
une  certaine  ligne  choisie  par  l’auteur  du  livre  inspiré.  Avec  le  critérium  de  M.  Kley, 
nous  allons  tout  droit  aux  couches  de  documents  adamiques,  noachiques,  etc.,  du 
R.  P.  de  Ilummelauer  (2). 

Le  principe  catholique  est  autre.  Il  n’exige  pas  que  nous  ne  voyions  dans  le  Pen¬ 
tateuque  que  de  l’histoire  vraie,  mais  seulement  que  nous  n’attribuions  pas  des  er¬ 
reurs  à  Dieu  par  l’intermédiaire  de  l’auteur  inspiré.  Si  la  rédaction  est  tardive,  nous 
ne  pouvons  plus  donner  avec  la  même  certitude  le  texte  comme  une  histoire  objective, 
a  mesure  que  nous  remontons  dans  le  temps  ;  il  en  résultera  seulement  que  nous 
n'appliquerons  pas  à  la  tradition  légendaire  les  règles  de  l’histoire  officielle.  Il  paraît 
qu’il  ne  faut  pas  se  lasser  de  redire  ces  choses.  M.  Kley  pense-t-il  qu’il  y  a  plus  de 
temps  entre  Moïse  et  Esdras  qu’entre  Adam  et  Moïse  ?  Que  devient  donc  son  critérium  ? 

Encore  est-il  que  cette  préoccupation  de  l’auteur,  d'affirmer  que  l’Église  laisse  une 
certaine  liberté  à  la  critique,  ne  répond  guère  à  sa  façon  de  traiter  le  sujet.  De  cette 
liberté  il  n’avait  aucun  besoin,  puisqu’il  se  contente  de  soutenir  la  thèse  conserva¬ 
trice.  L’exposé  des  systèmes  modernes  prend  140  pages;  la  partie  positive  n’en  com¬ 
prend  que  96,  encore  débute-t-elle  par  un  retour  de  près  de  20  pages  sur  l’état  de  la 
question. 

Ce  qui  reste  est  divisé  en  trois  sections  :  Motifs  archéologiques  et  linguistiques, 
motifs  de  philosophie  religieuse,  servant  à  déterminer  l’époque  de  la  composition  du 
Pentateuque,  témoignages  qui  l’attribuent  à  Moïse.  En  somme,  d’un  ouvrage  d'assez 
bel  aspect,  il  reste  65  pages  pour  exposer  les  objections.  Le  rapport  du  Deutéronome 
avec  le  reste  du  Pentateuque  n’est  même  pas  abordé;  il  est  du  même  auteur  que  le 
reste,  parce  qu’on  y  retrouve  le  même  archaïsme  (3). 

A  plus  forte  raison  les  sources  P  et  J  sont-elles  une  chimère. 

—  On  a  dit  depuis  longtemps  que  la  composition  littéraire  du  Pentateuque  devait 
être  examinée  le  texte  en  main,  et  non  à  la  manière  des  cercles  scolastiques  de  phi¬ 
losophie.  Qu’un  débutant  ait  été  attiré  par  le  sujet  du  Pentateuq  ue,  et  qu’il  ait  assez 

(1)  Die  Pentateuchfrage,  ihre  Geschichte und  ihre  Système.  Von  lier  hohen  Katli.-tlieol.  Fakullat 
zu  Tûbingen  gekronte  Preisschrift,  8 °  de  230  pp.  Munster,  Verlag  der  Alphonsus-Buchhandlung, 
1903. 

(2)  Et  en  effet  on  nous  dit  p.  238  que,  pour  l'histoire  de  Joseph,  Moïse  a  sûrement  trouvé  des 
matériaux  dans  les  archives  égyptiennes.  Pourvu  que  ce  ne  soit  pas  le  Conte  des  deux  frères! 

(3)  Le  fameux  x*~  qui  marque  une  époque  de  la  langue  où  le  pronom  masculin  n’était  pas 
distingué  du  féminin!  Mais  cela  se  passe-t-il  ainsi  même  chez  les  nègres  '! 

REVUE  BIRL\)UE  1904.  —  N.  S.,  T.  I. 
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bien  mis  en  ordre  les  arguments  de  Naumann,  Cornély,  Vigouroux,  avec  quelques 
données  d’histoire  orientale  empruntées  à  Ilommel  et  quelques  remarques  textuelles 
empruntées  à  Kdostermann,  nous  ne  saurions  le  trouver  mauvais.  Mais  que  la  haute 
faculté  catholique  de  Tiibingue  lui  ait  donné  un  prix,  c’est  ce  qui  étonnera  quelque 
peu.  En  revanche,  nous  ne  sommes  pas  étonnés  et  presque  satisfaits  que  la  Revue 
biblique  ne  figure  pas  dans  le  catalogue  assez  long  des  productions  consultées  :  mais 
que  peut  bien  signifier  :  «  Revue  de  théologie  1901  de  Huegel-Lacrange  »? 

Les  Psaumes ,  traduits  de  l’hébreu  (1),  font  beaucoup  d’honneur  à  l’érudition,  au 
bon  goût,  au  sentiment  très  sûr  des  rapports  de  l’hébreu  et  du  français  que  possède 
Mmc-  la  marquise  d’Eyragues.  Il  est  très  regrettable  que  la  traductrice  se  soit  crue 
liée  à  des  opinions  dites  traditionnelles  dont  on  croirait  par  instant  qu’elle  va  s’af¬ 
franchir.  Elle  a  su  du  moins  éviter  certains  contresens  qu’on  prétend  canoniser  (2). 
L’ouvrage  est  précédé  d’une  lettre  de  M.  Vigouroux  et  d’une  préface  de  Son  Emi¬ 
nence  le  cardinal  Mathieu. 

M.  J.  W.  Thirtle  aborde,  par  une  méthode  toute  nouvelle,  la  difficile  question  des 
titres  des  Psaumes  (3).  Après  avoir  constaté  que  la  clé  des  interprétations  est  perdue, 
il  n’hésite  pas  à  dire  qu’il  l’a  retrouvée. 

Tout  le  monde  partage  les  titres  en  quatre  catégories  :  ceux  qui  indiquent  l’auteur 
présumé,  ceux  qui  prétendent  marquer  les  circonstances  historiques  de  la  composi¬ 
tion,  ceux  qui  le  caractérisent  comme  un  chant,  un  psaume  etc. ,  ceux  qui  sont  rela¬ 
tifs  à  l’exécution  musicale.  C’est  surtout  sur  ces  derniers  que  s’est  exercé  M.  Thirtle, 
et  le  premier  résultat  de  son  travail  a  été  de  les  réduire  à  un  seul,  ral  neginoth ,  «  avec 
des  instruments  à  cordes  ».  D’après  certains  commentateurs  les  autres  mots  de  cette 
catégorie  font  allusion  à  des  mélodies  connues.  M.  Duhrn,  très  réservé,  maintient  le 
sens  musical  et  fait  observer  que  précisément  les  termes  techniques  et  de  musique 
sont  obscurs  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés. 

M.  Thirtle  trouve  sa  voie  dans  le  cantique  d’Habacuc  qui  s'ouvre  par  un  titre  rela¬ 
tif  à  l’auteur  et  à  la  nature  du  poème,  mais  qui  se  termine  par  ces  mots  :  «  au  maître 
de  chant  sur  mes  instruments  à  cordes  ».  «  Au  maître  de  chant  »  n’est  donc  pas  un 
titre,  mais  une  note  qui  devrait  toujours  être  placée  à  la  fin  des  psaumes.  S’il  en  est 
autrement  dans  notre  psautier,  c'est  que  les  anciens  manuscrits  ne  marquaient  aucun 
intervalle;  la  première  chose  à  faire  pour  l’intelligence  des  titres  est  donc  de  recon¬ 
naître  qu'une  partie  d’entre  eux  n’est  qu’une  note  finale  qu’il  faut  en  règle  générale 
reporter  à  la  fin  du  psaume  précédent. 

Cette  conjecture  est  bien  ce  qu’il  y  a  de  plus  séduisant  dans  le  nouveau  système, 
mais  on  est  assez  dérouté  de  constater  que  de  cette  façon  tel  psaume,  par  exemple 
le  Ps.  lxxxvii,  se  trouvera  avoir  deux  fois,  en  tête  et  en  queue,  son  titre  d'auteur. 
Toutefois  l’objection  ne  serait  peut-être  pas  insoluble,  et  si  l’auteur  s’en  tenait  là,  il 
y  aurait  à  tenir  compte  très  sérieusement  de  son  hypothèse. 

Mais  ce  n’est  pour  lui  qu’un  point  de  départ.  La  note  finale  devient  non  plus  une 
indication  pour  l’exécution  musicale,  mais  une  caractéristique  du  psaume  lui-même. 
Les  personnes  qui  voudront  vérifier  n’oublieront  pas  qu’il  faut  toujours  prendre  le 


(1)  ln-8°  de  lxiv-427  j>p.,  Lecoffre,  Paris,  1904,  couronné  par  l’Académie. 

(2)  Ps.  xl\  v.  3  :  c'est  pourquoi  Elohim  l’a  béni  à  jamais;  v.  8  :  c’est  pourquoi  Elohim,  ton 
Dieu,  a  répandu  sur  toi... 

(3)  The  titles  of  the  Psalms ,  tfceir  nature  and  meaning  explained  by  James  William  Thirtle, 
petit  in-8°  de  vni-388  pp.,  1904,  London,  Henry  Frowde.  J 
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titre  du  psaume  suivant  pour  l’appliquer  en  queue  au  psaume  qui  précède.  C’est  ainsi 
que  Chochannim,  «  les  lis  »  ou  «  les  fleurs  »,  indique  leprintemps  et  la  fête  de  Pâque, 
et  on  coustatedans  le  psaume  des  allusions  à  la  délivrance  d’Israël  (1)  ;  Gittith  ou  Gittoth, 

«  les  pressoirs  »,  marque  l’automne  et  la  fête  des  Tabernacles,  le  psaume  célébrant 
Iahvé  comme  la  bonne  Providence  d’Israël.  L’importance  donnée  à  David  dans  les  titres 
doit  se  retrouver  dans  les  notes  finales  :  Mutli-Labben,  «  la  mort  du  champion  » 
(Ps.  vin),  est  une  allusion  à  la  mort  de  Goliath;  Malialath  est  une  danse  qui  rappelle 
encore  Goliath  ;  Malialath  la  cannoth,  «  danser  avec  chants  » ,  c’est  au  moment  où  David 
transporte  l'arche  au  mont  Sion(Ps.  lxxxvii);  «la  biche  de  l’aurore  »  est  unebelleimage 
des  sentiments  du  Ps.  xxi  ;  «  la  colombe  des  térébinthes  lointains  »  désigne  le  psaume 
qui  parle  des  ailes  de  la  colombe  (Ps.  lv,  G);  Al-tachheth,  «  ne  détruis  pas  »,  convient 
aux  psaumes  d’humiliation.  ''Alamoth  marque  assez  naturellement  des  chœurs  de 
femmes,  l’idée  n’est  pas  nouvelle,  mais  quel  rapport  secret  entre  Cheminith,  «  l'octave  », 
et  des  chœurs  d’hommes  (2)  ?  Iecluthun,  nom  propre,  comme  chœur  spécialisé  à  la 
louange,  et  Nehiloth,  «  héritages  »,  comme  action  de  grâces  pour  l’héritage  d’Israël, 
ne  sont  guère  moins  étonnants.  Sortant  un  peu  de  son  thème  principal,  M.  Thirtle 
voit  dans  Mikhtam  un  psaume  personnel,  dans  Maskîl  une  homélie,  dans  Cliiggaiôn  un 
cri  d’angoisse;  Sélah  est  un  signe  de  ponctuation  et  Higgaiôn  une  méditation. 

Ayant  ainsi  exclu  des  Psaumes  tous  les  termes  de  musique  sauf  un,  en  affectant  de 
les  traduire  de  la  façon  la  plus  naturelle  (!),  l’auteur  s’étonne  que  des  indications  si 
limpides,  relatives  au  sens  du  psaume  ou  à  son  usage  liturgique,  n’aient  plus  été  com¬ 
prises  des  Septante.  Elles  étaient  donc  bien  anciennes  !  Et  du  coup  il  se  trouve  avoir 
en  main  un  argument  pour  attribuer  le  Psautier  à  David  et  à  ses  contemporains. 

Arrivé  à  ce  point,  M.  Thirtle  revient  à  ses  adversaires  et  leur  demande  s’il  est  vrai¬ 
semblable  en  particulier  qu’on  ait  pu  faire  allusion  (à  propos  de  Chouchan)  à  des  ins¬ 
truments  étrangers  usités  à  Suse.  Imagine-t-on,  s’écrie-t-il,  une  mélodie  chantée  par 
des  patriotes  français  sur  l’air  de  Waterloo  (3)?  Nous  n’en  connaissons  aucune,  mais 
M.  Thirtle  n’a-t-il  pas  entendu  parler  de  la  chanson  de  Marlborough  que  tout  le 
monde  fredonne  eu  France,  même  ceux  qui  n’ont  pas  oublié  les  noms  de  Ramillies 
et  de  Malplaquet? 

Conclusion  :  la  clef  n’est  pas  encore  trouvée.  La  dissertation  ne  comprend  que 
174  pages;  le  reste  du  volume  est  occupé  par  la  traduction  des  Psaumes  (. Revised 
Version )  accompagnée  des  titres  selon  le  nouveau  système. 

Nul  n’était  mieux  qualifié  que  M.  Geffcken,  l’éditeur  des  Oracula  sibyllina  (édition 
des  écrivains  chrétiens  de  Berlin)  (4),  pour  donner  un  nouvel  avis  sur  la  composition 
et  la  date  d’origine  des  célèbres  poèmes.  C’est  ce  qu’il  a  fait  dans  un  court  exposé  (5) 
se  référant  en  partie  à  un  travail  antérieur  (6). 

Pour  Geffcken,  comme  pour  tout  le  monde,  le  livre  IIIe  est  le  plus  ancien;  mais  il 
serait  même  en  partie  antérieur  à  l’emploi  du  personnage  des  Sibylles  par  les  Juifs, 
et  c’est  la  la  nouveauté.  Non  qu’on  ne  soupçonnât  déjà  que  les  auteurs  juifs  aient  uti¬ 
lisé  des  fragments  de  Sibylles  païennes,  mais  on  n’osait  trop  les  montrer  du  doigt. 


(1)  -Chxmchan  ’Edouth  est  la  seconde  Pâque! 

(2)  L’auteur  ne  parait  pas  trouver  trop  ridicule  un  rapprochement  avec  la  circoncision  des  gar¬ 
çons  le  huitième  jour. 

(8)  Chap.  xxi,  p.  loO. 

(t)  Cf.  H  B.  tuo-2.  p.  oi;,  s. 

(3)  Komjiosil ion  und  Enlstehungszeit  der  Oracula  Sibyllina ,  Texte  und  (Jnlersuchungen,  N.  K 
VIII,  I  ;  in-8"  de  iv-78  pp. 

(6)  Nachrichtm  der  h.  Gcsellschaft  der  Wissenschaflen  zu  Giittingen,  i‘)00,  p.  88  ss. 
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AI.  Geffcken  assigne  III,  97-154  à  une  véritable  sibylle  babylonienne  bérosienne,  qui 
racontait  la  légende  de  la  tour  de  Babel,  de  Kronos,  de  Titan  et  de  Iapétos.  Déjà 
l’évhémérisme  avait  transformé,  certains  dieux  en  rois;  un  Juif  pouvait  donc  très  bien 
accepter  ce  poème  et  en  tirer  parti,  en  disant  Dieu  au  lieu  de  les  dieux.  Ce  qui  prouve 
que  le  texte  primitif  disait  les  dieux,  c’est  que  telle  est.  bien  la  leçon  d’Alexandre  Po- 
lyhistor,  racontant  la  même  histoire,  au  moins  d’après  le.  texte  reproduit  par  Josè- 
phe  (1).  A  cette  sibylle  babylonienne,  G.  joint  une  sibylle  persique,  qui  devait  être 
mal  disposée  pour  Alexandre,  ce  qui  concorde  avec  III,  381-387.  Les  deux  morceaux 
pourraient  avoir  été  composés  vers  l’an  200  av.  J.-C. 

Le  gros  du  livre  est  juif,  et  c’est  l'opinion  générale,  mais  G.  croit  pouvoir  distin¬ 
guer  ce  qui  appartient  plus  complètement  à  un  Juif  de  la  période  des  Séleucides,  vers 
le  milieu  du  ne  siècle  av.  J.-C.  (2),  et  ce  qui  a  été  inspiré  parles  oracles  païens  de  la 
sibylle  érythréenne  (3).  Un  autre  Juif  aurait  ajouté  le  passage  qui  fait  allusion  au  se¬ 
cond  triumvirat  (4).  Les  retouches  chrétiennes,  en  dehors  du  prologue  (1-45),  sont 
les  vers  776,  371  et  372,  et  le  célèbre  passage  où  il  est  dit  que  Béliar  vient  des  Sébas- 
téniens.  AI.  Geffcken  y  voit,  très  plausiblement,  une  allusion  à  Simon  le  Alage. 

Le  livre  IVe  est  une  œuvre  juive  de  l’an  80  ap.  J.-C.  Le  livre  Ve  aurait  plus  d’u¬ 
nité  qu’on  ne  l’admet  généralement;  il  a  été  écrit  en  Egypte  sous  Domitien  ou  Nerva 
et  respire  la  haine  contre  Rome;  cependant  1-51  a  été  revu  sous  Alarc-Aurèle  par  un 
Juif  qui  s’accommodait  aux  circonstances. 

Le  livre  VIe  est  un  hymne  hérétique,  émanant  d’une  secte  inconnue,  au  ue  siècle. 
Le  VIIe  est  judéo-chrétien,  du  milieu  du  n°  siècle. 

Le  VIIIe  est  chrétien.  La  haine  contre  Rome  persécutrice,  l’imminence  de  l’Anté¬ 
christ.  l’attente  du  jugement,  arrachent  au  chrétien  du  temps  de  Alarc-Aurèle  les  mê¬ 
mes  accents  que  la  ruine  de  Jérusalem  au  Juif  contemporain  de  Titus.  I  et  II  ne  for¬ 
ment  qu’un  seul  livre,  alternativement  juif  et  chrétien  (5).  Le  chrétien  est  origéniste; 
il  a  imité  le  livre  VIII.  Le  Juif  a  voulu  compléter  le  IIIe  livre,  qui  commençait  à  la 
tour  de  Babel,  en  remontant  à  la  création  et  au  déluge  pour  se  reporter  ensuite  à  la 
lin  des  temps.  Les  livres  XI  à  XIV  n’ont  plus  le  même  intérêt  religieux,  et  c’est  pour 
cela  (d’après  Geffcken)  qu’ils  n’ont  pas  été  cités  par  les  Pères.  XI  et  surtout  XIV  sont 
tellement  fantaisistes  que  le  prolit  qu’on  en  tire  ne  vaut  pas  la  peine  qu’ils  coûtent  (6). 
Alais  XII  et  XIII  ne  sont  pas  dépourvus  d’intérêt  historique.  Dans  le  livre  XIIe  on 
reconnaît  un  Juif  oriental  vivant  après  Alexandre  Sévère,  clément  aux  empereurs,  fa¬ 
vorable  aux  provinciaux,  même  à  Domitien,  mais  impitoyable  pour  ,Septime  Sévère 
qui  a  si  durement  traité  l’Orient. 

Le  livre  XIIIe  qui  vise  les  événements  de  241  à  265  est  d’un  chrétien  partisan  de 
l’empire  oriental  Palmyrénien  ;  Odénath  est  l’ange  du  soleil  (7). 

Enfin  le  proœmium  (8)  est  déclaré  une  falsification,  ainsi  que  les  «  Fragments  (9)  ». 
La  partie  capitale  de  ces  nouvelles  appréciations  est  l'existence  de  fragments  sibyl- 

(1)  Antiquités ,  I,  118  ( Niese ):  oî  8s  0soi  àvsfxou;  èjii7iép.<fwre;  àvéxp  'j/av  tôv  7tûpvov  xai  ISiav 
sxàffTtp  yu >vr,v  EStoxav. 

(2)  III,  162-178  ;  1!H);  194;  195;  211-336;  520-572  ;  608-615  ;  732-740  ;  762-766. 

(3)  III,  179-789;  337-380;  388-488  ;  492-519;  573-607;  617-637;  643-724;  741-761  ;  767-795. 

(4)  III,  46-62. 

(5)  1, 1-323  et  II  1-34  juif,  le  reste  chrétien. 

(6)  Geffcken  les  croit  dirigés  en  partie  contre  les  chrétiens. 

(7)  TD.tÔTXEfiTtTOç.  Cette  épithète  nui  paraît  si  caractéristique  à  G.  pour  marquer  te  souverain  de 
Palmyre,  la  \ille  du  soleil,  ne  messiérait  pas  à  Aurélien,  dont  la  mère  était  prêtresse  du  soleil  et 
qui  fonda  à  Rome  le  culte  officiel  du  Soleil. 

(8)  Dans  Théophile  d’Antioche,  ad  Autolycum. 

(9)  Édition  de  l’auteur,  p.  227-233. 
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lias  authentiques,  dans'le  sens  du  moins  de  païens,  incorporés  dans  la  sibylle  juive. 
Du  coup  le  caractère  de  l’entreprise  serait  changé,  et  Geffcken  en  a  immédiatement 
conclu  que  le  Juif  n’était  plus  coupable  d’aucune  fraude,  pas  même  d’une  pieuse 
fraude,  si  ces  mots  peuvent  s’accoupler.  11  a  cru  de  bonne  foi  que  le  paganisme  renfer¬ 
mait  encore  de  précieuses  vérités,  des  accents  comparables  à  ceux  de  ses  prophètes, 
et  il  changeait  à  peine  leur  caractère  en  leur  imprimant  le  cachet  du  monothéisme. 

M.  Bousset,  parvenu  de  son  côté  aux  mêmes  résultats,  s’est  empressé  de  conclure 
—  et  cela  rentrait  bien  dans  son  système  général  —  à  la  passivité,  ou  du  moins  à  la 
réceptivité  syncrétiste  du  judaïsme  qui  prenait  son  bien  partout  où  il  le  trouvait  (1). 

M.  Schürer,  au  contraire,  avec  une  sage  modération,  a  montré  combien  l’argument 
tiré  du  Polyhistor  est  précaire  (2),  puisqu’il  suffît,  pour  le  ruiner,  de  la  supposition 
très  plausible  que  c’est  lui  qui  a  mis  les  dieux,  quand  le  texte  portait  déjà  Dieu. 

Les  arguments  que  MM.  Geffcken  et  Bousset  ont  tirés  du  déluge  sont  plus  spécieux. 
La  sibylle  paraît  s’écarter  sur  certains  points  du  récit  biblique;  par  exemple,  le  cor¬ 
beau  est  envoyé  le  troisième,  comme  dans  le  poème  babylonien,  et  Noé  éprouve  le 
même  sentiment  de  terreur  et  de  pitié  en  voyant  les  ravages  du  déluge.  Mais  M.  Geff- 
cken,  dans  son  dernier  travail,  a  pris  soin  de  ruiner  la  portée  de  l’argument  en 
notant  (3)  que  le  1er  livre,  qui  récite  le  déluge,  ne  ressemble  en  rien,  pour  le  style,  à 
sa  sibylle  babylonienne  du  livre  III.  11  y  aurait  donc  tout  au  plus  là  une  tradition 
parallèle  ( Nebentradition ),  et  quoi  d’étonnant  qu’un  Juif,  décidé  à  faire  parler  la 
sibylle,  ait  emprunté  ou  créé  quelques  traits  divergents?  Sans  cela  autant  valait-il 
confesser  ouvertement  qu’il  mettait  la  Genèse  en  hexamètres.  Décidément  la  nouvelle 
école  traditionnelle  suppose  trop  enchaînés  à  une  prétendue  tradition  des  écrivains 
que  leur  entreprise  elle-même  ne  cote  pas  comme  tellement  naïfs.  Quelques  traits 
ajoutés  à  la  tradition  s’expliquent  aisément  par  l’identité  des  circonstances.  Bérose 
qui  voulait  étonner  les  Grecs  par  l’antiquité  de  la  civilisation  babylonienne  a  ajouté 
au  poème  du  déluge  le  trait  des  volumes  antédiluviens  enfouis.  G’est  le  principe 
même  des  livres  apocryphes  qui  a  fleuri  chez  les  Juifs.  Faut-il  en  cela  supposer  avec 
Bousset  tant  de  mystère?  Manéthon,  qui  se  trouvait  dans  le  même  cas,  a  du  recourir 
au  même  truc,  et  Évhémère,  et  Philon  de  Byblos. 

La  Sibylle  est  un  témoin,  c’est  convenu,  et  M.  Creffckeu  est  un  excellent  président 
d’assises;  mais  qu’il  a  de  peine  à  lui  arracher  son  secret! 

Peuples  voisins.  —  C’est  déjà  faire  l’éloge  du  livre  de  M.  A.  Jeremias  sur 
l'Ancien  Testament  à  la  lumière  de  l'Ancien  Orient  (4),  que  de  constater  qu’il  ne  fait 
pas  double  emploi  avec  l’ouvrage  de  MM.  Zimmern  et  Winckler  sur  l’A.  T.  et  les 
écritures  cunéiformes.  La  méthode  n’est  pas  la  même;  M.  Jeremias  suit  la  Bible  de 
plus  près,  et  à  ce  titre  il  pourrait  passer  pour  un  plus  légitime  héritier  de  Schrader. 
L’horizon  est  plus  étendu,  puisqu’il  s’agit  de  tout  l’Orient.  Le  prix  est  beaucoup  plus 
modéré,  avec  des  illustrations  bien  choisies,  et  une  typographie  fort  élégante.  Inutile 
d’ajouter  que  l’ensemble  est  moins  dru,  moins  compact,  moins  fourni. 

Ce  qu’il  faudrait  surtout  préciser,  c’est  la  différence  du  point  de  vue.  M.  Jeremias 
est  relativement  très  conservateur.  D’autre  part  il  prend  pour  point  de  départ  les  idées 
de  M.  Winckler  :  l’histoire  de  l’Orient  ancien  est  le  reflet  du  système  du  monde,  tel 

(1)  Zeitschrift  für  die  neuf.  Wissenscha/t ,  III,  I,  p.  23-49  (190-2). 

(2)  Theologischr  Litcraturzeilung ,  1903,  col.  029  ss. 

(3)  P.  49,  il.  I. 

(4)  Das  dite  Testament  \im  Lichtc  des  alten  Orients  von  Alfred  Jeremias,  mit  143  Abbildungen 
und  2  Knrten;  Leipzig,  Hinrischs’sclie  Buchh.,  190V;  8"  de  xm-383  pp. 
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que  les  Babyloniens  l’ont  compris.  Comment  concilier  le  respect  des  documents  en¬ 
tendus  comme  historiques  et  la  mythologie  astrale  qui  en  forme  le  tissu  ?M.  Jeremias 
estime  que  la  théorie  de  Winckler  comporte  deux  applications.  De  l’aspect  astral  et 
mythologique  les  uns  concluront  à  l’absence  d’une  histoire  vraie.  Lui,  au  contraire, 
regarde  comme  historiques  non  seulement  David  et  Samuel,  et  Moïse,  mais  encore 
les  patriarches,  Abraham  et  Jacob.  Mais  leur  histoire,  écourtée  et  idéalisée,  est  comme 
transposée  sur  un  thème  astral.  Certains  chiffres,  certains  thèmes,  rappellent  Ichtar 
ou  Adonis  aussi  sûrement  que  certaines  modulations  de  Wagner  annoncent  par 
exemple  que  c’est  Wotan  qui  va  entrer  en  scène.  C’est  ainsi  que  M.  Jeremias  pourra 
tracer  le  petit  schéma  suivant  des  commandements  du  Décalogue  relatifs  à  la  vie  civile 
et  aux  planètes: 


4.  Honorer  père  et  mère. 

5.  Ne  pas  tuer. 

6.  Ne  pas  commettre  l’adultère. 

7.  Ne  pas  voler. 

8.  Point  de  faux  témoignage. 

9  et  10.  Ne  pas  désirer  la  maison  du 
voisin. 


Sin  et  Chamach. 

Ninib-Mars. 

Ichtar,  protectrice  du  mariage  (cf.  Ju- 
non). 

Nebo-Mercure,  le  dieu  qui  protège  les 
limites  (cf.  Hermès). 

Mardouk,  le  dieu  suprême,  devant  le¬ 
quel  on  juge  (Jupiter);  ici  naturellement 
on  pense  à  lahvé  d’une  façon  spéciale. 

Nergal-Saturne  ?  Pas  clair. 


Le  dernier  mot  :  Pas  clair  !  devrait  s’appliquer  à  toute  la  série  ou  du  moins  au 
premier  terme,  Sin  et  Chamach  comme  père  et  mère,  car  il  est  au  contraire  très 
clair  qu’on  ne  pouvait  —  si  ce  n’est  par  une  ironie  presque  brutale  —  parler  du  respect 
de  la  vie  au  dieu  de  la  guerre,  de  la  chasteté  à  Ichtar,  de  la  propriété  au  dieu  des 
voleurs  (1). 

D’autre  part  M.  Jeremias  s’efforce,  non  sans  succès,  de  prouver  à  l’école  de  Well- 
hausen  que  ses  critiques  s’évanouissent  devant  une  connaissance  plus  approfondie 
de  l’Orient.  Que  la  tradition  relative  aux  patriarches  les  place  dans  un  cadre  histo¬ 
rique  que  le  progrès  des  études  rend  de  plus  en  plus  vraisemblable,  cela  ne  prouve 
pas  encore,  dit  M.  J.,  sans  doute  apodictiquement  que  leur  histoire  soit  vraie,  surtout 
dans  tous  les  détails.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  si  on  l’a  d’abord  dé¬ 
clarée  fausse,  c’est  qu’on  prétendait  avoir  établi  qu’elle  était  impossible.  N’est-ce  pas 
Wellhausen  lui-même  qui  a  prononcé  :  «  Si  la  tradition  israélite  était  seulement  pos¬ 
sible,  ce  serait  folie  de  lui  préférer  une  autre  possibilité  »  (2). 

Ce  n’est  pas  — nous  l’avons  indiqué  assez  clairement — -que  M.  Jeremias  maintienne 
l'exactitude  historique  des  détails.  Mais  il  tient  fermement  à  la  Révélation,  non  pas, 
semble-t-il,  dans  le  sens  des  protestants  libéraux  ou  elle  se  confond  avec  un  progrès 
religieux  de  la  raison,  mais  à  une  révélation  d’un  ordre  privilégié  puisqu’elle  ne  peut 
s’adresser  d’après  l’auteur  qu’à  des  individualités.  Abraham  est  un  des  héros  de  cette 
révélation,  un  chef  religieux,  une  sorte  de  Mahdi,  prêchant,  au  milieu  du  culte 
grandissant  des  astres,  une  doctrine  plus  pure  (3). 

Les  critiques  affirment  avec  une  assurance  qui  les  dispense  d’arguments  que  toute 


(1)  Il  est  vrai  qu’une  note  nous  avertit  quedansce  cas  particulier  du  Décalogue  la  coïncidence  (!) 
pourrait  bien  être  accidentelle. 

(2)  Jeremias,  p.  227,  citant  :  Komposilion  des  Hexateuch,  346. 

(3)  Elle  est  rattachée,  après  WincKler,  mais  sans  l’ombre  d’une  vraisemblance,  à  la  réforme 
d’AménophisIV  comme  s’il  s’agissait  de  mouvements  connexes  auxquels  participait  Melchisédec. 
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cette  histoire  religieuse  des  patriarches  a  été  écrite  dans  l’esprit  des  prophètes.  Mais 
c’est  un  pur  postulat.  Aussi  dans  les  passages  ou  MM.  Gunkel  et  Zimmern  ont  vu  les 
traces  d’une  ancienne  mythologie  propre  à  Israël ,  M.  Jeremias  constate  que  ce  sont 
des  métaphores  empruntées  au  système  général  du  monde,  plus  ou  moins  teintées  de 
mythologie  (1).  La  cosmogonie  ne  dépend  pas  littérairement  des  cosmogonies  de 
Babylone.  Partout  dans  l’ancien  monde  oriental  ce  sont  les  mêmes  éléments  qui  font 
l'ordre  du  monde,  c’est  la  même  science  qui  règne.  A  Babylone,  cette  science  fait 
partie  de  la  religion,  dans  la  Bible  elle  sert  seulement  à  l’expression  de  vérités  reli¬ 
gieuses  plus  hautes.  Spécialement  la  cosmogonie  biblique  l’emporte  parce  qu’elle  re¬ 
connaît  Dieu,  tandis  que  la  cosmogonie  babylonienne  raconte  la  naissance  des  dieux, 
parce  qu’elle  met  en  jeu  le  monde  réel  et  non  des  monstres,  parce  qu’elle  a  un  but 
religieux  et  non  le  but  politique  d’établir  la  suprématie  de  la  grande  cité. 

Les  origines  sont  d’autant  plus  absorbantes  qu’elles  sont  plus  obscures;  M.  Jeremias 
consacre  presque  les  deux  tiers  de  son  livre  à  la  Genèse  et  à  l’Exode.  Ensuite  on  ne 
rencontre  plus  que  des  gloses. 

Tel  qu’il  est,  le  livre  de  M.  Jeremias  peut  être  très  utile  à  ceux  qui  le  liront  sans 
attacher  trop  d’importance  à  ses  rapprochements  mythologiques.  Mais  n’est-il  pas  à 
craindre  que  ces  malencontreuses  comparaisons  ne  le  gâtent  (2),  précisément  pour 
ceux  qui  auraient  sympathisé  volontiers  avec  l’esprit  traditionnel  et  chrétien  qui  anime 
le  fond?  Il  faut  aussi  noter  l’exclusivisme  allemand  des  lectures.  Le  npm  du  P.  Scheil 
n’est  guère  prononcé  que  pour  rappeler  qu’il  a  cru  à  tort  lire  le  nom  de  Chodorlaomor 
dans  la  correspondance  de  Hammourabi.  On  cite  avec  grand  éloge  les  fouilles  de 
M.  Sellin  à  Ta'annak,  mais  on  ignore  celles  des  Anglais,  etc.  Les  Allemands  ont  failli 
nous  persuader  que  la  première  condition  pour  s’adresser  au  public  était  d’être  au 
courant  de  la  bibliographie...  serons-nous  sans  cesse  obligés  de  le  leur  redire? 

Lightfoot  pensait  qu’à  partir  du  siège  de  Jérusalem  en  70,  l’Asie  Mineure  avait  été, 
jusqu’après  le  milieu  du  second  siècle,  «  le  centre  spirituel  du  christianisme  ».  Le 
rôle  prépondérant  des  églises  de  Smyrne  et  d’Éphèse  est  dans  toutes  les  mémoires  ; 
beaucoup  moins  sans  doute  la  physionomie  de  ces  villes,  l’état  matériel,  politique  et 
religieux  de  la  contrée  au  début  de  notre  ère  et  les  circonstances  parmi  lesquelles 
s’y  implanta  la  religion  nouvelle.  Le  beau  livre  de  M.  V.  Chapot,  La  province  ro¬ 
maine  proconsulaire  d'Asie  depuis  ses  origines  jusqu'à  la  fin  du  Haut-Empire  (3),  offre 
maintenant  dans  une  vue  d’ensemble  la  vivante  peinture  de  ce  milieu,  à  la  fois  pro¬ 
pice  et  réfractaire  aux  progrès  de  l’Evangile.  A  n’en  juger  que  par  le  titre,  l’ouvrage 
parait  n’intéresser  que  la  haute  érudition  historique  dans  un  domaine  tout  profane; 
et  l’érudition  la  plus  ample  s’y  déploie  en  effet  à  chaque  page  :  références  classiques, 
dépouillement  des  recueils  d’épigraphie  et  de  numismatique  aboutissant  à  reconsti¬ 
tuer  les  fastes  de  la  province,  détails  précis  d’archéologie  et  de  chorographie.  Mais 
tous  ces  éléments,  arides  en  eux-mêmes,  disparates  de  nature,  se  mettent  docilement, 
sans  effort  apparent,  au  service  d’une  critique  judicieuse,  pénétrante,  toujours  atten- 


(1)  Pour  que  cette  réponse  fût  plus  complète,  il  faudrait  ajouter  que  c’est  précisément  dans 
leur  contact  avec  une  civilisation  plus  rallinée  que  les  Benê-Israèl,  moins  développés,  mais  pos¬ 
sédant  des  idées  religieuses  supérieures,  ont  adopté  ce  style.  A  la  Renaissance,  le  christianisme, 
tout  en  poursuivant  théologiquement  ses  déductions  de  plus  en  plus  rigoureuses,  a  été  envahi 
cependant  dans  la  forme  littéraire  d’une  foule  d’images  empruntées  au  paganisme. 

(2)  Josué  fils  de  Nun  (poisson)  est  donc  lils  d’Éa,  donc  il  est  Mardouket  le  passage  du  Jourdain 
rappelle  le  combat  de  Mardouk  contre  Tiamat  (p.  263),  etc.,  etc. 

(3)  Gr.  in-8°  de  xv-573  pp.  avec  ^  carte.  Paris,  Bouillon,  moi.  Forme  le  lot)”  fasc.  de  la  Biblioth. 
de  l’École  des  Hautes-Études. 
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tive,  et  d’un  sens  historique  profond.  La  description  du  sol  aide  à  connaître  le  peuple 
qui  l'habite,  l’exergue  d’une  monnaie  ou  les  emblèmes  qu’elle  porte  révèlent  les  pré¬ 
rogatives  d’une  cité;  les  convoitises  d’un  magistrat  ou  d’un  rhéteur  trahissent  tel  ou 
tel  détail  d  une  organisation  municipale;  des  listes  de  titres,  des  formules  honori¬ 
fiques  patiemment  recueillies  en  des  inscriptions  souvent  mutilées  et  sans  intérêt  pour 
le  vulgaire,  permettent  de  saisir  en  acte  le  développement  d’une  culture  intellec¬ 
tuelle,  morale  et  artistique  dont  les  seules  productions  parvenues  jusqu’à  nous  ne 
donnent  plus  une  exacte  intelligence.  A  travers  l’emphase  des  documents  officiels  de 
source  grecque,  ou  le  laconisme  des  auteurs  romains,  sont  discernées  avec  tact  les 
données  à  retenir  et  à  mettre  en  valeur.  Nulle  part  du  reste  l’intérêt  ne  diminue; 
même  quand  il  faut  s’engager  dans  l’examen  d’un  texte  plus  capital,  définir  le  carac¬ 
tère  d’une  institution,  discuter  des  ères,  on  est  entraîné  par  la  vive  allure,  la  clarté  et 
la  précision  du  récit  (t).  Et  quand  on  a  ainsi  assisté  à  la  préparation  des  matériaux, 
qu’on  a  pu  les  contrôler,  il  y  a  plus  de  jouissance  à  en  examiner  la  synthèse  cha¬ 
pitre  après  chapitre.  On  est  initié  aux  origines  de  la  province,  on  voit  prendre  corps 
dans  une  unité  administrative  qui  les  marquera,  au  moins  à  la  surface,  d’une  même 
empreinte,  les  diverses  agglomérations  asiatiques.  On  constate  de  quelle  sorte  l’hel¬ 
lénisme  survit  à  l’absorption  politique  par  les  Romains.  Il  semble  qu’on  assiste  à 
l’asservissement  de  l’Asie,  qui  échange  joyeusement  une  autonomie  dont  elle  ne  sait 
pas  jouir  contre  le  droit  de  s’amuser  sans  trêve  et  de  dépenser  sans  mesure  pour 
payer  les  vains  titres,  les  solennités  coûteuses  qui  lui  sont  consenties  par  les  Ro¬ 
mains.  Ce  n’est  pas  la  physionomie  géuérale  de  la  province  qu’on  voit  seule  esquisser, 
mais  celle  de  chaque  cité,  celle  même  des  simples  bourgs,  avec  l’enchevêtrement  de 
leurs  assemblées  municipales,  de  leurs  corporations  artistiques  ou  littéraires,  avec 
leurs  associations  religieuses,  leur  mécanisme  administratif  et  financier  où  les  Ro¬ 
mains  font  tout  en  laissant  aux  Grecs  l’apparence  d’agir  par  eux-mêmes,  au  moins 
par  quelque  titre  sonore  et  chèrement  acheté.  Et  à  l’inverse,  les  Romains  subissent 
de  plein  gré  l’ascendant  de  cette  culture  hellénistique  bien  supérieure  à  la  leur  et 
dont  ils  sont  flattés  de  connaître  le  raffinement.  Ils  le  subissent  à  tel  point  que  les 
idées  et  la  langue  demeurent  celles  du  peuple  vaincu.  Le  moment  venu,  la  marque 
romaine  disparaîtra  partout,  laissant  seulement  dans  l’Asie  de  nouveau  morcelée,  le 
bénéfice  de  la  longue  paix  qu’elle  lui  a  procurée  et  de  la  prospérité  qui  en  est  ré¬ 
sultée.  Dans  ce  milieu  où  se  rencontrent  toutes  les  formes  religieuses,  toutes  les 
nuances  philosophiques,  où  la  douceur  de  vivre  favorise  le  dilettantisme,  affine  les 
intelligences  et  amollit  les  caractères,  le  christianisme  apparaît  soudain,  avec  le  code 
précis  de  sa  croyance,  surtout  avec  sa  morale  austère.  S'il  bénéficie  de  la  tolérance 
qui  laisse  vivre  tous  les  autres  systèmes  religieux,  il  heurte,  semble-t-il,  toute  la  vie 
et  tous  les  sentiments  de  cette  société  jouisseuse  et  raffinée.  Il  s’implante  néanmoins 
et  progresse  rapidement;  moyennant  quels  contacts  avec  les  anciens  cultes  locaux  et 
grâce  à  quelles  influences,  M.  Chapot  l’a  indiqué  en  quelques  traits  rapides;  aussi 
bien  là  n’était  plus  la  tâche  spéciale  qu’il  entendait  s’imposer.  Comme  agents  prin¬ 
cipaux  de  christianisation,  il  signale,  après  la  situation  générale  des  esprits,  le  rôle 
actif  et  indépendant  des  femmes  dans  cette  société  asiatique,  la  condition  privilégiée 
des  nombreux  centres  juifs  et  le  prestige  romain. 

(1)  Il  ne  sera  pas  superllu  d’observer  que,  malgré  la  documentation  surabondante,  la  lecture 
est  d’un  charme  très  attachant,  facilitée  par  une  remarquable  correction  matérielle.  Un  errata 
soigneux  enregistre  les  rares  inexactitudes  échappées  à  la  révision  la  plus  diligente.  En  deux 
passages  seulement  nous  avons  noté  quelque  anomalie.  P.  283,  lig.  13  :  *  Je  l’ai  déjà  dit  plus 

haut,  et  que  ce  système...»  P.  495,  lig.  . . ce  caractère  artistique  et  harmonieux  auquel  étaient 

marqués .  » 
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Le  livre,  présenté  de  la  meilleure  grâce,  comme  «  une  ébauche  à  laquelle  de  plus 
habiles  feront  ensuite  les  remaniements  nécessaires  »  (p.  iv),  donne  donc  plus  qu’il 
ne  promet,  et  ce  sera  l’honneur  de  M.  Chapot  d’avoir  non  seulement  réuni  les  élé¬ 
ments  dispersés  du  tableau,  mais  d’avoir  déjà  tracé  de  la  province  d’Asie  un  tableau 
bien  ordonné,  d’un  relief  précis  et  puissant,  auquel  de  nouvelles  découvertes  pourront 
seules  ajouter  ou  modifier  quelque  chose,  line  «  ébauche»  analogue  pour  la  province 
de  Syrie  serait  maintenant  une  tâche  opportune  et  digne  de  M.  Chapot.  Souhaitons 
qu’il  s’y  laisse  entraîner,  car  déjà  il  a  pratiqué  les  routes  et  l’archéologie  syriennes 
et  la  Revue  a  signalé  le  résultat  de  ces  premiers  contacts.  Puisque  l’occasion  s’en 
offre,  il  faut  ajouter  les  contributions  les  plus  récentes  :  Deux  divinités  fluviales  de 
Syrie  (1)  ;  Antiquités  de  Syrie  (2),  consacrées  à  des  monuments  rupestres,  statues,  ins¬ 
criptions  funéraires  et  plombs  byzantins,  découverts  à  Antioche  et  en  Syrie  septentrio¬ 
nale,  et  la  description  de  Resapha-Sergiopolis  (Bull.  corr.  hcll.,  XXVII,  280  ss.) . 

Palestine.  —  M.  Erich  Klostermann  vient  de  soumettre  le  texte  de  YOnomasticon  à 
la  révision  critique  dont  il  exposait  naguère  les  principes  (cf.  RB.  1903,  p.  485)  (3).  Il 
a  pu  utiliser  encore  la  récente  dissertation  de  M.  Thomsen  (4).  La  nouvelle  édition 
s’offre  donc  avec  les  meilleures  garanties  d’acribie  et  réalise  un  progrès  notable  sur 
celles  de  P.  de  Lagarde,  qui  déjà  primaient  la  plupart  des  anciennes.  Le  docte  et 
consciencieux  éditeur  ne  se  flatte  pas  néanmoins  d’avoir  pu  reconstituer  le  texte  sorti 
de  la  plume  d’Eusèbe  ;  les  informations  possédées  jusqu’à  ce  jour  sont  trop  courtes  pour 
atteindre  à  ce  résultat  idéal.  Toute  sa  prétention  a  été  d’établir  une  harmonie  aussi  par¬ 
faite  qu’elle  était  possible  sans  violence  entre  le  manuscrit  (n°  1456)  du  Vatican,  source 
unique  de  la  tradition  directe,  et  les  témoins  divers  de  la  recension  hiéronymienne. 
Il  faut  insister  sur  le  caractère  essentiellement  approximatif  de  ce  nouveau  texte  cri¬ 
tique,  alinde  bien  mettre  en  garde,  au  nom  du  reviseur  lui-même,  contre  une  utilisa¬ 
tion  trop  mécanique  ou  une  confiance  intransigeante  dans  les  mots.  La  remarque  est 
d’ailleurs  d’une  plus  haute  portée,  devant  éclairer  sur  la  transmission  de  données 
analogues  dans  les  textes  bibliques.  Qui  s’obstinera  en  effet  à  trouver  des  équivalences 
locales  à  tous  les  vocables  des  listes  territoriales  dans  Josué  par  exemple,  ou  qui  pour¬ 
suivra  la  chimère  de  reconquérir,  à  travers  le  désordre  des  Versions,  la  série  absolu¬ 
ment  authentique  des  noms  primitifs  dans  la  table  des  peuples  de  la  Genèse  ou  l’indi¬ 
cation  des  limites  de  Canaan?  Les  documents  du  iv°  siècle  de  notre  ère,  malgré  toute 
la  notoriété  dont  ils  ont  joui  dès  la  première  heure  et  le  soin  apporté  dans  leur 
transmission,  ne  nous  parviennent  que  dans  une  pureté  relative,  bien  faite  pour  incul¬ 
quer  la  circonspection.  Si  P.  de  Lagarde  avait  déjà  frayé  la  voie  en  procédant  à  un 
classement  préalable  des  matériaux,  il  n’avait  pu  les  mettre  suffisamment  en  œuvre. 
Sa  collation  du  Vaticanus  était  trop  sommaire  et  il  fallait  serrer  de  plus  près  le  texte 
de  S.  Jérôme.  La  révision  de  M.  K.  est  fondée  sur  les  mêmes  témoins;  mais  on  cons¬ 
tate  vite,  à  comparer  les  deux  ouvrages,  combien  plus  minutieuse  et  objective  elle  a 
été.  Grâce  au  concours  obligeant  de  M.  Mercati,  l’éditeur  produit  avec  toute  la  cor¬ 
rection  et  la  fidélité  désirable  la  teneur  du  manuscrit  grec,  avec  ses  variantes  intéres¬ 
santes,  ses  lacunes  parfois  trop  sommairement  indiquées  dans  Lag.,  ce  qui  occasion¬ 
nait  des  quiproquos.  C’est  ainsi  que  dans  le  §  291,  sous  la  rubrique  SaXijp.,  on  trouvait 


(1)  Dans  les  Mémoires  de  la  Soc.  des  Anliq.  pour  1901,  paru  en  1904;  p.  lia  ss.,  avec  3  pl. 

(• i )  Revue  des  Études  anciennes.  VI,  1904,  p.  31  ss. 

(3)  Eusebius  Onomaslicon  der  bibl.  Ortsnamen,  dans  la  coll.  des  écrivains  grecs  chrét.  de  Ber¬ 
lin;  S“,  xxxvi-207  pp.  Leipzig,  Hinrichs,  190t.  8  M.  C’est  la  lro  partie  du  t.  111  des  Œuvres  d’Eusèbe. 

(4  Pahïstina  nach  dem  Onomaslicon  des  Eusebius ,  ZDPV.  XXVI,  (1903),  p.  97  ss.  ;  dissertation 
préliminaire,  paraît-il,  à  un  commentaire  général  de  YOnomasticon. 
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l’incompréhensible  mention  p.sp.v7)Tai  auxîjç  'Haal'a;  h  opcbsi  T7j  -/.a-cà  x%  MwaShrtSo;, 
restituée  maintenant  à  Ségor,  d’après  la  lacune  de  V.  et  d’après  la  recension  latine. 
Cette  réaction  du  latin  sur  le  grec  est  d’ailleurs  sobre,  toujours  à  bon  escient,  et  Yap- 
paratus  met  sous  les  yeux  toute  la  documentation.  Le  grec  et  le  latin  sont  placés  en 
regard.  Les  références  bibliques  revues  avec  soin  occupent  un  rang  à  part  et  l’éditeur 
a  eu  la  très  heureuse  idée  de  mettre  encore,  très  en  évidence  au  bas  des  pages,  les 
citations  de  Procope  de  Gaza,  de  la  Carte  deMâdaba  et  des  divers  ouvrages  de  S.  Jé¬ 
rôme  capables  d’éclairer  la  critique  du  texte.  La  carte  dressée  par  Thomseu  d’après 
YOnomasticon  est  reproduite  à  la  fin  du  volume,  qui  sera  certainement  pour  longtemps 
désormais  l’instrument  authentique  pour  le  célèbre  ouvrage.  La  collaboration  in¬ 
telligente  de  Mm0  Klostermann  vaut  d’être  signalée  avec  éloge. 

Revue  de  l'Orient  latin,  IX,  3-4  (1902,  paru  en  1904).  I  e  Libellus  de  locis  ultra- 
marinis  du  dominicain  Pierre  «  de  Pennis  »  que  publie  M.  Ch.  Kohler,  est  surtout 
intéressant  par  les  observations  dont  l’a  fait  précéder  le  savant  éditeur.  L’ouvrage, 
composé  vers  le  milieu  du  xive  siècle,  est  un  traité  de  géographie  sacrée,  non  une 
relation  de  voyage.  Il  a  de  telles  affinités  avec  un  vaste  groupe  de  descriptions, 
V  Enar  ratio  d’Egésippe  Frétellus,le  Libellusdu  pseudo-Theodoricus,etc.,  queM.  Koh¬ 
ler  adopte  la  conjecture  de  Tobler  touchant  l’existence  d’un  Compendium  Terrae 
Sanctae  antérieur  peut-être  auxne  siècle.  Ce  guide  officiel  aurait  servi  plus  ou  moins 
de  canevas  à  la  plupart  des  relations  ultérieures.  Pierre  «  de  Pennis  »  laisse  voir 
d’ailleurs  en  maint  endroit  son  rôle  de  compilateur.  Il  est  surtout  friand  de  légendes, 
non  qu’il  ait  foi  aveugle  en  leur  authenticité,  distinguant  volontiers  entre  la  foi  des 
simplices  et  l’opinion  des  sapientes,  par  exemple  à  propos  de  la  Probatique  ou  du  Juif 
errant.  Bien  qu’à  peu  près  aucun  détail  de  sa  description  ne  lui  soit  propre,  il  est 
curieux  de  suivre  son  groupement  des  souvenirs  (1).  Outre  les  variantes  des  Mss.  re¬ 
présentant  le  texte,  M.  K.  fournit  les  références  aux  documents  parallèles,  sources 
probables  du  Libellus.  —  H.  Ilagenmeyer,  Chronologie  de  l’histoire  du  royaume  de 
■Jérusalem.  —  E.Blochet,  L’histoire  d'Égypte  de  Makrizi,  trad.  de  l’arabe. 

—  Échos  d’Orient ,  mai-juin  1904.  Le  R.  P.  Germer  Durand'conclut  son  étude  sur  la 
Topographie  de  Jérusalem  en  traitant  des  murailles  à  partir  des  Croisades  jusqu’au 
xve  siècle.  —  Le  °vPétridès  publie  Un  encensoir  syro-byzantin  du  vme  ou  du  ix,:  siè¬ 
cle,  curieux  par  '«s  reliefs  dont  il  est  orné;  ils  représentent  six  scènes  évangéliques  : 
Annonciation  Visitation,  Nativité,  Baptême  de  N. -S.,  Crucifixion  et  Résurrection. 
On  sait  la  persistance  des  motifs  iconographiques  et  l’influence  des  formes  de  l’art 
byzantin  jusque  dans  l’art  médiéval.  Nous  en  avons  trouvé  un  nouvel  indice  dans  un 
petit  chapiteau,  d’origine  franque  à  peu  près  indubitable,  où  sont  sculptées  une  An¬ 
nonciation  et  une  Visitation  très  apparentées  à  celles  de  l’encensoir  byzantin  susdit, 
et  que  la  Revue  fera  connaître  ultérieurement. 

—  PEFund.  Quart  Statem. ,  juill.  1904.  Les  découvertes  de  Gézer  occupent  une  large 
part  du  numéro  (v.  la  Chronique).  M.  Macalister  propose  une  restauration  pour  le 

(1)  A  noter  surtout  le  développement  des  localisations  autour  du  Cénacle.  Les  souvenirs  de 
l'apparition  de  Jésus  aux  trois  Marieet  de  la  rencontre  des  femmes  deJérusalem  en  pleurs,  sont 
situés  entre  le  Saint-Sépulcre  et  le  mont  Sion.  La  Probatique  est  au  Birket  Israil  ;  mais  les  doc¬ 
tes  savent  encore  que  ce  pourrait  être  la  piscine  voisine  de  Sainte-Anne.  En  tout  cas  c’est  là  de¬ 
dans  qu’on  a  retrouvé  la  vraie  Croix.  La  voie  douloureuse  est  fort  imprécise.  S.  Étienne  a  été 
martyrisé  liors  de  la  porte  orientale  mais  enseveli  «  ad  duos  jaetus  baliste  a  longe  versus  aqui- 
lonem  ».  A  compter  les  colonnes  de  la  Flagellation  le  narrateur  s’embrouille  :  il  en  voit  en  plu¬ 
sieurs  endroits;  on  dit  qu’il  y  en  a  une  demie  à  Rome  ;  d'autres  disent  qu’il  y  en  eut  deux.  Fi¬ 
nalement,  pour  sauvegarder  toute  la  série,  Pierre  y  va  de  sa  solution  :  «  Et  forte  quolibet  istarum 
duarum  columpnarum  fuit  divisa  per  medium  etexeis  fuerunt  quatuor  partes...  »  ce  qui  ne  re¬ 
hausse  ni  sa  raison  critique  ni  sa  latinité. 
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portique  et  l'entablement  du  tombeau  connu  à  Jérusalem  sous  le  nom  de  Meghàratel- 
'Anab,  ou  M.  el-Amed  ou  M.  el-Messaneh.  C’est  ce  dernier  vocable,  moins  usité  au¬ 
jourd’hui,  qu’enregistrait  naguère  M.  de  Vogué  (le  Temple...,  p.  47)  en  signalant  ce 
monument.  M.  Mac.  paraît  n’avoir  connu  que  la  description  sommaire  des  Memoirs. 
Notes  du  même  auteur  sur  les  ruines  de  Qirîat  SiTideh  et  sur  une  tombe  à  inscription 
dans  la  nécropole  septentrionale  de  Jérusalem.  —  M.  Baldensperger,  L’immuable 
Orient  (suite),  traite  de  l’habitation  et  de  son  mobilier  chez  les  gens  du  peuple.  — Rév. 
Ilanauer,  Folk-lore  palestinien  relatif  aux  animaux.  —  Fin  de  l 'étrange  trouvaille  de 
la  tombe  de  Moïse.  On  y  apprend  à  la  dernière  ligne  que  ce  récit  «  à  la  manière 
juive  »  et  plein  «  d’animosité  contre  les  chrétiens  »,  doit  causer  une  satisfaction  ex¬ 
trême.  L’auteur  s’est  trompé  et  n’est  guère  que  ridicule.  —  Dr.  Masterman,  Observa¬ 
tions  à  la  Mer  Morte.  —  M.  Cl.-Ganneau  restitue  l’inscr.  de  Djânieh  :  IMvrjjaÔrjTt  tou 
oouXo] u  cou  Ilpo/of/Jou]  /{al)  ’Iwa(v)vou.  —  M.  Sayce  publie  sans  commentaire  deux 
sculptures  rupestres  découvertes  par  Mme  Howie  près  A'rAin  el-Ghaddd ,  au  Liban  : 
une  déesse  de  style  grec  et  un  groupe  d’animaux.  —  M.  S.  A.  Cooke  s'occupe  du  sceau 
hébreu  découvert  à  Tell-Moutesellim. 

—  Mittheilungen  itnd  Nachr.  des  DPVereins,  1903,  nos  3-5  (daté  du  28  mars  1904). 
M.  Max  van  Berchem,  Inscriptions  arabes  de  Syrie,  parmi  lesquelles  on  notera  sur¬ 
tout  celles  qui  mentionnent  l’érection  de  la  forteresse  du  Thabor,  en  1211,  par  Mélek 
el-'Adel,  la  restauration  et  la  dotation  du  tombeau  d’Abou  'Obeida  par  Bibars,  en 
1277,  les  travaux  accomplis  à  Qala'at  er-Rabacl  en  1214.  —  M.  le  prof.  Guthe  résume 
les  itinéraires  du  Dr.  Musil  dans  son  exploration  duNégeb  et  de  l’Arabie  Pétrée;  on 
attend  toujours  la  publication  des  découvertes  et  observations  annoncées.  —  M.  J. 
Goldziher  ajoute  quelques  parallèles  arabes  de  l’expression  hébraïque  :  «  terre  de  lait 
avec  du  miel  »,  à  ceux  beaucoup  plus  précis  que  signalait  naguère  ici  (1903,  p.241  ss.) 
M.  le  prof.  Guidi  et  dont  il  ne  semble  pas  avoir  eu  connaissance.  —  Les  Nouvelles 
signalent  un  nouveau  don  impérial  de  26.000  marks  pour  les  fouilles  de  Ledjoun,  et 
enfin  la  prochaine  (?)  publication  chromolithographique  de  la  carte  de  Mâdaba. 

M.  le  pasteur  A.  Riiegg  a  réuni  dans  un  joli  volume  des  Tableaux  et  souvenirs 
d'Orient  esquissés,  après  son  retour,  devant  des  auditoires  Suisses  variés.  Le  récit 
prend  parfois  une  teinte  confessionnelle  hors  de  propos.  L’itinéraire  est  celui  des 
touristes  avec  excursion  à  Mâdaba  et  Machéronte,  et  prolongement  sur  l’Asie  Mi¬ 
neure,  Constantinople,  Athènes  et  Corinthe.  L’illustration  est  copieuse  et  bonne. 

M.  le  comte  Couret  émettait  naguère  (JL  B.  1900,  p.  481),  l’hypothèse  que  l’église  Saint- 
Étienne  de  Jérusalem  «  n’aurait  point  été  détruite  en  614  par  les  Perses,  ou...  avait 
été  réédifiée...  bien  antérieurement  à  Charlemagne  ».  Vers  723,  en  effet,  on  aurait  ense¬ 
veli  soixante  martyrs  à  Jérusalem,  in  suburbiis  ad  sacras  aedes  sancti  Stephani,  selon 
les  termes  d’une  passion  publiée  par  les  Bollandistes.  La  «Passion  des  soixante  martyrs  » 
que  vient  de  faire  connaître  le  R.  P.  H.  Delehaye  (2),  d’après  un  Ms.  du  x°  ou  du 
xi°  s.,  contient,  parmi  quantité  de  traits  notables,  le  détail  suivant  :  «  ...  iratus 
Ammiras  eicit  sanctos  foras  civitatem  ante  portas  et  iussit  decollari...  Quos  et  tollens 
sanctissimus  patriarcha  Sophronius,  sepelivit  eos  in  unum  locurn  ubi  et  condidit  ora- 
toriurn  sancti  Stephani  primi  martyris  »  (l.  I.  302,  9  ss.).  Condidit  marque  sans  doute 
la  restauration,  en  proportions  moins  vastes,  de  la  basilique  eudocienne  ruinée  en 

1.  Sous-titre,  plus  explicite  que  le  titre  du  livre  :  Au/'  heiligen  Spuren.  Abseils  vom  Werje; 
in-16  x-30.i  p.,  illustr.  ;  Zurich,  O.  Ptissli,  1904. 

(-2)  Analecla  Rollandiana  XXIII,  (1904),  p.  -289  ss. 
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G14.  Cette  restauration  attribuée  à  Sophronios  ne  pourrait  être  postérieure  à  G38,  an¬ 
née  où  l'on  place  assez  généralement  la  mort  de  l’évêque.  On  obtiendrait  de  la  sorte 
un  point  de  départ  précis  pour  l’histoire  du  petit  monument  annexé  à  la  grande 
église,  détruit  et  relevé  au  temps  des  Croisés  et  dont  les  ruines  ont  dû  être  supprimées 
dans  la  restauration  récente  de  la  basilique  primitive  (1).  A  noter  aussi  dans  la  nou¬ 
velle  passion  quelques  données  chronologiques  relatives  à  la  conquête  de  Syrie  par 
l’Islam  et  la  fondation  vers  637  à  Éleuthéropolis  (Beit-Djebrin)  d’une  église  sous  le 
vocable  de  la  Trinité. 

M.  E.  J.  Pilcher  explique  fort  ingénieusement  l'origine  toujours  obscure  de  l’alpha¬ 
bet  sémitique  (2).  Cela  pourrait  s’appeler  la  théorie  «  des  signes  géométriques  ». 
L’alphabet  devient  une  création  vraiment  géniale  dans  sa  simplicité.  Ses  vingt-deux 
signes  sont  obtenus  par  les  combinaisons  suivantes  de  formes  géométriques  :  1°  deux, 
trois  et  quatre  petites  barres  croisées  les  unes  sur  les  autres  ou  assemblées  à  angles 
divers,  constituent  les  lettres  tau,  sain,  samedi,  gimel ,  waw ,  hé,  kheth,  kaph ,  air  pli, 
lamed ;  2°  les  mêmes  éléments  disposés  en  zigzags  fournissent  mein,  noun ,  chin, 
sade  ;  3°,  la  forme  triangulaire  donne  daleth ,  rech,  bel  h  ;  4°  enfin,  les  signes  Vmi, 
phé,  gof,  teth  dérivent  du  cercle.  Pour  rendre  sa  théorie  plus  suggestive,  M  P.  a 
groupé  sur  une  planche,  à  côté  de  son  proto- Alphabet  géométrique,  les  formes  pa¬ 
léographiques  les  plus  archaïques  :  inscr.  phénic.  de  Baal  du  Liban,  aram.  de  Sen- 
djirli  ou  des  poids  assyriens,  alph.  grecs  des  inscr.  de  Théra  (vers  800  av.  J.-C.)  et 
abécédaire  de  Formello.  Les  noms  des  lettres  auraient  été  empruntés  plus  tard, 
par  principe  acrophonique,  à  des  objets  familiers.  On  regrettera  peut-être  qu’en  ce 
système  il  soit  impossible  d’assigner  un  classement  quelconque  aux  lettres  dérivées 
des  mêmes  sigles  :  tau  est  à  la  base  du  système  et  teth  ne  vient  qu’à  la  fin,  tandis 
que  gimel  et  waw  se  trouvent  juxtaposés.  Mais  si  la  théorie  n’est  pas  encore  démons¬ 
trative,  on  ne  peut  douter  que  la  voie  ne  soit  bonne  :  l’alphabet  ne  peut  s’expliquer 
par  une  lente  élaboration  simplifiant  des  systèmes  d’écriture  complexes;  il  suppose 
l’action  personnelle  d’un  génie  inventif.  A  propos  de  l’équivalence  xvaiv  etFau  du  grec 
archaïque  ( digamma ),  M.  Pilcher  conjecture  que  le  digamma  si  constant  dans  le  grec 
a  dû  exister  primitivement  dans  l'alphabet  sémitique  d’où  il  aura  disparu,  modifié  en 
waw  qui  a  pour  équivalent  grec  Y.  Fr.  Praetorius  vient  d’aboutir  à  la  même  conclu¬ 
sion,  en  établissant  la  relation  graphique  du  digamma  avec  les  sigles  du  waw  dans 
les  alphabets  sud  sémitiques  :  éthiop.,  sabéen,  lihianite,  etc.  (3). 

Recueil  d’archéologie  orientale,  publié  par  MM.  Ceebmont-Ganneau,  t.  VI. 
Livraisons  13-17.  —  Sommaire  :  §  22  :  Nouvelles  inscriptions  de  Palestine  (suite  et. 
fin).  —  §  23  :  Fiches  et  notules  :  Inscriptions  diverses  de  Palestine.  —  Entre  Amman 
etBosra.  —  Légats  d’Arabie.  —  L’empereur  Waballath.  —  Inscriptions  grecques,  la¬ 
tines  et  nabatéennes.  —  Inscription  néo-punique.  —  Inscriptions  puniques.  —  Ono¬ 
mastique  africaine.  —  Noms  gréco-sémitiques.  —  Le  dieu  thrace  Asdoulès.  —  Horus 
légionnaire.  —  Horus  et  saint  Georges.  —  Le  nom  phénicien  S  N  R.  —  §  24  :  Sur 
un  passage  des  épitaphes  d’Echmounazar  et  de  Tabnit.  —  §  25  :  Nampulus.  — 
§  25  bis  :  Textes  araméens  d’Égypte.  - —  §  26  ;  L'inscription  nabatéenne  CIS.,  Il, 
n°  4G6. 

Varia.  —  Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  —  Séance  du  8  juillet. 
M.  Philippe  Berger  communique  de  la  part  de  M.  Gauckler  une  inscription  bilingue, 

(t)  Cf.  Lagrange,  Saint-Étienne  et  son  sanctuaire...,  p.  122  ss.,  140  s. 

(2)  The  Origin  of  tlie  Alphabet,  dans  Proceedings  of  Soc.  bibl.  Archaeol.,  XXVI  (1904),  p.  168  ss. 

(3)  Digamma  und  W au,  ZDU ..  LVIII,  1904,  p.  401  s. 
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punique  et  libyque  découverte  au  Capitole  de  Dougga;  c’est  la  dédicace  d’un  temple 
élevé  en  l’honneur  de  Massinissa;  elle  donne  la  généalogie  du  prince  divinisé.  — 
5  août.  M.  Clermont-Ganneau  poursuit  le  commentaire  des  inscriptions  araméennes 
récemment  découvertes  en  Égypte.  —  19  août.  M.  Cl.-Ganneau  communique  une  note 
de  M.  de  Vogiié,  relative  à  la  découverte  faite  par  M.  Euting,  à  Tadif,  à  l’est  d’Alep, 
d’une  inscription  arabe  écrite  en  caractères  hébreux.  II  étudie  dans  un  mémoire  l’o¬ 
rigine  des  noms  de  Tanit  et  deDidon.  — 26  août.  Communication  par  M.  Cl.-Gauneau 
d’une  note  de  M.  de  Vogué,  au  sujet  d’une  statuette  trouvée  en  Égypte  par  M.  Maspero, 
et  représentant  Isis  portant  sur  ses  genoux  le  petit  dieu  Orus.  Au  dos  est  gravée  une 
dédicace  phénicienne  à  Astarté,  qui  se  trouve  ainsi  identifiée  avec  Isis. 
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